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Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Fétitkdar Ur!

Az Alkotmanybirdsag honlapjara felkeriilt a IV/02939/2021. szamu alkotményjogi panasz (a
tovabbiakban: inditvany), amellyel dsszefliggésben az inditvanyozo6 — az Alkotmanybirdsagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — a Biintetd
Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 90. § (2) bekezdésének
masodik mondata alaptdrvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését, valamint a
Pécsi [télétabla Bf.1.71/2019/55. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet) feliilvizsgalatat kérte az
Alkotmanybir6sagtol.

Eloljaroban kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott birdi fliggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét, ezért az
inditvanyozo6 itélet feliilvizsgalatara iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgilja, azzal
kapcsolatban allaspontot nem kivan eléadni. Megjegyzend6 tovabba, hogy az amicus curiae
beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az ligy egyéb dokumentumai (pl. itélet,
stb.) nem allnak az Igazsagiligyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsagiigyi miniszternek mint a térvény
kezdeményezdjének lehetésége van az  liggyel kapcsolatos alladspontjarél az
Alkotméanybirésagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Btk.




elokészitése az igazsagiigyért felel6s miniszter elsé helyi kodifikacios feladat- és hataskorének
részét képezi, ezért az inditvannyal Osszefliggd jogi véleményemrdl az aldbbiak szerint
tajékoztatom.

1. Az inditvany vizsgalt tartalma

A targybeli inditvanyban az inditvanyozo — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a Btk. 90. §
(2) bekezdése masodik mondaténak! Alkotmanybirésag 4altali megsemmisitését kéri.
Allaspontja szerint az emlitett rendelkezés azéltal, hogy bizonyos esetekben mérlegelés nélkiil
kotelez6vé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, sérti a terhelt tisztességes
eljarashoz, illetve a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogat.

Az ligy tényalldsa szerint az inditvanyozot a Pécsi Torvényszék elséfoku itéletében rablas
blintette miatt indult biintetéeljarasban mint er6szakos t6bbszoros visszaesot mérlegelés nélkiil
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan. A masodfokon
eljaro Pécsi [télétabla a dontést csak annyiban valtoztatta meg, hogy az inditvanyozo
cselekményét tovabbi 1 rendbeli magéanlaksértés blintettére mindsitette, és az életfogytig tartd
szabadsagvesztést halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak, ugyanakkor mellézte a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozo rendelkezést, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezd inditvanyozé eldadasa szerint a jelen ligyben
felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii, mivel a személyi szabadsag lehetd
legszigorubb korlatozasat teszi kotelezévé a jogalkalmazd a birdsdgok szdmdéra a ,,harom
csapas” néven ismert szabdaly altal. Az Alkotmanybirdsag a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban
mar foglalkozott a harom csapas néven kdzismert biintetdjogi szankcios elvvel, amelynek soran
megsemmisitette a Btk. 81. § (4) bekezdését.

Az inditvanyozo allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a jelenlegi térvényi szabalyozas a
jogalkalmazoi mérlegelés lehetoségét teljes egészében elvonja, lehetetlenné teszi az
egyéniesitett biintetéskiszabast, ezaltal sérti az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat.
Az inditvanyozé hangsulyozza, hogy a harom cselekménye koziil dnmagéban egyik sem
biintethetd életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel.

2. Szakmai allaspont
2.1. Az Alaptorvény B) cikke

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Alaptérvény B) cikkének megjelolése
kapcsan indokolt felhivni a figyelmet az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatéra,
miszerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 52. § (1b) bekezdés b) pontja], hogy az inditvanyozd valamely Alaptérvényben
biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére mint

I A Btk. 90. § (2) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy: ,,Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd hatéra a husz évet
meghaladnd, vagy a torvény szerint a bilincselekmény ¢életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel

szemben életfogytig tartd szabadséivesztést kell kiszabni.”



Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint csak két esetben
alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalma miatt. Ennek megfeleléen az inditviny ezen alaptérvényi rendelkezés
vonatkozaisaban allispontom szerint nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt.

2.2. Hatarozott kérelem hianya

Az inditvanyoz6 az AlaptOrvény hivatkozott rendelkezései kozott utal az Alaptérvény C)
cikkére, ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa kérében nem
ad el6 érvelést arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptérvény C) cikkével. Erre figyelemmel allaispontom szerint az inditvany e
tekintetben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
kovetelménynek.

2.3. Szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog

Az Alaptérvény IV. cikke altalanos jelleggel mondja ki, hogy mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsidghoz, attol barkit megfosztani csak toérvényben
meghatarozott okok és eljaras alapjan lehet. A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald
jogot az Alaptorvény a korabbi Alkotmany rendelkezéseihez hasonldan szabalyozza, egy fontos
eltéréssel. Az Alaptérvényben ugyanis Uj elemként jelenik meg annak alkotméanyos szintl
deklaralasa, hogy egyrészt lehet6ség van tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara, masrészt az is, hogy annak kiszabédsara mely blincselekménytipus miatt keriilhet
sor. Az Alaptoérvény értelmében tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos,
erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki. E keretek kozott hatarozza meg a Btk.
a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasara vonatkozé szabélyokat. A
szabalyozas célja, hogy a megrogzott biinelkovetokkel szemben lehetdséget teremtsen a szigoru
fellépésre. A szabalyozas szikségességét a tarsadalom fokozott védelmének megfeleld
biztositdsa indokolja, amely cél az Alkotméanybirdsdg megitélése szerint alkotmanyosan
igazolhat6 célnak tekinthetd. {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [60]} A szigoru
garancialis feltételek pedig biztositjak a szabalyozas aranyossagat azaltal, hogy ténylegesen
csak a leginkabb indokolt esetekben, kizardlag a magas foku tarsadalomra veszélyességet
hordozé biinelkdvetdkkel szemben keriilhet sor e szigoru biintetési forma kiszabasara. Ebbol
kovetkezben a hatalyos szabalyozas allaspontom szerint megfelel az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében eldirt sziikségesség és aranyossag kdvetelményének, amely szerint egy alapvetd
jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

2.3.1. A Btk. 90. § (2) bekezdésével kapcsolatos megallapitasok

A Btk. 90. § (2) bekezdése az er6szakos t6bbszords visszaesdkkel szembeni szigorubb fellépést
biztositd biintetéskiszabasi szabalyt rogzit. Az ilyen blinelkdvetékkel szembeni szigorubb
fellépést egyrészr6l a cselekményiik targyi sulya €s annak erdszakos jellege, masrészrdl az




elkovetdnek a blincselekmény elkovetésére allando hajlamot mutatd, megrogzott biinelkdvetdi
személyisége indokolja. Maga az Alkotmanybirésag is rogziti a 23/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozataban, hogy a biincselekménny¢ nyilvanitasnal €s a biintetési rendszer kialakitdsanal a
torvényhozé szabadsaga széles korben érvényesiil, bizonyos biinelkdvetéi csoportok kiilon
kezelése, silyosabb megbiintetésiik elvi lehetoségének biztositasa pedig biintetdpolitikai
kérdés.

Az Alkotmanybir6sdg a mar fentebb is hivatkozott 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataban
kimondta, hogy az alkotmanyosan elismerhetd biintetési célokbdl nem kovetkezik, hogy a
térvény a biintetés kiszabasa korében ne irhatna eld orientdl6 jellegli, vagy éppen kotelezden
alkalmazandd szabdlyokat. A hatdlyos Btk. rendszerében is vannak olyan rendelkezések,
amelyek meghatéarozott feltételek fennallasa esetén bizonyos biintetések {pl. kiutasitas [Btk. 59.
§ (1) bekezdés], koziigyektol eltiltas [Btk. 61. § (1) bekezdés]}, vagy intézkedések {pl.
felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy a probara bocsatas mellett kotelez partfogo feliigyelet
[Btk. 119. §)]} kotelezo kiszabasat irjak el6. Ennek azonban a testiilet szerint egyetlen korlatja
van: alkotmanyosan igazolhato cél érdekében kell torténnie, amelynek soran tiszteletben
kell tartani az Alaptorvényben kifejezetten szereplé biintetéjogi garanciikat, valamint a
biintetdjogra iranyadoé tovabbi alapelveket és az alapveté jogokat. A megrogzott
biinelkovetokkel szembeni szigoru fellépés, a tdrsadalom fokozott védelme
alkotmdnyosan igazolhaté célnak tekintheté. {23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas

[60]}

2.3.2. Az erdszakos tobbszoros visszaesokkel szemben alkalmazhaté hiarom csapas
jogintézménye

Fontosnak tartom annak tisztazasat, hogy az Alkotménybir6sag altal megsemmisitett, Gn.
halmazati harom csapds szabalyai, valamint az er6szakos t6bbszords visszaesdkkel szemben
alkalmazhat6 harom csapas kozott nem vonhaté egyértelmii parhuzam, hiszen azok t6bb, igen
markans eltérést is mutatnak. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy az Alkotméanybirdsag
altal megsemmisitett korabbi halmazati szabalyok akar olyan elkovetdkre is vonatkozhattak,
akik els6 alkalommal kovettek el egyszerre, vagy rovid idén beliil hdrom személy elleni
erdszakos biincselekményt, azonban korabban még soha nem voltak biintetve. Ezzel szemben
az erészakos tobbszords visszaesoket illetéen a hatalyos szabalyozasban feltételként jelenik
meg, hogy mar biintetett elééletiiek, mivel korabban mar két alkalommal itélték Oket
végrehajtand6 szabadsagvesztésre. {23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [27]} Az
erészakos tobbszords visszaesdk tehat a harmadik elkovetés eldtt mar rendelkeznek egyfajta
,bliniigyi eléélettel”. Kovetkezésképpen ebben az esetben van egy olyan tényezd, amely
egyértelmiivé teszi, hogy nem egyedi eltévelyedésrdl, a biincselekmény elkovetésébe vald
véletlen belesodrodasrdl van szd, hanem egy konzekvensen a kriminalitds irdnyaba forduld, a
bilindz6i életmodot huzamosabban kévetd magatartasrol.

Hangstlyozand6 tovabba, hogy az inditvanyban hivatkozottaktol eltéréen az életfogytig tarté
szabadsagvesztés kiszabasahoz nem ,,bagatell”, jelentéktelen biincselekmények, hanem
magasabb tirsadalomra veszélyességet hordozdé, nagyobb tirgyi silyd biintettek



megvalésitasa vezet. Ennek oka tobbek kozott abban rejlik, hogy a tobbszords visszaesodi
min6séget az alapozza meg, ha az elkdvetdt korabban mar két alkalommal itélték végrehajtandd
vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre {pl. a visszaesd, tobbszords visszaesd €s az
er0szakos tObbszorés visszaesé fogalma [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont]}. A birdi
gyakorlatot megvizsgalva egyértelmiien megallapithatd, hogy az alacsonyabb tartamu (pl.
harom évig terjed6) szabadsagvesztéssel blintethetd blincselekmények esetén a jogalkalmazok
csak akkor dontenek a végrehajtand6 szabadsédgvesztés kiszabasa mellett, ha az elkovetd
személyi korilményei (pl. visszaes6i mindsége, 6nhibabol eredd ittas allapota), vagy a
blincselekmény elkdvetésének koriilményei (pl. a cselekmény erdszakos jellege, a fondorlatos,
aljas célu elkovetés) kifejezetten indokolttd teszik a szigorubb fellépést. Egyaltalan nem
jellemz6 tehat, hogy egy alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény miatt a
birésdg végrehajtandd szabadsagvesztést szabjon ki, hacsak ezt az elkdvetés kapcsan
figyelembe veendd, a cselekmény targyi sulyat fokozé koriilmények nem indokoljak. Ehhez
kapcsolodoan érdemes tovabba megemliteni, hogy a személy elleni erdszakos
biincselekmények kozé tartozd cselekmények jelentds része 6t évig, vagy annél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetend6, azaz mar a bintetési tételkeret is kifejezésre juttatja a
cselekményben rejld6 magasabb tarsadalomra veszélyességet és a vele szembeni
kovetkezetesebb fellépés indokoltsagat.

A Btk. 90. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga vonatkozasaban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni ugyanakkor azt sem, hogy az életfogytig tart6é szabadsagvesztés kiszabasa abban az
esetben kotelez6, amennyiben az erdszakos tobbszoros visszaes6i mindsitést megalapozé
biincselekmény biintetési tételének felsé hatirat a kétszeresére emelve a megemelt
biintetési tétel felsé hatara meghaladna a hisz évet, vagy ha a cselekmény egyébként
életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintetheté. Az elébbi esetkor a Btk. sédvosan
meghatdrozott biintetési tételkeretének rendszerébdl kifolyolag akkor allhat fenn, ha az
elkdvetett blincselekmény biintetési tételének torvényi felsd hatdra legalabb tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés, azaz az 6ttol tizendt évig, az 6ttél husz évig, illetve a tiztél husz évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetében. Az utdobbi esetkor — azaz a
cselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetdésége — pedig a Btk. rendszerében
mindig vagylagos biintetést jelent az 6t évtdl husz évig, vagy a tiz évt6]l husz évig terjedd
szabadsagvesztés mellett.

Az Alkotmanybirdsag a halmazati harom csapas szabalyait megsemmisité 23/2014. (VIL. 15.)
AB hatdrozataban a megsemmisitésre okot adé egyik legfontosabb érvként az eldrelathatosag,
a kalkulalhatosag hianyat jelolte meg. A testiilet allaspontja szerint ugyanis a rendelkezés
alapjan az elkdvetok esetleges eltérd eljarasjogi helyzete megteremtette annak a lehetéségét,
hogy ne azonos bintetdjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely ezéltal
kiszamithatatlanna, és a cimzettek szamara elére nem lathatova tette a kifogasolt rendelkezés

alkalmazasat.
A jelen inditvannyal kapcsolatban ugyanakkor — az erdszakos tobbszords visszaesok
tekintetében iranyadé harom csapas szabalyozasanal — hangsulyozando, hogy e

hiinyossig nem all fenn, tekintettel arra, hogy ebben az esetben egyértelmii, elére



kalkulalhato a szigorubb szabalyok alkalmazasi kore, igy az a homogén csoportba tartozo
elkovetoket egységesen, alaptalan megkiilonboztetés nélkiil kezeli.

2.4. Tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatdshoz valé jog korében a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birdsaghoz fordulés jogat, illetve a tisztességes
eljarashoz valo jogot. Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsigszolgaltatissal osszefiiggé
jogok atfogd rendszerét adja. A cikk a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos garancidit
biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a birésaghoz fordulas
joga, a védelemhez valo jog, a fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz vald jog, amelyek aztan
tovabbi részjogositvanyokra bonthatéak. Mindezek koziil talan a legatfogobb jognak a
tisztességes eljarashoz valo jog tekinthetd, amelynek nemzetkozi irodalma is igen jelentds,
hiszen szamos emberi jogi egyezményben szerepel, ugy mint az Emberi Jogok Euro6pai
Egyezményének 6. cikke, vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.
Hazéankban a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos alkotményos szabalyozast az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében mindenkit megillet
annak a joga, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el. A XXVIII. cikk alapjan tehét az igazsagossag
helyett a hatalyos szabalyozasban a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiil. Az
Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacéra
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. {3411/2021. (X. 15.)
AB végzés, Indokolés [22]}

Ez azt jelenti, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme akkor allapithaté meg,
ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes targyalds kovetelményeinek.
Egyes eljarasi hibak 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras , tisztességtelenségére”. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ezért egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre
lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével {1d. példaul
3372/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az alkotmanyossagi vizsgéalat sordn nem
lehet eltekinteni attol sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbdl fakado kovetelmények nem
ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birdsagi szakokban, ezért a tisztességes birosagi
eljarasbol fakado kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz
igazododan kell értékelni {21/2020. (VIIIL. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [57]; 3432/2020. (XIL
9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag — korabbi alkotménybirdsagi
hatarozatokra hivatkozva — rimutatott tovabba arra is, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmdanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsadg érdemben donthessen.
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Onmagaiban a biréi 1t igénybevételének formilis biztositisa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban eléirt garanciik
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a
hatékony birdi jogvédelem igényét is. {7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolés [24]; 14/2018.
(IX. 27.) AB hatérozat, Indokolés [19]}

Ebben a tekintetben kiemelendé tovabba, hogy a kordbbi Btk.-hoz képest a hatélyos
biintet6jogi szabalyozas lehetdséget biztosit a mérlegelésre, hiszen a biintetd térvény szerint az
er6szakos tobbszoros visszaesével szemben Kkiszabott biintetés — amennyiben azt a Btk.
Altalianos Része lehet6vé teszi — korlatlanul enyhitheté. Ennélfogva lehetéség van a biintetés
korlatlan enyhitésére, ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkdzzel vagy
alkalmatlan médon kovetik el [Btk. 10. § (3) bekezdés]; ha az elkdvetd beszamitasi képességet
korlatozo koros elmeallapoti [Btk. 17. § (2) bekezdés]; vagy ha az elkdvetd beszamitési
képességet korlatozo kényszer vagy fenyegetés hatasara cselekedett [Btk. 19. § (2) bekezdés].
Erre valo figyelemmel téves az inditvanyozo azon allitasa, miszerint a torvényi szabalyozas
a jogalkalmazo6i mérlegelés lehetdségét teljes egészben elvonja, és ezaltal a hatalyos
szabalyozas sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.

3. Osszegzo llaspont

A fentiekben ismertetettekre figyelemmel megallapithat6, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdése
szerinti szabdlyozas nem tekinthetd sem alkotményosan indokolhatatlannak, sem
aranytalannak. Erre tekintettel alldspontom szerint az inditvanyban szerepl6 jogok sérelme nem
allapithatd meg, a tamadott jogszabalyi rendelkezés megfelel a hatalyos alkotmanyos
kovetelményeknek, igy az nem iitk6zik az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem t4jékoztatasom szives elfogadéasat!

Budapest, 2021. december ,{5”

Tisztelettel:






