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Alkotmanybirdsag
Pécsi Torvenyszek mint elséloku birdsag utjan

elektronikis 1tlon

liszlelt Alkotmanybirosag! : }r

Alulior: I N I I S

képviseloje az Atkotmanybirdsagrol szolo 2011, ¢évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abiy 3 (1
bekezdése ulapian a Peécsi [H‘l\'[tlbiu, mint masodfoku blrosay B3f.1.71/2019/55 mon h

iteletével szemben

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tiszlelt Atkotmédnybirdsag az Alaptorvény 2:b cikk

bekezdés ¢) pontja szerinti halaskorében eljarva allapitsa meg, hogy a Biintetd Torvényvkon 7
2012, evi C. orvény (a lovabbiakban: Bik) 90 ) bekezdésér

Ha a biintetési télel 19y felemelt felsd hatira a n el mechaladnag, vagy a ‘ I
Metfogqutie tartd szabadsagoesztéssel is biintetheld, az elkéveldvel szenben élelfoeyl ! l

kell kiszabni.”

mondata sérti az inditvanyozd Alaptérvény XXVIIL cikk altal elismert tisztességes eljarashoz vald

jogat, valamint a IV. cikkben elismert szabadsaghoz ¢s személyi biztonsaghoz valo jogat, czdrt
alaptorvény-cllenes, amelyre tigyelemmel az Abtv. 41.§ (1) bekezdcese alapjan semm a
Ably 16.§ (6) bekezdésc u(up an !1\'\1 ¢ rendeile ¢loa al lott 2

buntetoceljaras feliilvizsgalatat

Indoklas
1. Tényallas
[T} Inditvanyozot a Pecsi Torvenvszeék 2019, julius 19, napjan kelt, 7 B.365/2017/1 ¢
rablas blintetle miatt indult buntetdeljarasban, mint erdszakos tobbszoros visszaesot mer (
elettoeytio tartd szabadsag vesziésre itelte a B3 (1.5 (2) bekeszdese thapid
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biincselekmény biintetési [ételenck felso hatara szabadsaguoeszics esetén a kétszeresére cmelkedik. Ha a brinkeiés
tétel igy felemelt felsd hatdra a hitsz évet meghaladna, vagQy a torvény szerint a bitneselekinény életfogytiv
tarto szabadsiyuvesztéssel is biintethets, az clkdvetdoel szemben életfogytig tarta had kel
kiszabui.
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[2]A masodfokon eljard Pécsi [tél6tabla a dontést BFI.71/2019/55. szamu itéletével csak annyiban
viltoztatta "n'mg, hgg_\' az inditvanyozd cselekményét tovabbi T rendbeli magdnlaksértés blintettének is
“mindsitetie 5‘§”éz.'é1etl6gy't'ig lartd szabadsagvesztést halmazati blintetésként tekintette kiszabottnak,
vgvanakkar melldzte a - feltételes  szabadsdgra  bocsdtds  kizdrdsara  vonatkozd  rendelkezest.
Fgvebekben az elséloka itéletet helyben hagyta.
[3] Az inditvanyozd erdszakos tobbszoros visszaesdi mindségét megalapozd két korabbi elitélése az
elsdfoki itéletben kifejtettek szerint:
(1) egy 2002-ben elkovetelt, szemdlyi szabadsig megsériése, amely legfeljebb 3 évi szabadsagvesztésse!
bintethetd és
(2) epyv 2006-ban kulonosen nagy értékre elkovetett rablds, amely 6t évtdl tizendt évig terjedo
szabadsagvesztcssel bimtetendo,

. Az alkolmanyjogi panasz benytijtasanal fettételei

[4] Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerint az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ugy ¢rdemcében hozott déntés az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott jogal sérti, és az
mditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosig
az alkotmanyijogi panaszt a birdi déntést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdséga kérdes esetén fogadja be. Az alkotmédnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint a sérelmezelt dontés kézbesitésétdl szamitolt hatvan napon bellil lehet {rasban
benydjtant.

[5] A Buntet§eljarasrol szold 2017, évi XC. torvény (Be) 563. § szerint a birésag a vadrol itélettel
hataroz, igy a tamadott dontés itéleti mindsége miatt az Ggy érdemében hozott dontés, hiszen az
mditvanvorza buntetdjogr feleléssége vonatkozasaban foglalt allast. Az aldbbiakban részletesen
Nilejtetteh szernmt sert az inditvanvozoknak az Alaptorvény XXVIHL cikk dlial elismert tisztességes
cligrashoz valo jogat, valanmint a 1V. cikkben elismert szabadsighoz és személyi biztonsaghoz valo
ogal, emellett pedig ellentétes az Alaptdrvény BY cikk (1) bekezdésével valamint a C) cikk (1)
bekezdesevel is. Tekintettel arra, hogy mind az elsofoki-mint a madsodfokir dontés az inditvanyozo
biintetdjogr feleldsségének megallapitdsaval zarull, a Be. 615, § (1) bekezdése alapjan harmadfoku
eljards kizart, igy az inditvanyozoé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Abtv.
46.8 (6) bekezdése alapjan akkor kell az eljards fellilvizsgalatat elrendelni, ha az eljarasban alkalmazott
jogszabalyr  rendelkezés  semmisségeébd! a  blntetés  csokkentése vagy melldzése kovetkezne.
Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo esetében a Bik. 90.§ (2) bekezdése megsemmisitése esetén nem
lehetne ¢letfogytig tarto szabadsagvesztést kiszabni, ,csak” kétszeresére emelkedne a biintetési tetel
felsé hatara, igy a biintetds jelentds csdkkenése kovetkezne be.

(6] Jelen tgyben felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti, mivel a személyi szabadsag
lehetd legszigoriabb korlatozasat teszi kolelezévé a jogalkalmazd birdsagok szamara a , hdrom csapas”
néven ismerl szabaly altal.

(71 A tamadott itéletet inditvanyozo jogi képviscldje részere 2021, marcius 22, napjan kerdlt
kevbesitesre, 1gy alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban 2021, majus 21. napjdig lenne benyujthato, de
a csatolt mellékletek szerint az OBH rendszerét kiszolgald OBH elektronikus Ggyintézeést kiszolgalo
rendszerenck uzemszianete miatt 2021, marcius 27. és 2021, marcius 28. napja nem szamit bele a
napokban meghatarozott hataridékbe, ezért a hataridé 2021. majus 25. napjan jarna le. Azonban
tekintettel arra, hogy azonos okbol 2021. majus 22, 23. és 24. napja sem szamit bele a napokban
meghatarozott hataridékbe, a tényleges hatarid6é 2021. majus 27. napja. Az Abtv. 53.§(2) bekezdése
alapjan a panaszl az tgyben elso fokon eljart birdsagnal nyjtom be elektronikus titon, tekintettel arra,
hogy torvény az alkotmanybirdsagi  cljarasra okot ad6  birdsagi  eljarasban az elektronikus

kapesolatlartast lehetdve teszi

Q]



I Az Alkotmanybirosag allaspontja a harom csapasrol

[8] Az Alkotmanybirosag 23/2014. (VIL 15.) szamu hatarozatdban (tovabbiakban: Iatarozat) mar
foglalkozott a hdrom csapds néven elhiresilt biintetSjogi szankcids elvvel és alaptorvény-cllenessége
miatt megsemmisitette a Btk. 81. § (4) bekezdését, amely torvény altal meghatarozott esetben a jelen
inditvanyban tamadott Btk. szakaszhoz hasonldan kotelezdéve tette az eljard blintetdbirdsag szamara
¢letfogytig larld szabadsagvesztés kiszabasat. Az Alkotmanybirdsiag akkor gy foglalt allist hogy ars
¢letfogytiglani szabadsagvesztés blintetés kitelezd alkalmazasa cllentétes az Alaptorveny By akk (1)
bekezdésével, mert nem felel mey a jogallami blntetési rendszerrel kapesolatos Alaptorvenybal

fakado kévetelményeknek.
[9]A Hatarozat indoklasa szerint

LA Btk tdmadot! rendelkezéser a biintetés kélelezo alkalmazhaldsaga szempontjibdl azonosamn kezelik o szemcly
ellent eroszakos bitneselckmeények kategoriapiba lartozovalmernnyt bitucseleknmenyt, hololl eltéro tareyn silyi
biinteto taroényi tenyillasokrol van szo. Az Alkohmdnybivésdy szerint az cletfogyliclani szabudsagoeszics
kitelezd alkahmazdsa bizowyos eselekben mée ezen behatdroll, de cliérd targyr silyubneselekinéing korben,

lobbszoras elkdvelés esetén sens igazolhato alkolmanyosan.”

[10] Hasonio dlldasponton volt Az Alapveld jogok biztosa is, amelynek AJB-5138/2013. Gigyben készilt
Jelentése a birosag mérlegelési lehetdsegének elvonasdt olyan szintti beavatkozdsnak tekintette a

jogalkoto hatalmi ag részerdl a jogatkalmazasba, amely sérti a hatalommegosztas elvel

[ A Jelentes szevint , oalamely buncselekincny elkdvetese miall Kiszabott bivnicles merickench megailapiliog
megoszlik a tdrvényhozo és a biraskodo hatlalmak kiozoH. Az Orszdggyiilés meedllapiijo a bunletése ielelt, es ¢
keretek kozotl allapitjn meg a birosag a biinlelést a konkrel esel korilnicnyeihe: icazodea A bronleles, fele
stlyossaga. valanint az. hogy nersyive i nerlegelesi szabadsagol kap o birosag a sioloseges cneiehiol
cliekintve — nem alkotmdnyossdgi kerdés. Nem felel meg az Alaptorvény ) cikk (1) bekeszdesénck
azonban, ha a torvényhozo semmilyen mérlegelési lehetdséget nem hagy a birdsagnak, mint ahogy az
sem felelne meg, ha a birdsag normativ blintetési tétel hianyaban, keretek nélkil allapitana meg
buntetést.

IV. Tisztességes eljarashoz vald jog

[12] Magyarorszag alaptorvenyének XXVIHL cikke (1) bekezdese szerint mindenkinmek joga van ahhoz.
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettsegeit tarveny alial
felallitott, fhggetien és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ¢sszerd hataridon belul
biralja el.

[13] A 13/2002. (11 20.) AB hatdrozal tér ki a jogalkalmazdr mérlegelist Tehetosey aliinimany

jelentoségére: a biintetojogr szankciorendszer alakitasaban, éppen a bunietes mertekenel niecaltapilis
lekintetében a joalkold miérlegelést joga mellell o birdi mérlegelés lelietdséginck alkotmdmjos cricket is
hordozo és ezért védelmezendd szerepe van. Az egyéniesitel! biintetéskiszabdas os coen Leros il
alkotmanyosan is igazolhalo preventiv biinfetdst célok érocnyre pittalasa ngyanis iénylegesen csak ezen hereszlid

ealosulhal meg.”

[14] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (FJEB) a Coeme és masok kontra Belgium tgyvben! o
bintelSigazsagszolgaltatasra vonatkozlat is hangsilyozta az ismert maximal, miszerint a2z bmber
Jogok Eurdpai Egyezmenynck nem elméleti vagy ilhuzorikus, hanem gyakorfati ¢s hatchony jogokal
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kivan biztositani, ¢s ez kalonosen hangsulyosnak gondolta ,a demokratikus tarsadalomban
prominens helyet elfoglald tiszlességes eljarashoz valo jog” részjogositvanya tekintetében.”

[15] Alapvetes az BJEB szerint az is, hogy ,csak az az intézmeény tekinthetd a 6. cikk tekinletében

birosagnake, amely teljes dontési jogkorrel (full jurisdiction) rendelkezik és megfelel szamos mas
kovetelmenvnek is, Ggy mint a végrehajtd hatalomtol ¢s a felektdl valo fliggetlenség.”? Az EJEB azt is
hangsulvozta, hogy 0 dontés hatalma inherens eleme a ,birosdg” fogalminak.”?

(6] Az Inditvanyoza hangsulyozottan hivatkozik a Diennet kontra Franciaorszag? tgyre is, amelyben
az EJEB kozelebbrol is meghatarozta a teljes dontési jogkdr fogaimat, amikor az Allamtanacsot egy
bizonyos tgykorben nem tekintette birésagnak, ,kiilléndsen azért, mert annalk nincs hatdskore
mérlegelni, hogy a biintetés aranyos volt-e a jogszabalysértéssel.” Az EJEB az ligyben megdllapitotta
a liszlesseges eljarashoz vald jog sérelmét arra tekintetiel, hogy nem birdsag dontott a szankciorol.
felen ugvben ugyanez a helvzet: a birosagnak nem volt lehetésége mérlegelni a blintetés aranyossagat,
a biintelest valgjaban nem a jogalkalmazo, hanem a torvényalkoto szabta ki.

[177 Inditvanvozo ¢ Korben is utal az Alkotmanybirosag Hatarozatara, amely szerint

LA vizsgdll szabdlyozds ugyanis nem teszi leletdoé, hogy a birésdg minden egyes elkovetett
cselekményt a tényleges silya szerint értékeljen, igy nem dil fernn annak a leletdsége, hogy a birésig a
bitnteteés kiszabdasakor a cselekmények siilydnak szent el6tt tartdsa imellett megfelel@en értékelhesse a
biineselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességét, a biindsség fokdt, az egyéb sitlyosité és
cnyliitokoriilmenyekel, és ezzel megbontja a hatilyos szabdlyok szerinti biintelési rendszer kohereis
egysegel.

LA elhovelelt buncselekinenyek silydahoz igazodo, a biiitelesi rendszer alaptoroényi krilérivmainak megfelelo
differencidlt biintetéskiszabast e specidlis halmazati szabilyok esetében az szolgdlta volna, ha a jogalkold
megtereniletle volua a jogalkalinazéi mérlegelés lelietdségét a hatdrozott ideig tartd, illetve az
cletfogytig tarto szabadsdguesziés alkalmazhatésiga kozott, muely lehetove tenné az egyéniesileti

biisttelds kiszabasdal

[I8] Tekintettel arra, hogy a jelenlegi torvényi szabalyozds a jogatkalmazoi mérlegelds lehetdségeét ~ és
cszel a birosag intezmenvenck fogalmi elemdét kepezd dontdsi lehetdségel — teljes egészében elvonja,
lehetetlennd teszi az egyéniesitett biintetéskiszabast, igy sérti az Indilvanyozo tisziességes cljdrashoz

valo jogat.
V. Svzabadsdghoz ¢s biztonsaghoz vald jog

[19] Az Alaptérveny b cikk (3) bekezddése szerint az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalvokal orveny dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely
alkotmanvaos ¢értek védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranvosan, az alapvetd jog Ienveges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

[20] Jelen Gigy eklaldans gyakorlati példaja a Hatarozatban kifejtett alkotmdanyosségi aggalyra, miszerint
ajelen ligyben tamadott Btk. 90. § (2) bekezdése mialt nem all fenn mégcsak a lehetdsége sem annak,
hogy a birésdg a blintetés kiszabasakor a cselekmény sulyanak szem eldil tartdsaval értékelhesse a
cselekmenvek ¢ a7 elkovetd tarsadalomra veszélyességél ¢s egycb szempontokat, azaz a
torvenvalkoto elvonta annak lehetGségét, hogy az indilvanyozé szabadsaghoz valo jogat a feltétleniil
szitkséges mérteckben, az elérni kivant céllal aranyosan korldtozza.

- Beaumartin kontra Francisorszag. Kérelem szdma: 15287/89
P Mutu és Pechstein kontra Svije, kérelmek szama: 40575/10 ¢s 67474/10
T érelem szama: 18160/91. §34



[21] Inditvanyozo hangsulyozza, hogy ugy kelletl az eljard birosagnalk 6t kotelezden cletiogyiig tart
szabadsagvesztésre itélni, hogy a harom cseleckmenye kozil onmagaban egyik sem biinlethetd

tetel felsé hataranak kétszeresre torténd megemelése utan legfeljebb 30 évet [ehetett volna kiszabni

\Il‘}.{](‘g\'/t‘ﬂ'l, h\)t{\' az erdszakos t6bbszords visszaesdi minm\-;;vl l“\“gb‘ltll" 70 CisO buncse ey
!t'x’_fk'll\‘hh 3 ovi s/ahd\l‘mg\.s's/tu«“'] buntetheto személyi szabad ag.-m edh zet

sulytalannak mondhato a kiszabott életfogytig tarto biintetéshez kepest.

[22] Analogiaként: azzal szemben, aki kiilonos visszaesGként (Btk. 160 ; 2

tucat embert megol (Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont), teszi raadasul mindezt elore kitervelten (Bik. 160.
§ (2) bekezdés a) ponl) és kiilonos kegyetlenséggel (Btk. 160. § (2) bekezdcés d) pont), csak lehetdség az
¢letfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa, nem pedig kotelez6. Ezzel szemben ad absurdum az |
elofordulhatna a ]t‘|L'll|x'g| szabalyozas apjan, hogy egy onbiraskodas vagy cemel d
megsertese es egy testi series utan elkovetett rablas miatt a terhelt ¢letic

bunteleést l\up '\iugiv;;\ zem hu}{‘\ a rablasnak mindsal P("Ikhi-.u az is, ha €6 noert i

meglartasa végell ¢let vagy testi epseg ellent kozvellen fenyegetest a kalt ! (el

[23] Hangsulyozzuk, hogy az 58/1997. (X1 5.) AB hatarozat kimondta, h ( L
alkotmany U.\.nl;(_lndl\ llu';‘,l‘u"\‘m‘ soran vizsgalne Kell, I"\()g\ a Dbtk. adotl rendelkezese mertekade
valaszt ad-e a cselekményre, azaz a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e,

mintegy ultima ratiokent.

[24] Az Inditvanyozo adllaspontja szerint a jelenlegi szabdlyozas azertis

mert aranytalanul, ezért alaptorveny-ellenesen korlatozza az Inditvanyozo szabadsaghoz va @al
5 §

"] Az INCQLVanyozo JOgI I\\}" iseloje az inditvany kozzotetelehez 1l

adatai ¢s a i\)}.’,l l\L‘P\'iSL‘lU L‘l\'l‘h(‘l\"7\‘}{\']11("\ kivételgvel h\)?/dj.ll‘l.ll.

liszteleltel









