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Tisztelt 1\ 1 kotmánvbí rósógl 

Alulírott         1     
       1      

   F    indítványozó mellékelt megh,1talm,11.is C1tj;ín ig,1/,ilt jt1gi 
képviselője az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cl .1. törvény (a továbbiakban: 1\bl\') /li. § ( 1) 
bekezdése alapján J Pécsi Ítélőt,íbla, mint másodfokú bíróság 13í.l.7l/2Q·19/55_ s,.,1mun lwwtt 1ugcr", 
ítéletével szemben 

alkotmányjogi panaszt 

nyújtok be, amelynek keretében kérem, hogy c1 tisztelt Alkotmánvbíróság az Alaptörvény 1.-I cikk (7.) 
bekezdés e) pontja szerinti hatáskörében eljárva állapítsa meg, hogy a Büntető Törvóuvkönvvról S7(Íit'i 

2012. évi C. tiirvény (a továbbiakban: 13tk) 90 § (2) bekezdésének 

,,/-ln 11 /1ii11fctési tétc! 'S!! feil'ntl'il fel5S /111/tÍm 11 lut«: hwl n1c•g/111/nd11,í, v11:,:,y 11 /i'in•c;11y <rcrin; 11 1>,'i11c,t'il'ktn1·1111 
t;il'l(ogylis, l11rió szo/Jr1rlsríguesztéssel is /Jii11tc-fi,,•fő, az clkö·p,:iő,1,:/ szc:111/,,:11 élcl_fi1sylis tart« sz11/,11d.,úst'r'-,:1,·.-1 
k,:/1 kisznhn i." 

mondata sérti az indítványozó Alaptörvény XXVTJI. cikk által elismert tisztességes eljáráshoz vak> 
jogát, valamint c1 IV. cikkben elismert szabadsághoz és személyi biztonsághu> való jor,;ít, t'ZL·rt é1/ 

alaptörvény-ellenes, amelyre figyelemmel ilZ Abtv. -l 1.§ ( 1) bekezdése alapjan :it'mm1~1ht' nwg ,v.t, .t/ 

Abt v. 46.§ (6) bekezdése ,1 lapján pcd ig rendel jL' el il tó m,1dutt I ll'll't lt•I I' 11•,t•1·ií~,•11 lw1 L'ft·,l'l' 
bi.intetőclj.:írás fel i.i I vi,.sgci l,1t,í l. 

Indoklás 

1. Tényállás 

111 lndítv;ínyozót cl !)écsi hirvénvszék 20·19_ julius 19. n,1pjón kl'lt, 7 13 36:'iFW I //17':i. S/,Íll1LI IIL'll'tl'b,·1: 
rnblós bl'.íntette rniiltt indult büntl'léíclj,írósb,1n, mint eréísz,1kos ti,bbsziir,i:,, vic.s,,1<•sc'ít 1nc:1-lt-•~1•/,·, ndk1il 
életfogytig tMtó sz,1b,1d:,,,1g,·t.:szté„re itéltt· .i 13tk LJ(J.tj (!.) bcke/.dé:,,e .il,1pj,i11, .111wl,· ~/t'r111l 

,,/\z ,:rősznkos lö/J/1szörös uiss.:ncsőoc/ s:e11tl>e11 rr::. 1·réiszokos iö/J/,szörös uisszrwsák:c;11fi 111i11iisílc;_,/ n11•s11ln170·_,, 
bi'íncse/eloné11!J l1iintetési iételé11ekfdső lmlám szn/J17rfsrígvesziés esetén 17 kétszeresére e111elkedik. H1111 l11intelési 
tétel így fele111elt felső lrntrírn a húsz évet 111eg/1t1/nc/11á, vngy n lörvén!J szeri11t 17 /Ji'í11csde/on1;11_11 élel(ogylis 
/11rtó sz11/mrlsríg11,:sztéssel is /Jii11lelill'tií, 11:: clkii,wlc'íve'i ,:!'111/1,:11 é/cifogytig l'c1rtcí ,.::11/111d,á:~•'''' /,;,/ kl'il 
!J?~n/mi." 



. [2]A másodfokon eljáró Pécsi Ítélőtábla a elöntést Bf.l.Tl/2019/55. számú ítéletével csak annyiban 
• \·,ílL07L,1Lt.Í 'n\~'g, ht~gy Sí' indítványozó cselekményét további ·1 rendbeli magánlaksértés bűntettének is 

, .. ií1inosílclte c~'t'"i1z 'é1elléigytig ·tarló szabadságvesztést hal rnazati büntetésként tekintette kiszabottnak, 
· ugv·a11,1kkti1· :mcllC:í1.tc n feltételes szabadságra bocsátás kizárására vonatkozó rendelkezést. 

1:~vcbckl>t'1~ ::li' L'ist'í(ukl'.1 ítJlelct helyben hagyta. 

[JI /\z indilványozó erőszakos többszörös visszaeső: minőségét megalapozó két korábbi elítélése az 
elsőfokú ítéletben kifejtettek szerint: 
(1) egy 2002-ben el követett, személyi szn/mdsiíg 111egsérlése, amely legfeljebb 3 évi szabadságvesztéssel 
büntethető és 
(:->) L'gy :OO(l-bclll kulőnőscn nagy értékre elkövetett rablá«, amely öt évtől tizenöt évig terjedő 
'>/.1b,1d',.1g\·c;;,.ll'sscl hüntC'tcndt'í. 

II. .-\1 ,1l kotm,inyjngi p,111as7. benyújtásának feltételei 

[ti[ 1\z /vbtv. 26.§ (1) bekezdése szerint az alaptőrvény-ellenes bírói elöntéssel szemben az egyedi 
ü3yben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, 
h,1 ,1;, i.1gy érdemében hozott döntés ,1z indítványozó Alaptörvényben biztosított jogáL sérti, és az 
111ditv,ínyu/.Ó a jugun1usl.:ili lehetőségeit már kimerítette. Az Abtv. 29. §··a szerint az /\lkotmónybíróság 
,1;, ,1l kolm,ínyjugi 1),1n.:is;,t a bírói elöntést érdemben bcfolvásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető 
,ilkotm,i1w1ogi jclenti'íségü kérdés esetén fogndp be. Az alkotmányjogi panaszt az /\btv. 30. § (1) 
bekezdése svcrin! ,1 scrr-l mczett döntés kézbesftésétől szárnított hatvan napon belül lehet írásban 
hcnyl'.1jt,rni 

[ 51 A Büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (13e) 563. § szerint a bíróság a vádról ítélettel 
határoz. így a támadott elöntés ítéleti minösége miatt az ügy érdemében hozott elöntés, hiszen az 
1ndítdn\·P1t'i bü11Lctt'\jogi kleléíssé-gc vonntkozúsában foglalt állást. /\z alábbiakban részletesen 
kilcjlctlck vcrlllt scrt: ,1,: ,11dÍL\',ínvozóknak a z Alaptörvény XXVIII. cikk által elismert Lisztességes 
l'ljáróshm v,1ló jogót, valíllllinl ,1 IV. cikkben elismerl szílbacls6ghoz és szelllélyi biztonsághoz Vélló 
111g,1l, t'nwllt,tt ~,cdig l'llt'nlétes az /\1,iptörvény 13) cikk Cl) bekezdésével valamint a C) cikk (1) 
bckc7.désL;\'CI is. 1 ckintcttcl arrn, hogy mind ílZ elsőfokú-rninl .:i méÍsodfokt.'1 döntés az indítványozó 
bi.1nlcl(íj()gi íelcléísségé11C'k lllegállélpításával zéÍrull, a Be. 615. § (1) bekezdése alélpjéÍn hílrmaclfokt.'1 
eljárás kizárt, így az inclítv,ínyozó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. Abtv. 
46.§ (6) bekezdése alapján akkor kell az eljárás felülvizsgálatát elrendelni, ha az eljórósban alkéllmazott 
lllgszabölyi rcndclkl'zés semmisségéböl a büntetés csökkentése vagy mellőzése következne. 
Tekinlcllel a1n, hogy a;, lnclítványo7.Ó esetében a Blk. 90.§ (2) bekezdése megsemmisítése esetén nem 
lehetne életfogytig tartó szabadságvesztést kiszabni, ,,cs,1k" kétszeresére emelkedne a büntetési tétel 
klséí hc1tcÍr,1, így a bünlelés jelent<'.ís csökkenése következne be. 

161 )t'lcn ügyben felvetett ké1·dés alnpvető alkotmányjogi jelenlőségű, mivel a személyi szélbaclság 
lehető legszigorllbb korlcÍtozását teszi kötelezővé él jogéllkéllmazó bíróságok szómórn él „héÍrom csélpás" 
néven isml'rl szélbóly éÍit,1I. 

1 ;· 1 1\ L,i 111,1d utl ítéletet ind ítv,ínvozó jogi képviselője részére 2021. m,í rei us 22. napján kerü I t 
kéfbesité'sr·c, 1gy alkotmányjogi pnnnsz von;:itkozósában 202·1. május 21. napjóig lenne benyújtható, de 
,1 c..;c1Lolt lllL'lld::IL'tL'k ~1.erint a;,; 01311 rendszerél kiswlgóló 0131-1 elektronikus ügyintézést kiszolg,íló 
n'nds;,l'rl'1wk i.1;,.cmszi.·1ncle mintl 2021. mörcius 27. és 2021. má1-cius 28. napja nem számít bele a 
11,1pokb,111 megh;:ilórozott hatóridőkbe, ezért él héltÖriclö 2021. möius 25. napján járnn le. Azonbéln 
Lekinlellcl arra, hogy cJzonos okból 202·1. május 22., 23. és 24. napja sem számít bele a napokban 
meghatározott héltóriclőkbe, a tényleges határidő 2021. május 27. napja. Az Abtv. 53.§(2) bekezdése 
Jlílpj,ín él pélnélS7.l az ügybL'n első fokon eljórt bíróságnál nylljtom be elektronikus úton, tekintettel arra, 
lrngy Liirvény ilZ Jlkutmánybírós6gi eljál'ásr,1 okul adó bírósági eljóréÍsban az elektronikus 
k.Jpcsol.1tl,HLÖst lclwlnvé tL'S7.i 
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III. Az Alkotmánybíróság álláspontja a három csapásról 

[81 Az Alkotmánybiróság 23/20"Jtl. (VII. 15.) számú határozatában (tovubbinkban l lutároznt) már 
(oglalkozott a három csapás néven elhíresült büntetőjogi szankciós elvvel és alaptörvény-ellenessége 
miatt megsemmisítette a Btk. s·1. § (-1) bekezdését, amely törvény által mcghc1tárnzotl esetben a jelen 
indítványban támadott Btk. szakaszhoz hasonlóan kötelezővé tette az eljáró büntctóbírós.u; s1.éÍm,1r,1 
életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását. 1\z Al koí mánybirósnj; akkor C1g\' t°(igl,1ll .ill.i-«. h"f,, .. 1,­ 
életfogytiglani szabadságvcsztós büntetés kötelező alkalmazása cllcnlt':LL-,.; ,1,. /\l,111Liin'L'111· IIJ ci kk I I) 
bekezdésével, mert nem felel meg a jogállami büntetési rendszerrel kapcsolatos 1\l,1pti,n·<"nyl1t"íl 

(akadó követelményeknek. 

[9[/\ Határozat indoklása szerint 

,,/\ Btk. ltinuuiotí n.:11de/kr:kci n /Jii11tclc;s kölc/1•zá 11/l,n/11inz/1nlásrígn s::1'111po11/jrí/Já/ 1i:rmosn11 k1·-:l'iik 11 <1·11u;/11 
etlen! cr&,znlw, /11'í11cse/i:k111L;11yek knli::,;áritipí/111 /11rlo::ó1,11/11111e,-,11yi /ii'i11csele/011,'11_11l, /10/0/f e/tán /11r:,:111 ,11/1111 
/iii11tetá liin1é11yi lc11yállrísolmíl MII szó. /\: 1\//wl 1111í11y/iíróság s2ai11/ nz l'l,•l/ii:-;_111 i;~l,111i ,;.:u/,,1.-/,;,1:,:11,·s::11:•, 
kiilc/ezéí 11//rn/11rnzrísn /1izo11yos cscll'ld11'11 111(~ c:c11 bctuiuiro!), de l'lláii trírgyi .,1íly11/•1111,vl,'k111,;11111 kinln:n. 
tii/J/1szörös e/követés esetén sctu isnzo/lrntó nlkot1111í11_11os,111." 

[ /0I Hasonló állásponton volt Az Alapvetó jogok biztosa is, amelynek AJl3-5138/2013. ügyben készült 
Jelentése a blróság mérlegelési lehetőségének elvonását olyan szintű bcuvatkozásnak tekintette ,, 
jog,,lkoló hatalmi óg részéről a jog,1lk;:ilmazósb;i, amely sérli a h;:it;:ilomrneguszl,ís L'il't;l. 

[ 1 I J f\ jelen tés sze1·i n t „ u11/01111'1y /,1111cscl!'kJ/lé11_11 1'1kii1•l'li:s1' 111 i11ll l,i,::nl•oll /,it 11/<'f<', 111,,,-/dú•11l'i, 111. s,1il,11nf,1•,, 
111cgosz/ik 11 lön1é11y/10::á és n t,ínískudó /1<1/u/11111k küúitt. /\:. Or5zií:,;gyi'ílés 111c,<~<Íllnp1t111 11 /111111,,1,:~1 i<'it'lt, 1', ,, 

l,i:rctek kii;:iill ál/11píljn 1111'S 11 /Jírosng n /,ii11/c/1;,;f II lw11/c1"<'1 cs,•/ kiirii/111,'11_111•iJt,,:.: 1:,:,u„i1•,1 ,\ /11111/,'/,,. k:1·1 
s1í/_1111ss,í:,:,1 /Jt1/0111i11/ n::. l1n:,;y 111e1n,_:1ire t,í,1; 1/.'t'rlesclcsi s;:,i/,nds,ísol k11p 11 /1,ru,,<1s <! .,._ci .,,,,,,,.~, ·, ,.'-l'/1'/"1'/ 

,.:/teki11tue -- 11,:111 nl/,ot1111í11yossrísi kcrrlés. Nem felel meg n /\1,iplörvény C) cikk ( 1) bckc1d(,sé1wk 
azonban, ha il törvényhozó semmilyen mérlegelési lehetőséget nem hagy ;:i bíróséÍgnak, mi nl ilhogy ;:iz. 
sem felelne meg, ha c1 bíróséÍg normativ büntetési tétel hiónyi:Íban, keretek nélki.d ,íll,1pít,rn,1 nll'g 
bi.·1 n lclésl. 

IV. Tisztességes clj.:\ráshoz való jog 

[ 12 [ Mc1gyarnrszág a lc1ptörvt;nyé1wk XXV 111. L·i kkc ( 1) bckczdéSl' SZt'r111 t mi 11( kn ki llL'k JLlg,1 vc1n cihhu,. 
hogy ;:iz ellene ernell b,1rmcly v;:\d;:il vc11:w vc1lc1rncly 1Jcrlwn il jL>gc1it és kiilL'k/.L'llSL'1!,L'il tLin t'·11.> .il:,11 
!"elállított, független és pórtallrn, bírósóg tisztességes és nyilvános tórgyali:Íson, ésszcrt'.'1 hal,íridt'.ín bellil 
bíró lj;:i el. 

[ 13[ /\ 13/2002. (Ill. 20.) 1\/1 h,1tóro,.ill té1· ki ,1 jog,1lk,1/m;:i1t'i1 l11L'rlcgL'iL'c,1 IL'lwt,i,L·~ ,,I!, ,1111:111\ ,, 
jelcnt<iségérc: ,,ll /,ii11/,.:/(Íjos1 SZ<111krnín'111/.,,:,·r <1/nk1t,i511/,,111, éJip<'II <I /11111/<'i,'s 111,'ri<'kc11,,f, l//(',<"li,1111/11,,, 
tc/ci11li:té/Jc11 11 Josnlkolá 111érli:,1;elési jogn 111L'llt:ll n /Jírói 111érlcge/C,s /c/,etőség1;11ck u/kot111á1111os ,;rft;kct i, 
lwrr/02ó és e:ért vérle/111e:e11rlő s:ereJ"' vn11. /\: cgy1;11iesítcll /Jii11tetésl-:is:u/1,ís ,,, ,· ,,,, f..,,,., ,·:fii/ ,r 
nlkol111rí11yo5n11 is isnzol/1ntó prcve11tív /11"i11/elési dtok á(Jt;II_IJl'C j11ttnlrísn 11s_1;n11i., /1;11yhscs1'/I cst1l, ,,~,·11 ka,,,::111/ 
uulás11//111/ 111eg." 

1·1,1J /\z Emberi Jogok Európc1i f3írós.:íga (EJ[B) c1 Coemc és m.:ísok knnlril lklgiurn i1gvlwn1 ,7 

bi.inletöigazs,ígszolgóltc1tósr,1 vonc1lkozlc1t is l1crngsúlyozlc1 il/. ismert 111,1),,1m,1t, mis,.crint ,1/ l·.mlwr1 
Jogok Európc1i Egyczmény1wk nem elméleti v,,gy illu/.Órikus, hc1m'm gv,1korl,1ti (,,:; h,1lt'kl>111· 1ugok,1t 

1 l<úclrnck s,ú111a: 32,/()2/%. _;25,17 06. 325-18/% .. 1320')/% 0s :132/tl/%. 18/10 ~OOO 
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kíván biztosítani, és ez különösen hangsúlyosnak gondolla „a demokratikus társadalomban 
prominens helyet elfoglaló tisztességes eljáráshoz való jog" részjogosílványr1 tekintetében." 

1 l'íl /\l.1J'\Clt'<; ,1z FJFn s,.f'rint az is, hogy „cs,1k ,1z ilZ intézmény tekinthető ,1 6. cikk tekintetében 
-,l11rns,1g11,1k«, ,lnll'ly teljes elöntési jogkörrel (Iu l] jurisdiction) rendelkezik és megfelel számos más 
kővctolmcnvnck is, l'.1gy mint c1 végrehc1jtó hatalomtól és a felektől való függetlenség."2 Az EJEB azt is 
h,1ngc;Lil\'(\/t,1, hc,gy ,,,1 döntés hatalma inherens eleme .i „bíróság" fogalmának."3 

1 lfil ,\/ l1lll1t\·,in1·t1;t1'i h,1n1;~ulycm>tt,rn hivatkozik él Diennel kontra Frélnciélmszág·1 ügyre is, amelyben 
,l/, l:JUl kózclcbbról is mq~határozlil a teljes döntési jogkör Iogalmát, amikor az ÁllélllltilnÓcsot egy 
bizonyos ügykörben nem tekintette bíróságnak, ,,különösen azért, mert annak nincs hatásköre 
mérlegelni, hogy a büntetés arányos volt-e a jogszabálysértésscf ." Az EJEB az ügyben rnegállapitotta 
,1 tisí'te-;~i''gC's eljáráshoz való jog sérelmét arra tekintettel, hogy nem bíróság döntött a szankcióról. 
i1·l1•n ug\'11c11 ug1·,111L'Z a hclvzct: él bíróságnélk nem volt lehetősége mérlegelni i1 büntetés arányosságát, 
,1 büntetést valójában nem ;i jogalkalmazó, hanem a törvényalkotó szabta ki. 

l l/l lndu v.invozó e körben is utal ,ll'. Alkotmánybiróság l latarozutára. amely szerint 

j\ vi:sgrílt szn/Jrílyozrís 11gyn11is 11e111 teszi lehető·oé, hogy n /Jfrósng 111i11cle11 egyes elkövetett 
cseiekinénut n tényleges súlya szerint értékeljen, így ne111 áll fe,111 annak n /e/1etősége, hogy a /Jíróság n 
liiintctés k isznírásnlcor 11 cselt'iw1é11yek súlyrí11nk s:e111 elől/ tartás« mellett 111egfelelőe11 értékelhesse 11 
/1íí11cse/l'i<1nény Js 11: dkiivelő uirstuírüotnm veszélyességét, n úíí11össég [oicát, nz egyé/J slÍ/yosító és 
l'll!Jhítiíhirii/1111;11ye/(l'I, ii., e: :e! 111cslJOnlj11 n /111Mlyos s:11/1rílyok szerinti /Jii11lelési rendszer koherens 
egységét. 

,,,L l'il"'i'L'IL'lf /11111c.,!'l,{111,;11_11l'i, s1ílyrílwz ignzorló, n L,ii11/elcsi rendszer 11/npliirué11yi kritéri1111111i11nk 1111':,zfe/,:Já 
rlijferencirí/1 l,iinletés/ciszn/Jrísl r speciális hnl11111z11ti sznlJtí!yo/c eseté/Jen az szolgált11 volna, hn n jognl/cotó 
1J1egter!'111letle vo/11n n jogalknl11wzói mérlegelés lehetőségét a hntnrozotl ideig tarl'ó, illetve nz 
éldfogytig t11rtó szn/Jndságveszt'és al/rnlmnzlintóságn kdzött, n111ely le/1etc'ívé tenné az egyé11iesíleli 
/•1i,1tl'f,;, bs.:a/,ástÍI." 

l 181 Tckinll'llcl ;:i1Ta, hogv c1 jelenlegi tÖJ'vényi Si.'.abályoi.'.ás a jogalkéllmazói mérlegelés lehetc'.\ségél - és 
c·/1t·I ,1 h1n1s,ag 111le/111t;11vt'.·nck fogillmi elemét ké1wz<í diintési lehetőséget - teljes egészében elvonjc1, 
lt·hctl'llc1111é tl'szi ,1,. qwé11icsítelt bünleléskisz,1bást, így sérti c1;,: l11dítv.6nyozó tisztességes elj.6r.:íshoz 
, ,1l tí jog,it 

V. Sz;ib;iclsághoz és biztonsághoz v;iló jog 

1 llJI /\/. 1\l,1r1ti.irvc;111' 1. cikk (:l) bekezdése szeri11l ,17. ,1lapvet(í jogokra és kölelPi.'.ellségekre vonatkozó 
s,,,1b,1h·,>k,1l Liirvény ,ill,1~1íLj,1 meg. /\li1pvetc'í jog lll.:ÍS ;:ilapvctő jog érvényesülése vc1gy Villilrnely 
,1I klltmfo \'llS érték védel mc {·rclekébe11, a fel létl en ü I szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 
,H,Ínyo,,111, M ,il,1J11'l'ti'i 111g lt'·11vl'gcs t,1rl,1lrn,í11,1k Lis/,ll'lctbc11 t,1rt,isával kol'i,ílozható. 

1201 Jelen ügy ekli1l<Í11s gyakorlilti példájil i1 lfatározatban kifejtett alkotm.6nyossági aggályrn, miszerint 
íl jelen i.igybcn támilclnlt Btk. 90. § (2) bekezdése miélll nem áll fenn mégcsélk a lehetősége sem ilnnilk, 
hogy i1 bíróság i1 bi.intetés kiszilbásakor él cselekmény súlyának szem előll lilrtásával értékelhesse a 
,~,·lcknH'll\'L'k l;'> ,1, clkii\'l'tc'í társ<1cfalnmrél ves,.élycsségél és egyéb szempontokat, c1zaz ;:i 
liirvé11v,1l klllÓ clvonl,1 ,11111ak lehetőségét, hogy ;iz indítványozó szabadsághoz v;iló jogát a feltélleni.il 
s7ükséges mértékben, c1z elérni kíván! céllal arányosan korlátozza. 

: l3eau111arti11 kontra 1:ra11eim11·sí'Úg. Kérelem száma: 15287/89 
3 iVlulll és Peehstcin konlrn Svúje, kérelmek szúrna: 110575/10 és 671174/10 
·1 1( én:lc111 s,áma: 1 81 (10/91. ~'.M 
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12·11 lndítvanyoző hangsúlyozza, hogy t'.igy kellett az eljáró bíróságnak éíl kiilciL·zéíen élctf,ig\'lig l,irlt'i 
szabadságvesztésre ítélni, hogy a három cselekménye közül őnmagában pgyik ~~m bü ntcthc tó 
életfo ti tartó szabadsá _vesztéssel.A harmadik cselekményként elkövetett rablás miatt él büntetési 
tétel felső határának kétszeresre történő megemelése után legfeljebb 30 évet lehetett volna kiszabni. 
Megjegyzem, hogy az erőszakos többszörös visszaesöi minőséget megalapozó L'l~ii bLíncsl'il'kmény, .i 

legfeljebb 3 évi szabadságvesztéssel büntethető szcrnél yi szabadság nwgsértL;Sl' ~1cdig k1fCJL'?Ctll'n 
súlytalannak mondható il kiszabott életfogytig tartó büntetéshez képest. 

1221 Analógiaként: azz al szemben, ilki különös visszaesőként (Btk. 160. ~ (2) bcku,k·s h) Jhi11l), ti,lih 
tucat embert megöl (Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont), teszi ráadásul mindezt előre kitervelten (Btk. 160. 
§ (2) bekezdés <1) pont) és különös kegyetlenséggel (Btk. 160. § (2) bekezdés cl) pont), csak lehetőség az 
életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása, nem pedig kötelező. Ezzel szemben ad absurdum az is 
előfordulhatna é1 jelenlegi szabályozás alapján, hogy egy önbíráskodás vagv szcmclv: sz,1b,1dc,.íg 
megsértése és c>gy testi sértés után olkővctcu rnblris miatt n terhelt éiL·tf,i;~\'ll/~ l,irl" ,1,1l1,1,l,.ign•--.11,·, 
büntetést kap. Megjegyzem, hogy a rablásnak minősül például az is, h,1 ,1 letten crt t,ilúlJ ,1 dolui: 
megtartása végett élet v<1gy testi épsér, l'llcni közvctk-n fcnyew'k·sl alkalma> (IHk :'\6', ~ (!) b,·k,·1d1'sJ 

1231 Hangsúlyozzuk. hogv az 58(1997. (Xl. :i.) /\13 határozat k irnond ta. h,,gy .i bünnt« lil/;"1 . .1b,:II 
alkotmányosságának megítélése során vizsgólni kell, hogy i1 13tk. adott rendelkezése mcrtékn.!o 
választ ad-e él cselekményre. é1Zé1Z a cél eléréséhez a lehetséges legszű kebb körre szorítkozik- e, 
mintegy ultima ratioként. 

124] Az Indítványozó álláspontja szerint i1 jelenlegi sz.c1bólyo:,,.,ís ,1zcrl is cl!cllll'l,,, ,11 1\l,11,t11n,'!lll\'1•I, 
mert aranvtalanul. ezért illaptörvény--elle!lesen kui-látozzé1 az lndílvónyozö s1.,1b.td::,;ígho:,,_ v.il,i 1ogal. 

12',I /\z illdítv,ínyozó és jogi képviseléíje ,1z illdítvóny kiizz,~tétcl0hcz M 1J1dílv.íny,11.,i ,1.L'llll'i\ , . .., 
<1d<1t<1i és é1 jogi képviselő ,,Jérhelős,'geillek l~vel -· hozzájú1·ul. 
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