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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2026. (1. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tlése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Schanda
Baldzs és dr. Varga Réka alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybiré
kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény 90. § (2) bekezdésének masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokolas

1. A'jogi képvisel6vel (dr. Bieber Ivona tigyvéd) eljaré inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz6 altal kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezéshez kapcsolodé ligy lényege a kdvetkezd.

A Pécsi Torvényszék a 2019. julius 9-én kihirdetett 7.B.365/2017/125. szam itéletével blindsnek mondta ki az
inditvanyozo6t mint tarstettest — a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
365. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6 és a (3) bekezdés b), c) és e) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsilé — rablds biintettében. Ezért a birdsag az inditvanyozot mint erGszakos tobbszords visz-
szaesGt fegyhazban végrehajtando életfogytig tarté szabadsagvesztésre és a kozligyektsl 10 évi eltiltasra itélte
azzal, hogy az inditvanyozé feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Megsziintette az inditvanyozénak a Féva-
rosi Torvényszék 7.Bk.1364/2013/2. szamu itéletével kiszabott 10 év 7 honap 15 nap fegyhdzbiintetésbdl felté-
teles szabadsagra bocsatasat és elrendelte a ki nem toltott tartam végrehajtasat. Rendelkezett tovabba az el6-
zetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe valé beszamitdsardl, a lefoglalt dolgokrél, a ma-
ganfél polgari jogi igénye érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsardl és a biintigyi koltségrol.

Az els6foku itélettel szemben az ligyészség az inditvanyozd bilindsségének maganlaksértés biintettében vald
megallapitasa és a feltételes szabadsagra bocsatds kizardsdnak mell6zése; az inditvanyozé és véddje felmentés,
illetve hatdlyon kivil helyezés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi [tél6tabla mint masodfokd bir6sdg a 2021. februar 16-an kihirdetett Bf.1.71/2019/55. szamd itéletével az
inditvanyozot binosnek mondta ki maganlaksértés biintettében [Btk. 221. § (1) és (2) bekezdés a), d) pont és
(4) bekezdés] is, mell6zte a feltételes szabadsagra bocsatdst kizard elséfoku itéleti rendelkezést és annak legko-
rabbi id6pontjat 25 évben allapitotta meg. Egyebekben a masodfoku birésag az elséfokd itéletet, az inditva-
nyozé tekintetében érdemben helybenhagyta.

A masodfoki birésag a feltételes szabadsagra bocsatést kizaré rendelkezés mell6zését arra alapitotta, hogy az
inditvanyoz6 blndsségét az els6fokd birésdg rablas bintettében és maganlaksértés biintettében allapitotta
meg, ezek a blincselekmények viszont nem szerepelnek a Btk. 44. § (1) bekezdésének a)-r) pontjaiban. Ehhez
képest pedig az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt inditvanyozoé esetében torvénysértden kertilt sor a fel-
tételes szabadsagra bocsatas lehet&ségének kizarasara. Vagyis a masodfoki birdsdg allaspontja szerint nem
volt torvényi alapja az inditvanyozé esetében a tényleges — a feltételes szabadsagra bocsatds lehet&ségét kizard
— életfogytig tartd szabadsagvesztés, a Btk. szerint kitelezGen alkalmazandé kiszabasanak.
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1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Btk.
90. § (2) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése, to-
vabba a jogerdsen lezart biintetSeljarasanak feltlvizsgalata érdekében.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. és IV. cikke sérelmére hivatkozott.

Az inditvany szerint az életfogytig tarté szabadsagvesztés bir6i mérlegelést nélkiil6zs, torvény dltal kotelezd
kiszabdsa sérti a tisztességes eljdrashoz val6 jogot. Ennek indoka, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés
kizarja a jogalkalmazéi mérlegelés lehetSségét és ezzel a birdsag intézményének fogalmi elemét képezS don-
tési lehetGségét teljes egészében elvonja. Ezaltal lehetetlenné teszi az egyéniesitett biintetéskiszabdst, amit az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak szamos hatdrozata, az Alapvet§ Jogok Biztosa és az Alkotmanybirésag vo-
natkozé hatdrozatai [23/2014. (VI. 15.) AB hatarozat; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat] is elvarnak.

Az inditvanyozé a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatban az Alaptorvény IV. cikkének sérelmét is
felveti. Hivatkozott arra, hogy esetében ugyanis (gy kellett az eljar6 birésagoknak 6t kotelez&en életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélnie, hogy dnmagaban a terhére rétt harom cselekményének egyike sem — sem a
személyi szabadsag megsértése, sem a rablds, sem a maganlaksértés és rablas — nem biintethetd életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel. A harmadik cselekményként elkovetett rablds miatt a biintetés felsé hataranak két-
szeresére torténd megemelése utan legfeljebb 30 évet lehetett volna kiszabni.

Az inditvanyozo szerint az erGszakos tobbszoros visszaesSi mindséget megalapozé elsé blncselekmény, a leg-
feljebb 3 évi szabadsagvesztéssel blintethet§ személyi szabadsdg megsértése pedig kifejezetten silytalannak
mondhat6 a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéshez képest. Ezzel szemben, aki tobbszordsen
mindsilé emberolést kovet el, annak esetében csupdn lehetGség az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszaba-
sa.

Ezért a sérelmezett rendelkezés elvonja annak a lehetdségét, hogy a birésag a biintetés kiszabasakor a cselek-
mény silydnak szem el6tt tartasaval értékelhesse a cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességét, s
igy az inditvanyozo szabadsdghoz val6 jogat a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyo-
san korlatozza.

2. Az igazsagugyért felel6s miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az indit-
vannyal 6sszefligg6 szakmai allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hataridén belil biralja el.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,90. § (2) Az er@szakos tObbszoros visszaesdvel szemben az erdszakos tobbszoros visszaesGkénti mindsitést
megalapozé bilincselekmény biintetési tételének felsG hatdra szabadsdgvesztés esetén a kétszeresére emelke-
dik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladng, vagy a torvény szerint a biincselek-
mény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethets, az elkovetével szemben életfogytig tarté szabadsag-
vesztést kell kiszabni.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél don-
tott, melynek sordn az eljaré tanacs vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi feltételeknek.

E vizsgalat lefolytatasat kovetGen az Alkotmdnybirésag tandcsa az alkotmdnyjogi panaszt 2022. mdrcius 8-an
befogadta.
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A befogadasi eljarasban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany — figyelemmel a 23/2014. (VI.
15.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt megallapitasokra is — felveti annak kérdését, hogy a Btk.
kifogasolt rendelkezése megfelel-e a szabadsaghoz val6 jog korlatozasanak madjat és mértékét illetéen az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelménynek, tovabbd a biintetéskiszabds kapcsan a jogalko-
t6 és a jogalkalmazo kozotti feladatmegosztast, illetve a bir6sag mérlegelésén alapulé differencialt biintetéski-
szabdst érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé biréi fliggetlenség kovetelményének.

Ezért alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés mdsodik mondata — amely az
elkovet6vel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat irja eld, ha az erGszakos tobbszo-
ros visszaesGkénti mindsitést megalapozé blincselekmény biintetési tételének felsG hatara a hisz évet megha-
ladnd vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethet§ — 6sszhang-
ban dll-e az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé altal kifogasolt rendelkezés [Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata] az er&szakos tobb-
szOros visszaesG esetében — a torvény szerint kilatasba helyezett hatarozott tartamd szabadsagvesztés biinteté-
si tételével, illetve kilatasba helyezett hatarozatlan tartami szabadsagvesztéssel val6 biintethet&ségéhez kotot-
ten — irja el§ az életfogytig tart6 szabadsagvesztés (dm 6nmagaban a feltételes szabadsaghdl val6 kizarast nem
feltételez6) kiszabdsdra val6 kotelezést. Masképpen szélva rogziti az Alkotmanybirésag, hogy a Btk. 90. § (2)
bekezdés masodik mondata szerinti rendelkezés — 6nmagaban — nem jelenti, e rendelkezésbdl nem kovetkezik
a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélés, mérlegelés nélkiili kiszabasanak kotelezettsége.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgdlata keretében elséként attekintette a kifogdsolt jogsza-
balyhely szabdlyozasi el6zményeit, valamint a kapcsolédé jogszabdlyi kornyezetet, valamint a hozzaf(iz6d6
értelmezéseket.

Ehhez képest egyarant jelentésége van az erészakos tobbszords visszaesd fogalmanak — mint stlyosabb meg-
biintetést igényl§ s érdeml§ elkovetSi mindsitésnek —, valamint e kategéria kiilon biintetGjogi értékelésére vo-
natkozo, s egyben az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasara is kiterjed6 szabalyozas mikénti alaku-
lasanak.

1.1. Az erGszakos tobbszoros visszaesd fogalmat a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) modositasarol szolé 2009. évi LXXX. torvény iktatta be a régi Btk. rendelkezései kozé,
2009. augusztus 9. napjaval kezd6dé hatallyal.

A modositas szerint az erGszakos t6bbszoros visszaesés megallapitdsanak alapjaul szolgdld blincselekmény ese-
tében az e blincselekmény — Btk. Kiilonds Része szerinti — biintetési tételének alsé hatara eleve megemelkedik
(vO.: régi Btk. 97/A. §).

A médositas szerint erGszakos tobbszoros visszaess feltételes szabadsagra nem bocséthaté [vo.: régi Btk. 47. §
(4) bekezdés c) pont]; s esetében a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel [vo.: régi Btk. 91. § (1)
bekezdés a) pont].

A modositds szerint erészakos tobbszords visszaesének mindsiil az a tobbszords visszaesd, aki legalabb hdrom
alkalommal személy elleni erGszakos blincselekményt kovetett el. Az értelmezé rendelkezés egyben kimerits-
en meghatarozta azt is, hogy — e vonatkozasban — mit kell tekinteni személy elleni erGszakos bilincselekmény-
nek (vo.: régi Btk. 137. § 17. pont).

E médositas a régi Btk. halmazati biintetésre, valamint az életfogytig tarté szabadsagvesztésre vonatkoz6 sza-
bdlyozasat — e vonatkozasban — nem vdltoztatta meg (vo.: régi Btk. 47/A.—47/C. §, 85-86. §).

1.2. Ezt kovetGen a régi Btk. modositasardl sz6l6 2010. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) médositotta
a régi Btk. vonatkozo rendelkezését, 2010. jdlius 23-an kezd6d§ hatdllyal.

A Md6d.tv. alapvet6en harom irdnyba médositotta a régi Btk.-t. Részint visszadllitotta a szabadsagvesztés kisza-
bdsa esetében a kozépmértékre vonatkozé rendelkezést, részint médositotta az erGszakos tobbszords vissza-
esGkre vonatkozé szabalyozast, végiil pedig médositotta a halmazati biintetésre vonatkozé szabalyozast is (vo.:
régi Btk. 83. §, 85. §, 97. §, 97/A. §).

A Méd.tv.-nek a halmazati biintetésre vonatkozé médositasa — nyilvanvaléan — 6sszefliggé az erészakos tobb-
szOros visszaes§ biintetSjogi helyzetével. Az eziranyd mdédositds ugyanis arra vonatkozott, hogy az erGszakos
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tobbszoros visszaesGi kategdria megdllapitasanak alapjaul szolgalé blncselekményi korbe tartozé biincselek-
mények kapcsan (régi Btk. 137. § 17. pont), halmazat esetében a legsilyosabb biincselekmény biintetési tételé-
nek felsG hatdra nem a felével, hanem a kétszeresére emelkedik [vO.: régi Btk. 85. § (4) bekezdés, 97/A. § (1)
bekezdés].

A Méd.tv. utébbi médositasa viszont egyidej(ileg azt is jelentette, hogy elvetette a 2009. évi LXXX. torvény sze-
rinti, az erGszakos tobbszoros visszaesés megallapitasdnak alapjaul szolgdlé biincselekmény esetében, az e
blincselekmény (Btk. Kiilonos Része szerinti) biintetési tételének alsé hataranak eleve megemelkedésére vonat-
kozo rendelkezését. Aminek indoka nyilvanvaléan a korabbitdl eltérg biintetGpolitikai felfogds kovetkezménye.
Ugyanakkor a M6d.tv.-nek a halmazati biintetésre és kifejezetten az erészakos t6bbszoros visszaesGre vonatko-
z6 modositasa egyardnt rogzitette, miszerint ,[h]a a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a 20 évet meghalad-
ja, vagy a torvény szerint a blincselekmény (értsd halmazat esetén barmelyik blincselekmény) életfogytig tart6
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni”
[vO.: régi Btk. 85. (4) bekezdés és 97/A. § (1) bekezdés zarémondatail.

Egyidejlleg a Modtv. nem valtoztatta meg a régi Btk. életfogytig tart6 szabadsagvesztésre vonatkozé altalanos
rendelkezését (vo.: régi Btk. 47/A.—47/C. §), valamint az er&szakos t6bbszords visszaesd feltételes szabadsagra
bocsatasbdl és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésébdl valé torvényi kizardsara vonatkozé ren-
delkezését [vo.: régi Btk. 47. § (4) bekezdés c) pont), Btk. 91. § (1) bekezdés a) pont].

1.3. A 2013. jalius 1-én hatdlyba Iépett Btk. fenntartotta a Méd.tv.-nyel bevezetett, illetve hatalyban tartott sza-
bélyozast.

Az értelmezé rendelkezések kozott hatarozza meg az egyes visszaesdi kategoriakat, kozte az erészakos tobb-
sz0ros visszaesot [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont], valamint rogziti a személy elleni erszakos biincselekmé-
nyek kimeritd felsorolasat [Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont].

Az inditvanyozé dltal tamadott Btk. 90. § (2) bekezdés el6zménye, a 2013. junius 30. napjaig hatalyos régi Btk.
97/A. § (1) bekezdése szerint ,[a]lz erGszakos tObbszorods visszaesGvel szemben az erGszakos tobbszoros
visszaes6kénti mindsitést megalapozd, stlyosabban biintetendd személy elleni erszakos blincselekmény biin-
tetési tételének felsé hatdra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt
fels hatara a hisz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesz-
téssel is blintethetd, az elkovetével szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

E rendelkezést valtotta fel 2013. jalius 1. napjan kezd6d6 hatéllyal az Gj Btk. 90. § (2) bekezdése, mely szerint
,lalz erGszakos tobbszoros visszaesGvel szemben az erdszakos tobbszoros visszaeskénti mindsitést megala-
pozo, stlyosabban biintetend6 személy elleni erGszakos bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara sza-
badsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt fels§ hatara a hisz évet meg-
haladna, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elko-
vet6vel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

Ez utébbi médositas szerinti meghaladja/meghaladna szécsere — az inditvany szempontjabél — valéjaban ko-
z6mbos.

Id6kozben az inditvanyozé 4ltal tamadott Btk. 90. § (2) bekezdése — a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény hatdlybalépésével 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szol6 2017. évi CXCVII. torvény dltal — 2018.
jalius 1. napjatél kezd6dé hatallyal médosult. Eszerint a Btk. 90. § (2) bekezdésének a jogerds dontés megho-
zatalakor, s egyben a jelenleg is hatalyos szévege szerint ,[alz erGszakos tobbszoros visszaesGvel szemben az
erG@szakos tObbszoros visszaesGkénti mindsitést megalapozd blncselekmény biintetési tételének felsé hatdra
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsG hatdra a hisz évet
meghaladna, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethets, az
elkovet6vel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

Ez utébbi modositas szerinti, a ,stlyosabban biintetendd személy elleni erészakos” kitétel elhagydsa az indit-
vany szempontjabdl valéjaban ugyancsak kozombos, mivel egyidejiileg valtozatlanul maradt az erGszakos
tobbszoros visszaesének mindsiilést megalapozé alanyi és targyi torvényi meghatdrozottsag [Btk. 459. § (1) be-
kezdés 31. pont, 26. pont].

1.4. Kovetkezésképpen az erdszakos tobbszoros visszaesS esetében a biintet6torvény 2010. jdlius 23. 6ta alap-
vet&en azaltal szigoribb a korabbi szabalyozashoz képest, hogy az ilyen elkovetS kapcsan, az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés kiszabasat bizonyos esetben kotelez6vé teszi.
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Lényeges azonban madr itt rogziteni, hogy ez viszont nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kisza-
bdsdra, vagyis nem az életfogytig tart szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsag lehet&ségébdl
valé kizérasra kotelezést kimond6 rendelkezés.

Az erGszakos t6bbsz0ros visszaesd esetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsétas lehetGségének (torvényi) kizartsaga ugyanis a Btk. VII. Fejezete szerinti ,A biintetések”
korébe tartozé rendelkezés [vo.: Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont], mig a 90. § (2) bekezdésének zarémondata a
Btk. IX. Fejezete szerinti ,A blintetés kiszabasa” korében van.

Ennek pedig nem csupan formalis, ,0sztdlyozd” a jelentdsége. Jelentdsége abban dll, hogy a torvény a biinteté-
sek meghatarozasa, meghatarozottsaga altal ad egyértelm{ alapot arra, hogy mi all a biré rendelkezésére (ami
valdjaban a nulla poena sine lege elvébdl kovetkezik).

Ehhez képest [ényegi kiilonbség van akozott, hogy — bdr a blintetések felsoroldsdban csupan a szabadsagvesz-
tés all [Btk. 33. § (1) bekezdés a) pont) — a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés és a hatarozatlan (életfogytig
tartd) szabadsagvesztés a szabadsagvesztés két kiilonbozé fajtaja (Btk. 34. §), amint a szabalyozasuk is elvago-
lag elkilondld (vo.: Btk. 36—40. § vs. 41-45. §).

1.5. Tlzetes vizsgélattal pedig az is szembet(ing, hogy a hatdrozott tartamd szabadsagvesztés esetében a felté-
teles szabadsagra bocsétas lehetdsége, illetve kizartsdga az erGszakos tobbszoros visszaesd esetében alanyi és
nem targyi alapon kizart, bar ehelyitt van a biintet6torvénynek targyi alapon allé kizartsagra vonatkozé el6-
irdsa is (vo.: Btk. 38. §).

Ezzel szemben a hatdrozatlan tartamu (életfogytig tart) szabadsagvesztés esetében a Btk. alapvetGen targyi
alapon részint kimerit6en meghatarozza azokat a blincselekményeket, amelyek esetében kizarhat6 feltételes
szabadsagra bocsatas [Btk. 44. § (1) bekezdés].

Részint pedig alanyi alapon eleve kételezGvé teszi azt az erGszakos t6bbszoros visszaess elkdvetd, a blinszer-
vezetben elkovets [Btk. 44. § (2) bekezdés], valamint azon elitélt esetében, akit ismételten életfogytig tart6 sza-
badsagvesztésre itélnek [Btk. 44. § (7) bekezdés].

Ehhez képest egyrészt életfogytig tartd szabadsagvesztésre az itélhetd, akinek a felrétt blincselekmény Kiilonos
Részi tényalldsa ezt a biintetést (mint minden esetben alternativaként) lehetévé teszi; mdsrészt az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélés esetében a feltételes szabadsagra bocsatasbdl azt lehet (s nem feltétlendl kell)
kizarni, akit olyan blincselekmény miatt itélnek el, amely blincselekmény a Btk. 44. § (1) bekezdésének kime-
rit6 felsoroldsaban szerepel.

Kovetkezésképpen a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az erGszakos tobbszords visszaess életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélése esetében is csak akkor van helye kotelezGen a feltételes szabadsaghdl kizara-
sanak, ha olyan blincselekmény miatt itélik el, ami egyébként szerepel a Btk. 44. § (1) bekezdésének kimerit
felsoroldsaban.

1.6. Mindennek alapja pedig az, hogy az életfogytig tart6 szabadsagvesztés és a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztés kozotti egyediili kiilonbség a feltételes szabadsdgra bocsétas lehetSsége, illetve kizartsaga. Mi-
vel az életfogytig tartd szabadsagvesztés valéjaban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizaras
folytan valik valéban életfogytig tartovd (masként szélva ténylegesen életfogytig tartova).

Ami lényeges kiilonbség, s ekként valéjaban 6ndll6 biintetési nemet is jelent, annak minden tartalmi konzek-
vencidjaval (igy a feltételes szabadsag lehet&ségébdl valo kizartsdg kérdésében helye van rendkiviili jogorvos-
latként feliilvizsgalatnak, ami viszont a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében nincs).

Ezért nem lehet analogikusan tekinteni a hatdrozott tartami szabadsagvesztés és az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés esetében meglévd feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizaras szabdlyaira, az erGszakos tobbszoros visz-
szaesd vonatkozdsdban sem.

1.7. Alapvetd jelent&ségli, hogy az erdszakos tobbszoros visszaesG vonatkozdsaban, az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itélés esetében, a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizards kérdésénél értelmezni kell a feltételes
szabadsagra bocsatasbdl kizards lehetGségét ado targyi alapu torvényi taxacio [Btk. 44. § (1) bekezdés] rendel-
tetését.

Ennek rendeltetése, hogy kimeritéen meghatdrozza (felsorolja, listazza) a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabdsdnak lehetGségére alapot adé blincselekményeket. Ami pedig nem tagithato.

Masrészt értelmezni kell a feltételes szabadsdgra bocsatasbdl kizaras kotelezését elSird Btk. 44. § (2) bekezdése
a) pontjanak jelentdségét, illetve rendeltetését.
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Ami pedig részint azt jelenti, hogy — értelemszerlen — kizarélag az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélés
esetére sz6l6, mivel a hatarozott tartami szabadsagvesztés esetére szoléan errGl a Btk. 38. § (4) bekezdés b)
pontja kiilon, kifejezetten rendelkezik.

Ehhez képest pedig a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjanak vonatkoztatasi alapja kizarélag a 44. § (1) bekezdése,
ahhoz kotott, annak feltételrendszerében értelmezendd.

Masképpen szélva a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja nem 6nmagdaban all6, nem — a felrétt blincselekménytdl
k6zombosen — 6nallé esete a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésnek. Alkalmazdsa nem fliggetlen a
Btk. 44. (1) bekezdését6l, hanem annak taxaciéjahoz kotott.

S ekként — a Btk. 44. § (1) bekezdése alapjan — az er&szakos tobbszoros visszaesS esetében is a perbiré mérle-
gelésén mulik, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztést szab-e ki (vo.: Btk. 42. §). A torvény pedig — értelem-
szer(ien — csupan e mérlegelés eredményéhez képest rendelkezik a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezésrol.

Ha a perbir6 a Btk. 44. § (1) bekezdése szerinti blincselekményben olyan terhelt biindsségét allapitja meg, aki
erGszakos tobbszoros visszaesd, viszont — mérlegelése alapjan — vele szemben nem életfogytig tart6, hanem
hatarozott tartami szabadsagvesztést szab ki, akkor a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja kzombds, nem jogi
alapja a feltételes szabadsagbol kizarasnak.

1.8. Végiil mindezek utan, s ehhez képest kell értelmezni a Btk. 90. § (2) bekezdése mdsodik mondatanak az
életfogytig tarté szabadsagvesztés kotelezd kiszabasat elSird rendelkezését.

A Btk. 90. § (2) bekezdése szerint ,[a]z erGszakos tObbszoros visszaesvel szemben az erGszakos tobbszoros
visszaesGkénti mindsitést megalapozé blincselekmény biintetési tételének fels hatdra szabadsagvesztés esetén
a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatdra a hisz évet meghaladna, vagy a torvény
szerint a blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben életfogy-
tig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.”

Kétségtelen, hogy e rendelkezés masodik mondata — latszélag — konfrontalodik a Btk. 34. §-a, 42. §-a, 44. § (1)
bekezdése, valamint a Btk. Kiilonos Része szerinti, s életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetettséget is
kilatasba helyezd torvényi tényallasok szerinti rendelkezésekkel, amelyek az életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasat, alkalmazasat egyarant lehet&ségként, alternativaként, vagylagosan, azaz a perbiré belatasatol fiig-
gden biztositjak.

Amint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés masodik mondata is a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
alkalmazasanak lehetGségérdl, feltételes lehet&ségérsl rendelkezik, s mint ilyen lehetGség megléte tekintendd
alkotmanyosnak, viszont nem hordja magdban, nem jelenti a perbiré erre kotelezését.

Kovetkezésképpen az IV. cikk (2) bekezdésének védelmi korébe a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabhat6sdganak lehet&sége, értelemszertien perbir6i mérlegeléstdl fliggs lehet&sége tartozik.

Ezt értelemszertien kiméli, nem tamadja (nem konfrontativ), vagyis — nyilvanvaléan — nem a IV. cikk (2) bekez-
dése ellenében 4ll6

- sem az, ha az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa a perbiré belatdsatol fliggd lehetdség, és annak
kapcsdn a feltételes szabadsag a perbiré beldtasatol fliggd lehetGség,

— sem az, ha az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabdsa a perbir6 belatasatdl fliggs lehet8ség, viszont an-
nak kapcsan a feltételes szabadsag lehet8sége — torvény erejénél fogva — kizart,

—sem az, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa — torvény erejénél fogva — kotelezd, viszont annak
kapcsan a feltételes szabadsag lehetGsége a perbird belatdsatol fiiggo.

Kétségtelen azonban, hogy latszélag a IV. cikk (2) bekezdése ellenében all6, ha az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztés kiszabasa torvény erejénél fogva, eleve kotelezd és annak kapcsan a feltételes szabadsag lehet&sége is
torvény erejénél fogva, eleve kizart.

Vagyis, amennyiben a biintet6torvény rendelkezései alapjan, torvény erejénél fogva, perbirdi belatastol fligget-
lentil (végeredményként, lancolatosan) kotelez6vé vlik tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa,
akkor az nem védett a IV. cikk (2) bekezdésével.

S igy kétségtelen felmeriilhet az ilyen szabalyozas alkotmdnyos helyességének kérdése. Ami azonban — nyilvan-
valéan — nem jelenti, hogy az ilyen kérdés felvetése eleve alapos.

2. EZért tartotta indokoltnak az Alkotmanybirésag, hogy e tekintetben egyértelm(sitse a biintetGjogdogmatikai
és az alkotmanyossdgi szempontok 6sszhangjara vonatkozé allaspontjat, ami zéloga annak, hogy vilagosan el-
kilondljon, kilon valjon egymastdl a blintetSpolitikai felfogas kérdése (ami helyességének megitélése nem fel-
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adata az Alkotmanybirésagnak), a jogdogmatikai érvelés kérdése (melynek helyessége a jogalkalmazas felel&s-
sége), s az alkotmanyossagi szempont. Mindez pedig — értelemszer(en — részletekbe meng vizsgalatot igényel.

2.1. Valamely biintetdjogi rendelkezés alkotmanyossaganak kérdése nem 6nmagdaban allé. A biintetGjogi disz-
pozici6 és a blintet6jogi szankcié vonatkozasaban egyarant érvényes alkotmdnyossagi elvaras a normavilagos-
sdg kovetelménye és az 6nkényes jogértelmezés lehetGségének kizardsa. Ez azonban nem elvont vizsgal6das,
hanem az Alaptorvény szovegére, annak normativ és intézményes Osszefliggéseire, s a Btk. rendelkezéseire és
intézményeinek koherencidjara egyarant figyelemmel 1év§ vizsgalodas.

[74] Jelen lgyben a jogalkoté altali norma és a perbiré dltali dontés viszonyaban — értelemszeriien — a biintetés ki-
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szabdsdban val6 bir6i mérlegelés ,alapintézményként” valé megmaraddsa olyan alkotmanyossagi szempont,
ami nem kertilhet6 meg.

A jogalkoténak a biintetGjogi szankciérendszer meghatarozasaban, a biintetés mértékének el6irdsdban szabad-
saga van, viszont — s éppen ebbdl adéddan — a perbiré mérlegelési lehetGségének, a biroi fliggetlenség zdloga-

ként alkotmanyossagi értéke van.

2.2. Ennek leképezése a Btk. biintetési rendszere, ami — egyébként hagyomanyosan — tn. relative hatarozott.
Masként szélva a biintetéskiszabdsra vonatkozé torvényi szabalyozds a jogalkoté és a bird, birdsag kozotti
kompetencia megosztast jelenti.

A nagyobb torvényi kotottség kétségtelen egységesebb itélkezési gyakorlat kialakulasat, nagyobb jogbiztonsa-
got biztosithat, mint a bir6i mérlegelés korlatlansaga. Viszont a differencidlatlan itélkezés részint sziikségkép-
pen igazsagtalansdghoz vezetne az elbiraland6 esetek sokrétliségéhez képest, részint a teljes kotetlenség ese-
tében az itélkezési gyakorlat nem lenne tdjékozodasi pont, illetve az itélkezési gyakorlatnak sem lenne tdjéko-
zédasi pontja, s mint ilyen nem egyéniesités, hanem egyénieskedés lenne (v6.: 1998. évi LXXXVII. torvény 18.
§-dhoz flizott, 2010. évi LVI. torvény 1. §-hoz flizott, Btk. 80. §-hoz flizétt indokolds).

A kompetenciamegosztas mélyén a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek és az igazsdgossag alkotma-
nyos értéke (vo.: Alaptorvény Nemzeti hitvallds 16. bekezdés) iranti felelGsségvallalds megosztasa all. Mindket-
t6 esetében a jogalkot6 és a perbiré felelGssége kozos, de nem azonos.

Nem a jogalkotd biintet, hanem a biré. A biintetéskiszabds esetében a torvény valéjdban az igazsagossag vé-
gett biztositja, hogy a bird belatasa szerint donthessen a biintetés megvalasztasaban, a biintetési tételkeret adta
torvényi lehetGség alkalmazdasdban.

2.3. A blintetGjog alapkategériaja a biintetés. A biintetSjog épp azért, s valdjaban abban kilonil el a jogrend-
szer mas részétsl, mert biintet. Ehhez képest a biintet§jog garanciainak alkotmanyos jelentGsége épp az, hogy
a nulla poena sine lege elvét és erre tekintettel, ennek kovetkezményeként a nullum crimen sine lege elvét egy-
idejlleg és egymasra tekintettel, &thaghatatlan normativ el&irasnak tekinti (vo.: Btk. 1. §)

Kovetkezésképpen az elbrelathatésag szempontjabdl valdjaban a nulla poena sine lege el&rébb vald, mint a
nullum crimen sine lege, mivel ezen nyugszik, hogy egy adott magatartds nem csupan megvetendd, hanem
bilintetendd is.

Ehhez képest pedig kiemelked?d jelentGsége van annak, hogy elGreldthaté legyen, mi a kildtasba helyezett biin-
tetés tartama és tartalma.

Valéjadban ebbdl kiindulva lehet és kell megvalaszolni azt a kérdést is, hogy az er&szakos t6bbszoros visszaesd
elkévetével szemben milyen biintetés alkalmazhat6. Mi az a biintetés, ami mar az elkovetéskor kilatdsba helye-
zett.

Ett6] mds, és csupan ezutani kérdés az, hogy az ilyen elkovetd elitélése esetében a torvény alapjan milyen biin-
tetésfokozo lehet&ségek dllnak a perbir6 rendelkezésére.

A kérdés tehat az, hogy az ergszakos t6bbszoros visszaess esetében mi a mar az elkdvetést megel6zGen kila-
tasba helyezett biintetés, amivel az elkovetéskor el6relathatéan szamolhat. Az elkdvetés koriilményei, az elGé-
letének kortilményei pedig csupan akkor jonnek széba, amikor az adott biintetés enyhitése vagy fokozasa id6-
szer(ivé valik.

Ez nem csupan torvényességi, hanem a biintetGjog alkotmanyossagi kérdése is. Abbol adéddan, hogy a biinte-
t6jog alkotmanyossagdnak zaloga, hogy tett-biintet§jog, a tett az, ami biintetést érdemel, az alanyi mivolt pedig
csupan a torvény dltali, illetve jogalkalmazé szerinti biintetéscsokkentés, avagy a biintetésfokozas igazolasi
alapja.
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A biintetés nyilvanval6an valamely blincselekmény elkovetése esetére sz6l6. Ehhez képest pedig abbdl kell ki-
indulni, hogy a Btk. milyen biintetéseket hatdroz meg (az Altaldnos Részben) és mely biincselekmények eseté-
ben milyen biintetést rendel alkalmazni (a Kiilonos Részben).

2.4. A Btk. Kiil6nos Része szamos biincselekmény esetében rendelkezik, s mindig alternativ lehetGségként az
életfogytig tart6 szabadsagvesztésrél mint szankciorol.

Az er6szakos tobbszoros visszaesd esetében relevans (az ebbéli mivoltot meghatarozo) blincselekmények koziil
van, ami életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintetendd, és van, ami ilyen biintetéssel nem sjthato.
Vagyis az erGszakos t6bbszoros visszaesd elkovets azzal szamolhat, hogy ha valamely elkdvetése életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd, akkor ez vele szemben is kiszabhato.

Az erGszakos tObbszoros visszaesd azzal is szamolhat, hogy ha valamely elkdvetésének targya olyan b(incse-
lekmény, amely nem csupan életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is sdjthatd, hanem a feltételes szabadsag is
kizarhat6, akkor ez vele szemben is kotelezGen alkalmazhaté. Vagyis a vele szemben kiszabott életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés.

Ezen tilmenden az er&szakos tobbszorods visszaess a biintetésfokozo torvényi szabaly alapjan azzal is szamol-
hat, hogy vele szemben kotelez&en életfogytig tartd szabadsagvesztést fognak kiszabni, akkor is, ha egyik el-
kovetése sem olyan biincselekmény volt, ami ezzel fenyegetett lenne.

Mindezen tdlmenden azonban az er§szakos t6bbszoros visszaesd elkdvetdnek a Btk. alapjan valéjaban nem
kell azzal szamolnia, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése esetén egyben — a torvény erejénél fog-
va — a feltételes szabadsdghdl is kizart lesz.

A biintetésfokozé torvényi szabaly elGirdsa ugyanis — értelemszerlien — nem léphet a biintetést meghatarozé
torvényi rendelkezés helyébe.

Ez, illetve az ilyen értelmezés egyenesen belelitkozne a nulla poena sine lege elvébe.

3. A Btk. 90. §-a kétségtelen nem biintetést meghatdrozd, hanem biintetéskiszabasi, biintetésfokozasra vonat-
kozé rendelkezés.

A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata szerint a torvény eleve kotelezévé teszi az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés kiszabdsat.

A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatédnak — az erészakos t6bbszords visszaesd vonatkozdsaban — valo-
jaban két 6nall6 fordulata van.

A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatanak elsd fordulata szerint, ha a bintetési tétel az elsd mondat sze-
rint felemelt felsG hatara a hisz évet meghaladna, akkor az elkdvetével szemben életfogytig tartd szabadsag-
vesztést kell kiszabni.

A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulata szerint, ha a torvény — értelemszerdien a Btk.
Kilonos Része — szerint a blincselekmény életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd, az elkovetével
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Mindez azonban nem 6nmagaban, hanem — a mar kifejtettek szerint — csupdn akkor vet fel kérdést, ha ehhez
a feltételes szabadsdgra bocsatasbdl kizaras torvényi kotelezése is tarsul.

3.1. A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata esetében a toérvény olyan esetben is élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasét irja el6, amikor a felrétt blncselekmény nem, illetve a felrétt
blincselekmények egyike sem lenne sujthaté — a Btk. Kiilénos Része szerinti torvényi ténydllas szerint — élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztéssel.

A torvény ebben az esetben nem a biintetési tétel felsG hataranak tovabbemelését valasztja, hanem — a biinte-
tési tétel felsé hatara 20 évet meghaladé esetére sz6l6an — a biintetést tovabbfokozza a legstlyosabb, hatéro-
zatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabasara kotelezéssel.

Ez esetben — értelemszer(ien — az erGszakos tobbszoros visszaess esetében az olyan blincselekmény johet sz6-
ba, aminek alakzata nem tartozik a Btk. 44. § (1) bekezdése szerinti felsoroldsba.

Ehhez képest pedig fogalmilag kizart a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezés alkalmazasa, s ér-
telemszer@ien nem alkalmazhaté a 38. § (4) bekezdés b) pontja sem (mivel utébbi a hatarozott tartamd szabad-
sagvesztés kiszabdsa esetére vonatkozik).

3.2. A Btk. 90. § (2) bekezdés mdsodik mondatanak masodik fordulata alapjan val6jaban két joghelyzet lehet-
séges.
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Egyrészt az, ha a felrétt blincselekmény a Btk. 44. § (1) bekezdés kimeritd felsoroldsdban szerepel, masrészt az,
ha nem szerepel.

3.2.1. Ha a felrétt blincselekmény a Btk. 44. § (1) bekezdés kimeritS felsoroldsdban nem szerepel [tehat a Btk.
Kiilonos Része szerinti olyan biincselekmény, amely életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is biintetendd, dm a
44. § (1) bekezdésében nem listazott], akkor az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa kotelezé.

Viszont — értelemszer(ien — a feltételes szabadsagbdl kizaras jogi alapja nem lehet a Btk. 44. § (2) bekezdés a)
pontja, s szintén értelemszerien nem lehet a 38. § (4) bekezdés b) pontja sem (mivel utébbi a hatarozott tarta-
mu szabadsagvesztés kiszabdsa esetére vonatkozd).

Az inditvdnyoz6 alaptigy szerinti perjogi helyzetében err6l van sz6. Ami — értelemszeriien — azt is jelenti, hogy
az inditvanyozé esetében a feltételes szabadsaghdl kizarasra, az erGszakos t&bbszoros visszaesGkénti elkovetSi
mivolta alapjan valéjaban nincs torvényi lehetGség. Az alapiigyben eljaré masodfokd birésag épp errél dontott.

3.2.2. Ha a felrétt blincselekmény a Btk. 44. § (1) bekezdés kimerit6 felsoroldsdban szerepel, akkor ez valéjaban
azt jelenti, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata a Btk. 44. § (1) bekezdése
szerinti lehetGséget kotelezéssé teszi. S ekként az erGszakos tobbszoros visszaesd vonatkozasaban mar — a ki-
fejtettek alapjan — a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja valik alkalmazandéva, ami pedig egyben a feltételes sza-
badsagbdl kizaras torvényi kotelezését jelenti.

S ehhez képest — perbiréi belatastdl fliggetleniil — a torvény eleve a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésre kotelezést is jelentené.

Ez azonban olyan spekulativ jogdogmatikai értelmezés lenne, ami figyelmen kiviil hagynd, hogy az er6szakos
tobbszoros visszaesd esetében, az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa kapcsan a Btk.-nak valdjdban
két 6nallé rendelkezése van.

Egyrészt az, ami a Btk. 42. § és 44. § (1)-(2) bekezdése szerinti, mdsrészt az, ami a Btk. 90. § (2) bekezdés ma-
sodik mondat masodik fordulata szerinti.

Kétségtelen, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés mint biintetés meghatarozasa vonatkozasdban a Btk.
42. §-a és 44. §-a szerinti szabdlyozas a perdonté. Ami szerint pedig részint az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésre itélés minden esetben perbiréi valasztas lehetGsége és csupan a feltételes szabadsaghdl valo kizarasra van
torvényi kotelezés.

Ehhez képest pedig a Btk. 90. § (2) bekezdés mdsodik mondat masodik fordulata szerinti torvényi kotelezés, ami
nem a biintetés meghatarozdasara, hanem a biintetés kiszabasara vonatkozo szabaly, s mint ilyen az elkovetének
nem a biintetendd (Btk. Kiilonos Része szerinti) magatartasahoz képest, hanem az elGéleti koriilményéhez iga-
zodban ir el bintetést, eleve nem Iéphet a Btk. biintetési nemre vonatkozé meghatdrozasa helyébe.

Az ugyanis azt jelentené, hogy nem csupan biintetésfokozasként, hanem 6nall6, egyediili biintetési nemként
lenne meghatarozott.

A biintetésfokoz6 torvényi szabdly elGirdsa pedig — a mar kifejtettek szerint — nem Iéphet a biintetést meghata-
roz6 torvényi rendelkezés helyébe. Csupan a spekulativ jogdogmatikai értelmezés vezet ide, s annak kovetkez-
ményeként az alkotmanyossagi probléma felvetésére.

4. Az Alkotmanybir6sag attekintette az érintett jogszabalyi kdrnyezethez f(iz6d6 jogalkalmazéi értelmezéseket
is. Az erGszakos t6bbszords visszaesSkrél sz6l6 83/2010. BK vélemény értelmezte e fogalmat, mig a Btk. 44. §
(2) bekezdés a) pontja és a Btk. — inditvanyban kifogasolt — 90. § (2) bekezdés masodik mondata egyiittes értel-
mezésérdl pedig a Kiria Jogegységi Tandcsa a 3/2020. Biintetd jogegységi hatdrozatban foglalt allast.

4.1. Az erGszakos tobbszoros visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni
ergszakos blincselekményt kovet el [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont ¢) alpont, vo.: 31. pont b) alpont].

Az erGszakos tobbszoros visszaes6krél szolé 83/2010. BK vélemény [mddositasokkal egységes szerkezetben
kozzétette: 2/2023. (VII. 5.) BK vélemény] szerint az erGszakos tobbszords visszaesSkénti elkovetés megallapi-
tasat csak a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja szerinti, kimeritGen felsorolt blincselekmények miatti jogerds
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélés alapozza meg. A torvényi felsorolas értelmezéssel nem tagithat6. A BK
vélemény értelmében nem allapithaté meg az erGszakos tobbszords visszaesGkénti elkdvetés, ha az elkovetSt
az elbiralas alapjdul szolgdlé személy elleni erészakos blincselekmény elkovetését megel6z6en mar visszaesd-
ként, kiilonos visszaes6ként, vagy akar tobbszoros visszaesGként elitélték ugyan, de ezek nem személy elleni
ergszakos cselekmények miatt torténtek. llyenkor az Gjabb — személy elleni erészakos blincselekmény miatti —
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elitélés is csak az ,egyszer(” Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b) pontja szerinti tobbszoros visszaesdi elkdvetés meg-
allapitasat alapozhatja meg.

Hasonloképpen az sem alapozza meg az ergszakos t6bbszoros visszaesést, ha a tobbszoros visszaesének mi-
nGsilG elkdvetd nagyszami — tobb évre visszamend — elitélései kozott valamely harom évnél korabban tortént
elitélés kozott van személy elleni erdszakos biincselekmény, am az emiatt kiszabott biintetés kialldsdnak vagy
végrehajthatésaga megszi{inésének idSpontja a visszaesés, tobbszoros visszaesés megdllapitdsara, kozvetlendil
— az (j elbirdland6 cselekményhez viszonyitva — nem ad alapot.

Vagyis a tobbszoros visszaeséshez vezet§ lancolatos elitélések — a személy elleni er6szakos blincselekmények
miatti elitélések egymashoz viszonyitott hdrom évnél hosszabb ideje esetén — sem vezetnek a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31/c) pontja szerinti elkovetSi mindség megdllapitdsara.

4.2. A Kdria Jogegységi Tandcsa 3/2020. Biintet§ jogegységi hatarozata szerint az elvi kérdés a Btk. 44. § (2)
bekezdés a) pontjanak — miszerint a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségét ki kell zarni, ha az elkdvets
erGszakos tobbszoros visszaes§ — értelmezését illetGen az volt, hogy az erGszakos tobbszoros visszaesdvel
szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségének
kotelezd kizarasat mely blincselekmények alapozzak meg.

A jogegységi hatarozat szerint az eldontendd kérdés megvalaszoldsanak kiindulépontja az, hogy minden b(in-
cselekmény esetében, amelynél a Btk. Kilonds Része életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsat teszi lehe-
t6Vvé, elvileg feltételes szabadsagra bocsatasnak is van helye.

A Btk. 44. § (1) bekezdése — az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa esetén — a biré szdmdara a
feltételes szabadsagra bocsatdsbodl valé kizaras lehetGségét teremti meg, taxative felsorolva mindazon btincse-
lekményeket, amelyek esetében az eljaré biré mérlegelésére bizza, hogy adott esetben él-e ezzel a lehetdség-
gel.

Ehhez képest a Btk. 44. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban két olyan esetkort hatdroz meg, amikor — az el6z6
lehetGséghez képest — kotelezd a feltételes szabadsagra bocsatds kizardsa. Eszerint akkor, ha az elkovetd erd-
szakos t6bbszoros visszaesd, illetve ha a felsorolt cselekményeket blinszervezetben kovette el. Ezaltal a (2) be-
kezdés révén a torvény nem a kizdrds lehetGségét teremti meg, hanem a kizaras lehetGségén beliili, kotelezd
eset alkalmazasat irja eld.

A jogegységi hatdrozat szerint a Btk. 44. § (1) és (2) bekezdésének egymadst kiegészits értelme az, hogy a felté-
teles szabadsagra bocsatas kizarasat megengedd (1) bekezdésben felsorolt blincselekmények elkdvetdjét akkor
kell — mérlegelést nem tiirGen — kizarni a feltételes szabadsagra bocsatasbdl, ha e blincselekmények valamelyi-
két erGszakos tobbszoros visszaesGként (alanyi meghatdrozottsag) vagy blinszervezetben (targyi meghatdrozott-
sag) kovette el.

A Btk. 44. § (1) bekezdése tehat kifejezetten és kimeritGen meghatarozza azon bilncselekmények korét, amikor
van lehetGség a kizaras mérlegelésére. A 44. § (2) bekezdése pedig ezt a mérlegelést zarja ki, de csak ezen b(in-
cselekmények esetében.

A jogegységi hatdrozat megallapitotta, hogy életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes sza-
badsagra bocsatasbdl kizarasnak csak a Btk. 44. § (1) bekezdésében felsorolt blincselekmények miatt van helye.
A Btk. 90. § (2) bekezdését illetGen a jogegységi hatdrozat szerint ez ,az erGszakos t6bbszords visszaesével
szemben alkalmazandé egyfajta biintetéskiszabdst érint6 automatizmus, torvényi kotelezés, torvény erejénél
fogva kotelez6. Ehhez képest kérdésként mertil fel, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdésében irt rendelkezése és a 44.
§ (2) bekezdés a) pontja egymashoz val6 viszonya, vagyis a 90. § (2) bekezdése alapjan életfogytig tarté sza-
badsagvesztésre itélt erGszakos tobbszoros visszaess feltételes szabadsagra bocséathaté-e. A Kdria allaspontja
szerint igen. A mar kifejtettekbdl kbvetkezéen a Btk. 90. § (2) bekezdése szerinti automatizmushoz nem jarulhat
eleve egy Ujabb automatizmus, ha mar az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabdsédhoz is egyfajta automa-
tizmus Gtjan jutunk el. Viszont ha az erészakos tobbszords visszaesé altal elkdvetett cselekmény eleve életfogy-
tig tart szabadsagvesztéssel is biintethetS (tehat nem csak a biintetési tétel felsG hatardnak emelése folytan),
akkor a 44. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazandé, nyilvanvaléan az (1) bekezdés altal meghatarozott kérben.
Masképpen szélva: a 90. § (2) bekezdése esetén is csak akkor lehet a feltételes szabadsagra bocsatasbol valé
kizarashoz eljutni, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti cselekményrgl van sz6, és akkor lehet tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztést kiszabni, ha ilyen cselekményt kovetett el az erészakos tobbszoros visszaesd” (Kiria
Jogegységi Tanacsa 3/2020. Biintetd jogegységi hatarozat, Indokolds 1V/4. pont).

4.3. Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy a Kiria Jogegységi Tandcsa 3/2020. Biintet§ jogegységi hatdroza-
tanak a Btk. 90. § (2) bekezdése kapcsan kifejtett, s imént hivatkozott megallapitdsa — tartalmabdl és levont ko-
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vetkeztetésébdl kitlinGen — Gsszhangban 4ll6 az Alkotmanybirésagnak jelen hatdrozatdban kordbban kifejtet-
tekkel. A Jogegységi Tandcs allaspontja szerinti ,automatizmus” kitétel jogdogmatikai alapja nyilvanvaléan — s
értelemszer(en — a Btk. biintetésre és a blintetésfokozasra vonatkoz6 szabdlyozasanak kilonféleségére, kilon-
|étére és kiilontartasara vonatkozoé elvi alapallds.

Ami egyben azt is jelenti, hogy az inditvany szerinti — s a Btk. 90. § (2) bekezdésére vonatkoz6 — kifogds sze-
rinti kétséget val6jaban az uralkodé jogértelmezés eleve feloldotta.

Megemlitendd, hogy az alapiigyben masodfokon eljaré, s a jogerds dontést meghozé Pécsi [tél6tabla kifejezet-
ten kitért erre. Eszerint:

A biintetés kiszabasat meghatarozé tényezbket az elséfoku birésdg alapvetGen helyesen tarta fel, azonban az
. r. vadlott tekintetében azokat nem értékelte. Mindez arra vezethetG vissza, hogy az I. r. vadlottal szemben tgy
szabott ki életfogytig tart6 szabadsagvesztést, hogy a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — tévesen
— kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Azt helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott
erGszakos t6bbszoros visszaess, ezért a Btk. 90. § (2) bekezdése szerint a terhére rétt blincselekmény biintetési
tételkeretének kétszeresére emelt fels hatara meghaladja a hisz évet, amely miatt vele szemben a torvény ko-
telezG rendelkezése alapjan életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.

Nem vette figyelembe azonban a Btk. 44. § (1) bekezdésének a)—r) pontjaiban irt rendelkezéseket, amelyek
meghatarozzak azokat a blincselekményeket, amelyek elkovetése miatt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztést a
torvény kotelezd rendelkezése alapjan kizarélag a felsorolasban szereplé blincselekményekért lehet kiszabni.
Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott blin6sségét a birésag rablas bilintettében és maganlaksértés blintettében
allapitotta meg, és ezek a blincselekmények a Btk. 44. § (1) bekezdésének a)-r) pontjaiban nem szerepelnek, a
kotelezGen életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt I. r. vadlott esetében térvénysértSen kertilt sor a feltételes
szabadsdgra bocsétas lehetGségének kizarasara.

Erre figyelemmel az itél6tabla az I. r. vadlott esetében mellSzte a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara vo-
natkozo6 rendelkezést, és az életfogytig tartd szabadsagvesztést a Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati
biintetésként tekintette kiszabottnak” (Pécsi itél6tabla 1.Bf.71/2019/55/11. itélet, Indokolds [55]1-[58]).

5. Az inditvanyoz6 a jogszabdlyi rendelkezéssel szembeni kifogasait az Alaptorvény IV. cikk (1) és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a Btk. 90. § (2)
bekezdés tamadott szabdlya elvonja a jogalkalmazdi mérlegelés lehetGségét és egydittal a birésag intézményé-
nek fogalmi elemét képezd dontési kompetencidt, lehetetlenné téve ezaltal az egyéniesitett bilintetéskiszabast.
Allaspontja szerint az ellene folytatott biintetSeljardsban a birésdgnak nem volt lehetSsége arra, hogy mérlegel-
je a blintetéssel aranyban 4ll6 szankcié alkalmazasat, mert a biintetést val6jaban a tdmadott szabaly megalko-
tasaval a jogalkotd szabta ki. Ennek kovetkeztében pedig nem érvényestiilhetett a biintetGeljarasokkal szemben
tamasztott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado elvaras.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét felvetve az inditvanyozé azt kifogdsolta, miszerint a Btk. 90.
§ (2) bekezdésének tdmadott szabdlya alkalmazdsakor a birésdgnak nincs lehetGsége arra, hogy az eljdrasban
értékelje az elkovetett jogellenes cselekmény sulyat, a tarsadalomra veszélyességet, tovabba a biintetéskiszabds
korében jelentds egyéb szempontokat. Ennek kovetkeztében az ellene folytatott eljarasban sem szabhatott ki az
eljar6 birésag olyan biintetést, amellyel a szabadsaghoz val6 jogét a szlikségesség és az aranyossag kovetelmé-
nyeinek megfelelGen korldtozta volna.

6. Az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése dltalanos érvénnyel deklardlja a szabadsaghoz és személyi biztonsag-
hoz valé jogot {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [49], [51]}. A szabadsdghoz és személyi biztonsag-
hoz valé jog korlatozhatésaganak kritériumait egyrészrél az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szerepld, az
alapjogi korlatozasra altaldban vonatkozé elGirasok, masrészrél pedig az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében
rogzitett, a szabadsagmegvonas feltételeire vonatkozd konkrét szabdlyok hatarozzdk meg. Az Alaptorvény IV.
cikke a személyi szabadsag korlatozasaval, illetSleg az attdl torténé megfosztassal kapcsolatosan a torvényes-
séget dllitja a kozéppontba, megkovetelve azt, hogy az elvonas csakis torvényben meghatarozott okbdl és tor-
vényben rogzitett eljaras alapjan torténhet {3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.

Kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében a
személyi szabadsagot korlatozé rendelkezések akkor allnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az altaluk elér-
ni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikséges és aranyos {3025/2014. (ll. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [50]; 10/2021. (IV. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [22]}.
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A szabadsdg elvonasaval kapcsolatos torvényi kovetelmények részletszabalyai sziikségképpen eltérGek lehet-
nek egymastol attol fiiggéen, hogy a szabadsaghoz valé jog korlatozasara milyen okbdl keril sor, am valameny-
nyi, az Alaptorvény IV. cikke szerinti, barmely okbdl torténd korlatozas jogszer(iségének elengedhetetlen felté-
tele, hogy egyfelSl maradéktalanul teljesitsék az egyes torvényekben meghatarozott anyagi jogi és eljardsjogi
kovetelményeket, masfelSl pedig ezen torvényi szabdlyok és az azokat alkalmazé eljaras is mindenben megfe-
leljen az Alaptorvénybdl fakadé el6irasoknak {3238/2022. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Ehhez képest a ,biintet§jog alaptorvényi korldtainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez
a biintetGjogi eszkozok allam 4ltali onkényes felhaszndlasaval szemben. A biintetGjogi szankcidk alkalmazhato-
sdga alkotmadnyos kereteinek széls6 értékeit egyrészr6l az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (Alaptorvény IV. cikk), masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen,
megaldazé banasmaédnak és biintetésnek a tilalma (Alaptorvény Il cikk) jeloli ki. Az Alaptérvény IV. cikk (2) be-
kezdése az Alkotmanyhoz képest cizelldlta a személyi szabadsdghoz valé jog tartalmat azzal, hogy kifejezetten
nem zdrja ki a szabadsagtél valé végleges megfosztas lehet&ségét, azonban arra kizarélag szandékos, erésza-
kos biincselekmény elkovetése miatt, jogerGs biroi itélet alapjan, a sziikségességi és aranyossagi kritériumok
értelemszer( figyelembevételével keriilhet sor.

A jogéllamisagbdl, valamint az alapvet§ jogok lényeges tartalmanak korlatozdsdra vonatkozé alkotmanyos tila-
lombdl vezethet§ le, hogy a blintetések és az intézkedések alkalmazasaval az allam milyen mértékben avatkoz-
hat be az egyén életébe, korldtozhatja az alapvetd jogait és szabadsagat. Az Alkotmanybirésagnak ezzel kap-
csolatban arra nincs felhatalmazasa, hogy a jogalkoté mérlegelési szempontjait felllbiralja mindaddig, amig a
szankciérendszer koherencidjanak, és ezaltal a jogbiztonsagnak a sérelmét nem észleli. A koherens szabalyozas
alkotmanyos célja az allami 6nkény kizarasa” (Abh., Indokolds [56]-[571).

E felhatalmazds hidnydban megallapithat6, hogy a szankciérendszer kialakitasakor a jogalkoténak — a cselek-
mény mindsitéséhez képest — teret kell biztositania a bir6i mérlegelés szamdra. Olyan bir6i mérlegelés, szabad
mkodés biztositdsdra van sziikség, amelyet a torvény bizonyos korldtok kozott tart, és a korlatok kozotti tevé-
kenység vonatkozasaban sincs a biré magara hagyva.

7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer{ hataridén belil dontson. Az Alkotmanybirésag értelmezésé-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljardshoz valé jog olyan abszoldt
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, In-
dokolas [42]}. Az alkotmdnyos szabaly tobbek kozott azt kivanja meg, hogy a biintetSiigyekben emelt vadrol
olyan birésag hozzon dontést, amely fliggetlen és partatlan.

7.1. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog a tisztességes eljaras ko-
vetelményrendszerének olyan lényeges eleme, amelynek érvényesiilése nélkiilozhetetlen a tobbi alkotmanyos
alapjog védelméhez. E kdvetelmények nydujthatnak ugyanis garancit arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy va-
|6ban semleges forum hoz dontést. Masfel6l a fliggetlen és partatlan birésag a jogdllamok mikodésének egyik
legfontosabb alapelve. A demokratikus jogallamokban ugyanis nélkiil6zhetetlen, hogy a birésdg dontései a ko-
telezG erd és a véglegesség igényével [éphessenek fel. A birésag pedig kizarélag akkor felelhet meg ezeknek a
varakozasoknak, ha eljarasait fliggetlenil és partatlanul, a tisztességes eljards alkotmdanyos kévetelményrend-
szerével 6sszhangban folytatja {errél ldsd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Fiiggetlen és partatlan
biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztessé-
ges eljards kovetelményrendszerének szerves részét alkot6 fliggetlenség és pdrtatlansag a demokratikus jogalla-
mokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként jelentkezik {Részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [28], megerGsitette: 26/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}.

Az Alkotmanybir6sag szamos kordbbi hatarozataban, tobbféle megkozelitésben foglalkozott a tisztességes elja-
ras markans garancialis elemeként a figgetlen birdsaghoz valé joggal. Az adott alapjog és a biintetéskiszabas
viszonyrendszerét az Alkotmanybirésag a 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) vizsgalta
részletesen a régi Btk.-nak a kozépmérték szerinti biintetés kiszabasara iranyad6 szabdlya kapcsan.

Az Abh2.-ben a testiilet felidézte korabbi megdllapitasat arrél, hogy az egyes biincselekmények természetéhez
és sulyahoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ el&irdsai egyiittesen szolgdljak a jogal-
lami legalis biintetés funkcidjat: a szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast (1214/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 571, 576, 577.). A konkrét esetben Ugy itélte meg az Alkotmanybir6sdg, hogy a Btk.-ban a
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kozépmérték alkalmazasa kapcsan altaldnos érvénnyel, minden tigyre egyforman irdanyadé médon megallapi-
tott szabdly nem tekinthetd a bir6i hatalom f6 megnyilvanuldsat jelentd itélkezési tevékenységbe torténd olyan
egyedi, kiils6 beavatkozasnak, amely egyes lgyeket vagy az ligyek egy csoportjat indokolatlanul elvonja az
egységesen iranyadd blntetéskiszabdsi rendelkezések hatdlya aldl. A tamadott rendelkezés a dontés értelmé-
ben sem dltalaban, sem egyedi ligyekben nem vonta el a bir6sagtél a biintetés kiszabasaval 6sszefliggd mérle-
gelési jogot, ennélfogva a birésagnak kell6 mozgdsteret hagyott ahhoz, hogy az ligyekben feltdrt blinosségi
kortilményeket stlyuknak megfelel&en tudja értékelni (ABH 2002, 85, 98-99.).

7.2. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, miszerint gyakorlatdban megkiilonbozteti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog garanciarendszerébe tartozé fliggetlen birésaghoz
valo jog és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlenség garanciarendszerét.

Az Alkotmanybir6sag a birak fliggetlenségével kapcsolatos allaspontjat elséként a 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zataban fejtette ki. Eszerint ,a bir6i hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, »politikai« jellegli hatalmi aggal
szemben allandé és semleges” (ABH 1993, 256, 261.). , A biréi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik” és lénye-
ge abban rejlik, hogy a birdk a torvényeket és mas normdkat is 6nalléan értelmeznek (ABH 1993, 256, 262.). Az
Alkotmanybirésag e gyakorlatat erdsitette meg az 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozataban. ,A biréi fliggetlenség
egyedi aspektusaban [...] a bird szervezeti és statusbeli szabadsdganak garancidjat jelenti, annak érdekében,
hogy az egyedi tigyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelezd erejl és
végrehajthaté dontését mindenféle befolyastél mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan,
belsé meggyb&z&dése szerint hozza meg” (ABH 1999, 150, 153.).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban — a birak javadalmazasaval sszefliggésben — egyértelm(ivé tette tovbba,
hogy a biréi fliggetlenséget az igazsagszolgdltatds fliggetlensége legfontosabb garancidjanak tekinti. Egydttal
ugyanakkor elismerte: a biréi fliggetlenség ,nemcsak igazsdgszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatdsi alapelv,
hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptdrvényben biztositott joga” {4/2014. (I. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. Egy masik Gigyben megallapitotta, hogy ,lal birak jogallasanak |ényeges eleme a sze-
mélyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal Osszefliggésben a jogviszonyuk megsz(inésének a szabalyo-
zasa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [871}.

7.3. Az Alkotmanybirésag el6z6kben bemutatott gyakorlatdbdl kitlinGen a biréi fliggetlenség ,elsGsorban a ha-
talommegosztassal 6sszefliggésben allé alkotmanyos alapelv. Emellett azonban az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy egyes elemeiben — a birak javadalmazasaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziintetésével 6ssze-
fliggésben — a birak szamara biztositott jog. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabol azt azonban nem lehet
levezetni, hogy a biréi fliggetlenség a peres eljarashban résztveva felek alapvetd joga lenne. A biréi fliiggetlenség
— még akkor is, ha egyes elemeiben a birdk részére biztositott jogként is értelmezhets — az alkotmanyos allam-
szervezet egyik kozponti rendezd elve, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének garantdlasa, és egy-
attal annak lehetévé tétele, hogy a biré csak a torvénynek alarendelve, a bels6 meggy6z6dése alapjan tudja
meghozni dontését” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Kovetkezésképpen a peres eljarashan
résztvevéknek az Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatdrozott tisztességes birdsagi eljardshoz van alapvetd jo-
guk.

8. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kdvetkez8kre mutat rd.

8.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet azon kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében
nincs jogositvanya a biintetépolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl
és indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybiro-
sag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérgl hatarozhat.
Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgalat keretében cselekszi, amelynek sordn figyelemmel van nemcsak az
Alaptorvény textusara, hanem annak normativ és intézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a
Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidjara. Az Alkotmanybirésagnak tehdt arra van jogositvanya,
hogy a biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek sordn
pedig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos biintetGjogi garancidira {1214/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573-574., megerGsitette pl.: 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
10/2018. (VII. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [42]; 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a visszaesd blinelkovetSk silyosabb felelGsségének biintet§jogi szaba-
lyaiban egy olyan biintetSpolitika normativ szabalyai 6ltenek testet, amelyek tudatosan kiilonboztetnek b(intet-
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tes csoportok kozott. A t6bbszoros biinelkovetSkkel szemben alkalmazando, sdlyosabb szankciondlasukat
megengedd szabalyok kidolgozasa az allami biintetSpolitika korébe esd, a jogalkoté dontési kompetencidjaba
tartoz6 kérdés.

Alkotmanyjogilag az nem kérdGjelezheté meg, hogy ezen megoldasok alkalmasak-e a kit(izott biintetGpolitikai
célok elérésére. Vizsgdlatdban ezért az Alkotmanybirésag ez alkalommal sem a szabalyozas helyességét, cél-
szer(iségét vagy hatékonysagat értékelte.

Mindazondltal az ismételt blinelkovetés esetén irdnyadd szabalyoknak is 6sszhangban kell allniuk az Alaptor-
vény rendelkezéseivel. Igy alkotmanyossagi megitélés targya lehet, hogy az er8szakos tobbszoros visszaesSkre
vonatkoz6 rendelkezések 6sszhangban éllnak-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog és a IV. cikkben foglalt szabadsaghoz val6 jog kovetelményrendszerével.

8.2. A jogalkot6 feladata a biintetéskiszabasi rendszer meghatdrozasa. A biintetéskiszabasi rendszer meghaté-
rozasaban pedig szamos vélasztasi lehet&sége van. A vdlasztott biintetési rendszerben donthet hatarozott biin-
tetési rendszert jellemzd biintetési nemekrdl és tartamokrél, donthet a biréi mérlegelésnek nagyobb teret enge-
dé jogkovetkezmények torvényi meghatarozasardl is.

A biintetéskiszabds feladatai — a tisztan hatarozott biintetési rendszeren kiviil — minden biintetési rendszerben
megoszlanak a jogalkotd és a biré kozott. A jogalkotd és a bird kdzotti aranyok meghatarozdsa sok korilmény-
t6l fligg, ami — természetszerlien — azzal jar, hogy a jogalkoto jogkorének egy részét atruhazza a jogalkalmazé
bir6sagra. A biintetéskiszabas torvényi szabalyozdsa ezért kompetenciamegosztas a torvényhozé és a jogalkal-
mazé kozott.

A biréi fliggetlenség nem a torvény, illetve a torvény mikénti alkalmazdsaval kapcsolatos, hanem a torvény elé
keriil6 ténybeliség (benne az elkovets és az elkdvetési magatartds) valdsaggal egyezé megallapitasaban valo,
megdllapitdsdhoz vezets mérlegelés haboritatlansaga irdnti elvaras.

Vagyis a biroi fliggetlenség lényege, hogy val6jaban annak zaloga, miszerint ne sziilessen dontés bizonyitas nél-
kiil, a bizonyitds, s annak eredményének mérlegelése, megallapitasa zavartalan legyen, s az igy megallapitott
alaprdl a jogra vont értékelés is haboritatlan legyen.

Ehhez képest a jogalkoto altal kételezGen el&irt szankci6 (életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa) és a bi-
réi figgetlenség kovetelménye 6nmagaban nincs verseng6 viszonyban. A torvényi kotelezg szabaly a jogalkotd
szabalyozasi lehetésége, de a biré fiiggetlenségét nem befolyasol6 rendelkezés. Am kétségtelen, hogy az alkal-
mazott jog jogdogmatikai értelmezése zaloga annak, hogy az alkotmanyossagi elvarasok érvényesiilése bizto-
sitott legyen.

8.3. Az inditvany hivatkozott az Alkotmanybirésag 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozataban foglaltakra. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésdg indokoltnak tartotta rogziteni, s egyben tagabb Osszefliggésbe hozni, elhelyezni a
jelen hatarozataban — a tamadott jogszabaly vonatkozasaban — kifejtett allaspontjat.

8.3.1. El6rebocsétja az Alkotmanybir6sag, hogy a 23/2014. (VI. 15.) AB hatdrozat targya — amint az bel6le egy-
értelmden kit(inik (vo.: Indokolas [26]) — nem az erGszakos tobbszoros visszaesSkre vonatkozd, hanem a halma-
zati biintetés slyositasaval 6sszefliggd blintetGtorvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgélata volt [tama-
dott jogszabalyhely: régi Btk. 85. § (4) bekezdése, Btk. 81. § (4) bekezdése]. Szemben a jelen liggyel, amelynek
targya az erGszakos tObbszoros visszaesGre vonatkozo biintetésfokozo torvényi rendelkezés [tamadott jogsza-
balyhely Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondatal.

Lényeges kiilonbség. Ennek mélyebb megértéséhez indokolt kitérni a két tamadott torvényhely biintet§jogi ren-
deltetésének [ényegére.

Kétségtelen, hogy 23/2014. (VI. 15.) AB hatdrozat egyarant alaptorvény-ellenesnek itélte a régi Btk. 85. § (4) be-
kezdését és a (vele rokon) Btk. 81. § (4) bekezdését, s azokat hatalybalépésiik napjatél kezd6dé hatdllyal meg-
semmisitette. Ezt kovetGen a 2015. évi LXXVI. tdrvény 19. §-a 2015. jalius 1. napjatél kezd6dé hatallyal médo-
sitotta a Btk. 81. § (4) bekezdését, s iktatta be a jelenleg is hatalyos rendelkezést.

Az Alkotmanybirésdgnak a halmazati szabalyozdasra vonatkozé allaspontja a 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozatban
olvashaté.

8.3.2. Az Alkotmanybirésag — a mdr kifejtettek szerint — tartézkodik attél, hogy egy biintet6politikai elgondolds,
jogalkot6i gondolkodds célszer(iségi vizsgalataba kezdjen, avagy bonyolddjon. Az Alkotmanybirésag tartézko-
dik attdl is, hogy elméletek, tudomanyos alldspontok dontébirdja legyen. Jogdogmatikai érvelés kapcsan, illetve
jogdogmatikai érvelésként is csupdn arra szoritkozik, hogy indokolt mértékben és mélységben feltarja és tisz-
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tazza a hatalyos jog tartalmanak a sajat dontéséhez szlikséges ismeretét. Ami elengedhetetlen ahhoz, hogy ki-
viilrél és felllrgl, az Alaptorvény szempontjabdl tudja vizsgalni az elé kerilt tigyet, illetve az eldontendd kér-
dést.

Ehhez képest az inditvanynak a — 23/2014. (VI. 15.) AB hatdrozatra vonatkozo — hivatkozasa kapcsan is csupdn
azt rogziti, hogy a halmazatra vonatkozo és a visszaesésre vonatkozoé (bar egyarant biintetéskiszabasi) szaba-
lyozas gyokeresen mds alapokon all6 és mas iranyd.

A halmazatra vonatkoz6 szabalyozas eredendd megfontoldsa a kiszabhat6 biintetés limitdldsat célozza. Az Al-
kotmanybir6sag elkeriili a halmazat kapcsén a blincselekményi egység/tobbség kérdésének, a halmazatszami-
tas kilonféle elméleteinek, avagy az itélkezés halmazatot sz(ikit6/tagité gyakorlatanak elméleti és gyakorlati
szempontbdl egyarant terjedelmes kérdéseit és problémait, midltal elkeriili az abban gondolkodast is, hogy
mindez felveti-e az Gn. alkotott biintetSjog és az Un. ,szerkesztett” biintetSjog kérdését.

Mindezeket elkeriilve az Alkotmdnybirésag csupan azt rogziti, hogy a halmazati biintetéskiszabas is biintets-
politikailag valasztott eszkoz. (Amint az Osszbiintetés is, aminek egyik addigi fajtajarél 1999-ben a jogalkotd
lemondott.)

A halmazati biintetéskiszabas lényege, hogy nem kiilon-kiilon szabnak ki minden egyes biincselekményre biin-
tetést, hanem egy biintetést szabnak ki, aminek fels hatdra pedig eleve kevesebb, mint az egyes blncselekmé-
nyekre kiszabhat6 biintetések fels§ hataranak 6sszege. Ez pedig azt jelenti, hogy a halmazati biintetés kiszaba-
sanak alapvetS, 6nmagaban val6 Iényege, hogy a halmazatban allé blincselekményekre a Btk. Kiilonos Része
szerint kilatasba helyezett, kiszabhaté biintetések felsG hataranak szamszaki 6sszegét limitdlja. Megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy ez nyilvanvalé korrekciéja a minden bin biintetést érdemel elvének, annak mechani-
kussagat racionalizalja, lehet mondani humanizalja.

Ha viszont a halmazati biintetés erre sz6l6 eszkoz, akkor azt — ha mar a jogalkotd ezt valasztotta — a rendelte-
tésének megfelelden kell hasznalnia. Az Alkotmanybirésag amellett, hogy tartézkodik az adott biintetSpolitikai
felfogas célszer(iségi vizsgalatitol, ugyanakkor — értelemszer(ien — feladata, hogy a jogalkot6i akarat normdban
testet 6lt6 megnyilvanuldsat megvizsgalja, a jogi norma alkotmanyossdgat revizio ala vegye. A normavilagossag,
az ellentmondasmentesség, végsGsorban a jogépség védelmében.

A 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozatra okot ad¢ jog esetében az alkotmanyossagi probléma éppen abban dllt, hogy
a kiszabhat6 biintetés limitalasara valé jogi eszkozt a jogalkoté a kiszabhaté biintetés szaporitasara, biintetésfo-
kozasra hasznalta fel. Nem a tobbszori elitélés bintetésfokozé hatasardl volt tehat sz6, hanem a halmazatként
valé egyszeri elitélés folytan olyan biintetés kiszabdsdrél, ami az egyes biincselekményekre kiszabhaté biinte-
tések felsG hataranak Gsszegét is meghaladja. Val6jaban ebbdl fakadt, ebben gyokerezett mindazon alkotma-
nyossagi deficit, aminek konzekvencidjat a 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozat levonta. (Mindennek pedig semmi
koze nem volt az egyesiilt allamokbeli Gn. harom csapas torvényhez, Iévén nem a harmadik elitélésr6l, hanem
az els6rél volt sz6.)

8.3.3. Jelen lgyben viszont masrél van szé. A visszaesk stlyosabb biintetéssel fenyegetése a hatdlyos biinte-
t6jogi rendszer olyan szerves része, amely alkotmanyos indokon alapul és megfelel a biintetGjogi korlatozas
alkotmanyos kritériumainak. A visszaesSk blintetGjogi felelGsségének alapja az adott, elbiraldsra varé és torvény
altal biintetni rendelt cselekmény, viszont az ismételt vagy t6bbszori elkdvetésnek biintetésfokozé jelentGsége
van. A korabbi elitélés figyelembevétele nem a korabbi elbirdltsag Gjraértékelése, hanem az ismételtség megdl-
lapitasanak ténybeli alapja jelenti.

Kétségtelen, hogy a korabbi biintetettséget kdvetd blinismétlés a biintet§jogi tilalmak tudatos, ismételt megsze-
gése, amivel az elkdvetd is tisztdban van. Ehhez képest pedig a blinismétlés specidlis eseteiben, amint a kiilo-
nos, vagy a tobbszoros, avagy az erészakos tobbszords visszaesés esetében a felelgsségfokozas nem énkényes,
a biintetést érdemlGségen kivil biintetésfokozasban is megnyilvanul6 szabdlyozas nem rendhagyé, hanem lo-
gikusan kovetkezd.

A blintetettség (elGélet) figyelembevétele a jogbiztonsag elvének megfeleld, mivel a jogerds elitélésnek van je-
lentGsége. Az igazsagszolgdltatasnak pedig nem csupdn joga, hanem kotelessége is a jogerds dontéseknek je-
lentGséget tulajdonitani. A stlyosabb felelGsség, s azon alapuléan a silyosabb biintetés pedig megfelel a
tettbiintet§jog elvének. A tetthez mért felelGsség és ahhoz mért biintetés elvarasanak. Nem annak van jelent6-
sége, hogy a kordbbi elitélés nem tartott vissza, hanem annak, hogy az elkdvetd Gjbdli tette — altala tudottan és
vallaltan — ismételtség.. Az elkovetd Gjabb tette magaban hordozza ezt a — maga teremtette — objektiv felelds-
ségfokozd megitélési alapot.

A torvényhozénak pedig alkotmanyos szabadsagdban all az ismételtség okan stlyosabb biintetést kilatasba he-
lyezni s végsé fokon elGirni. A szabalyozas eleget tesz az aranyossagnak, mivel — a tett-biintet§jog alapjan allva
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— az erGszakos t6bbszoros visszaesd esetében olyan elitéléseknek tulajdonit az ismételtség okan biintetésfoko-
zasra alapot ado jelentGséget, amelyek targya, az adott blincselekmények targyi sdlya folytan kétségtelen erre
alkalmas.

Ehhez képest az inditvannyal tdmadott szabdlyozas esetében a blincselekmények természetéhez és silyahoz
igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ elGirdsai egyiittesen 6sszhangban éllnak a biintetés
alkotmanyos rendeltetésével, ami a szankciéval torténd aranyos és megérdemelt viszonzas. Mindemellett végiil
jelentGsége van annak is, hogy az erGszakos t6bbszords visszaesS esetében a szabalyozas a kordbbi biintetett-
ségnek — a visszaesés mas esetével egyezGen — csak viszonylag rovid id6n belil tulajdonit jelentdséget.

8.4. A Btk. 90. § (2) bekezdése értelmezése esetében — s alapvetGen jogdogmatikai értelmezés nyoman — fel-
meriilt a kiterjesztd, s a vadlott (inditvanyozé) hatranyara sz616 értelmezés lehetésége. Eppen ezért volt sziikség
a 3/2020. Biintets jogegységi hatarozatra, amely az esetleges tdlmeng, kiterjesztS értelmezés lehetGségét kizar-
ta.

Ehhez képest pedig azok a kérdések, miszerint ha valamely b(in biintetése, a halmazati fokozdssal bizonyos
tartamot elér, akkor azt a torvény atvéltja életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak nem csupan lehetd-
ségére, hanem kotelezésére, legfeljebb biintetSpolitikai vitak alapjat jelenthetik.

A biintet&politika kialakitasa a jogalkoto feladata, az pedig 6nmagdban nem eredményezi a szankciérendszer
megbontdsat, ha meghatarozott szamud blncselekmények elkovetése esetében, ergszakos tobbszords vissza-
esGnek mindsils elkovetdt a jogalkoto életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetéssel suijt, viszont a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetGségébdl nem zar ki.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozét a jogerds dontés alapjan nem érte — az inditvanya szerint kifejtettekb&l ko-
vetkez& — sérelem, nem szenvedett el perbir6i mérlegelés, bir6i belatds lehetGsége nélkiili itélkezést.

9. Kovetkezésképpen a Btk. 90. § (2) bekezdése nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot és a IV. cikk szerinti szabadsaghoz valé jogot.

Ekként az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a rendelkez§ részben foglaltak szerint el-
utasitotta.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,

az aldirasban akadalyozott Dr. Handé Tiinde s. k.,
dr. Czine Agnes alkotmdnybiré helyett alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,

az alairasban akadalyozott Dr. Kozma Akos s. k.,
dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiré helyett alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Schanda Baléazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatérozat rendelkezé részét, amely azon alapszik, hogy az inditvanyozo életfogytig tarté elitélését eredmé-
nyezé torvényi rendelkezés nem valdsitja meg az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogi sérelmet, tdmogat-
tam.

1. A hatdrozat ugyanakkor egységesen birdlja el a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondatat (,[...] Ha a biinte-
tési tétel igy felemelt fels6 hatdra a hisz évet meghaladnd, vagy a térvény szerint a blincselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethets, az elkovet6vel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszab-
ni.”). Ez azt jelenti, hogy az inditvanyoz6 tigyében alkalmazott els6 fordulata mellett a res iudicata mint az al-
kotmanyossagi vizsgalat jogkovetkezménye a norma masodik fordulatdra is kiterjed. Megjegyzem, az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése értelmében konkrét normakontrollra irdnyulé alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybiro-
sag csak annak a normdnak az alkotmanyossagat vizsgalhatja, amelyet a panaszos perében a (blintet6) birsag
alkalmazott. Ha a testlilet 4t kivan térni mds norma vizsgalatara (is), Ggy — az Alaptorvény értelmében — az
okoknak a hatdrozat indokolasabdl ki kell deriilnie.

A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondat két torvényi fordulata kozott [ényeges tartalmi kiilonbség van. Emiatt
az indokolasban annak kimondasat kovetéen, hogy ,latszélag a IV. cikk (2) bekezdése ellenében all6, ha az
életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa torvény erejénél fogva, eleve kotelez6 és annak kapcsan a feltéte-
les szabadsag lehetGsége is torvény erejénél fogva, eleve kizart” (Indokolas 1V.1.8. pont), dedikalt vizsgalatot
kellett volna a testliletnek lefolytatni. A Btk. 90. § (2) masodik mondatanak elsg fordulata mellett, kifejezetten
vizsgdlni kellett volna azt, hogy a masodik fordulat is 6sszeegyeztethet6-e az Alaptorvény inditvanyban hivat-
kozott rendelkezéseivel. Ennek sordn azt kellett volna mérlegelni, hogy amennyiben ,torvény erejénél fogva,
perbiréi belatastdl fuggetlenil (végeredményként, lancolatosan) kdtelezévé valik tényleges életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés kiszabasa” (Indokolas [70]), akkor az miért nem sérti sem az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését,
sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog részeként
— a biintet&eljaras terheltje szdmara is — garantalt fliggetlen birésaghoz valé jogot.

2. Ebben a korben utalok arra, hogy vitathatonak, egyben sziikségtelennek itélem az indokolds azon megdlla-
pitasat, amely szerint a biréi fliggetlenség pusztan a hatalommegosztassal Osszefliggésben all6 alkotmanyos
alapelvként, illetve az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan egyes elemeiben a birdk részére biztositott
jogként értelmezhets, amely nem mindsiil a felek alapvetd joganak (Indokolas [151]). Alldsspontom szerint ,Az
Allam” cim(i rész 26. cikk (1) bekezdésében az Alaptérvény a funkcionalis hatalommegosztas rendjében rogzi-
ti a biroi flggetlenséget azzal, hogy a bir6 torvénynek alavetett és specidlis kozjogi statussal bir, amely a don-
téshozatal — akdr a masik két hatalmi agtél valé — befolyasmentességét garantalja. Ebbél az alaptorvényi rendel-
kezésbdl tehdt valoban nem keletkezik alapjogi jogosultsag a biintetSper terheltje szimara. De a panaszos nem
is erre az alkotmanyos jogalapra hivatkozva terjesztette el§ inditvdnyat, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot sérelmezte. Ez utébbi pedig kétségteleniil és ,mindenki” sza-
mdra elismert alapjog, igy a panaszos szdmara is az. A perbeli esetben — szandékosan leegyszerdsitve — az volt
a kérdés, hogy az elkdvetett blinre a torvény vagy a torvényi keretek kozott a biré mondja-e ki a biintetés mi-
benlétét és mértékét. Ez a kérdés pedig a Btk. 90. § (2) bekezdése szerinti biintetés mindkét fordulata esetében
felmerdilt (volna), ha a testiilet kovetkezetes alkotmanyossagi vizsgalatot folytatott volna le.

3. Végiil sziikségesnek tartottam volna az inditvanyozé altal hivatkozott két alaptorvényi rendelkezés [Alaptor-
vény IV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés] vilagosabb, az alkotmanyjogi dogmatikahoz illeszked&
elhatarolasat az elbiralas soran.

Ez nem csupan a két rendelkezés védelmi korének kiilonbsége miatt, hanem annak okan is elengedhetetlennek
mutatkozott volna, hogy a IV. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelmét — amint arra a tobbségi indokolas is utal
—az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi teszt alkalmazasaval kellett volna megmérni (Indoko-
las [139]). Ennek az alkotmdnyjogi dogmatikai megfontolasnak az indokoldsbeli kibontdsaval — véleményem
szerint — a tobbségi indokolas ad6s maradt: nincsenek érvek arra nézve, hogy a tdmadott norma [Btk. 90. § (2)
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masodik mondat elsé és mdsodik fordulata] okoz-e az alapjogban korlatozast, és ha igen, annak mi az alkotma-
nyosan elfogadhaté sziikségessége, esetleg az Alaptorvény keretein beliil értelmezhet§ aranyossaga.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével egyetértek abban a tekintetben, hogy az erGszakos tobbszoros vissza-
esGkkel szembeni szigoribb biintetéskiszabasi szabalyok nem alaptorvény-ellenesek, azonban azt részben el-
tér6 indokok alapjan latom megalapozottnak.

1. Az erGszakos tobbszoros visszaes6k elleni szigordbb biintetGjogi fellépés, ezen elkdvetdi kor silyosabb
szankciondlasa biintetSpolitikai kérdés. Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biintet&politika
helyessége és célszer(isége nem alkotmdnyossagi kérdés, az Alkotmanybirésag csak a biintetGpolitikai alkotma-
nyos korlatait allapithatja meg.

Az Alkotmanybir6sag a 23/2014. (IV. 15.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) hangsilyozta, hogy ,a tobb-
szOri blinelkdvetés stlyosabb biintetéssel fenyegetettsége alkotmanyos indokokon alapul. A tébbszori blinelko-
vetés torvényhozoi értékelése sziikséges, mert ezzel kiilonos jelentGséget tulajdonit a bilintetGjogi normak meg-
tartasanak. A szigoribb megitélés emellett azért is indokolt lehet, mert ezzel nyomatékot ad a biintet§ igazsag-
szolgdltatds m(ikodésének” (Indokolds [58]-[59]). Ugy vélem, hogy ezek a gondolatok fokozottan érvényesek
az erdszakos tobbszoros visszaesSk esetében.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az dllami biintet6hatalom monopéliumabdl egyértelmdi-
en kovetkezik a tarsadalmilag karos cselekményekkel szembeni biintetGjogi kontrollrendszer megteremtésének,
a biintet§ igény érvényesitésének, a bliniildozés és a biintetd igazsagszolgdltatds alkotmanyos feltételek szerin-
ti mikodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az dllami biintetGhatalmat
gyakorl6 szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszk6zok
lényegtliket tekintve stlyosan jogkorlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998. (VL.
25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 247.; 13/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat; legutébb: 3025/2014. (Il. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [58]}. llyen hatékony eszkoz lehet az erészakos t6bbszoros visszaes6k szigoribb szankciona-
lasa. Szem elGtt kell tartani azonban azt az Abh.-ban foglalt kévetelményt is, miszerint ,[a] t&bbszori biinelko-
vetés stlyosabb megitélése a biintet§jog hatdlyos rendszerében megfelel az alkotmdnyos biintetSjog kovetel-
ményeinek, a torvényhozénak alkotmanyos szabadsagaban all a tébbszoros blinelkovetést stlyosabban biintet-
ni, azonban a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak is meg kell felelnie a biintetGjog alkotmanyos kévetelménye-
inek” (Indokolas [59]).

2. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban vizsgdlta a halmazati biintetés sulyositasaval 6sszefliggd jogszabdlyi ren-
delkezések alkotmdnyossagat. A tamadott szigoribb halmazati szabalyok értelmében, ha valaki legalabb ha-
rom, személy elleni erGszakos bilincselekményt kovetett el, és azokat egy eljarasban biraltak el, akkor ezek ko-
zll a legstlyosabb cselekmény biintetési tételének felsG hatara a kétszeresére emelkedett. Amennyiben ez meg-
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haladta a hdsz évet, vagy egyébként a halmazatban |évS cselekmények koziil valamelyik életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel is blintethetd volt, akkor életfogytig tarté szabadsagvesztést kellett kiszabni. Jelen Ggyben ta-
madott jogszabalyi rendelkezésekhez képest alapvetd kiilonbség, hogy a halmazati szabdlyok olyan blnelko-
vetdre is vonatkozhattak, aki elsG alkalommal kovetett el egyszerre, vagy rovid idén belll harom, személy elle-
ni erGszakos biincselekményt, de korabban még soha nem volt biintetve. Az erészakos tobbszoros visszaesGk
azonban mar biintetett elGéletliek, kordbban mar két alkalommal elitélték Gket.

A felhivott alaptorvényi rendelkezések is eltérGek voltak jelen tigyhdz képest, mivel az Abh. alapvetGen a jog-
biztonsdg sérelmére tekintettel mondta ki a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét: ,Az
alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biintet6 anya-
gi jogi, illetve eljarasi jogi feltételeket, amelyek lehetévé tennék, hogy — a terheltek eljarasi poziciéjatdl fligget-
lentil, tehat attol fuggetlendl, hogy a cselekményeiket egy vagy tobb eljdrasban biraljak el — azonosak legyenek
a blintetéskiszabasi feltételek” (Indokolas [54]). Az Abh. szintén a B) cikkel 6sszefliggésben vizsgalta azt a kér-
dést, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasa mennyiben felel meg a jogallami biinteté-
si rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossdgi/alaptorvényi kritériumoknak. Az Abh. kimondta, hogy az elkovetett
blincselekmények stlyahoz igazodd, a biintetési rendszer alaptdrvényi kritériumainak megfelel6 differencialt
biintetéskiszabast e specidlis halmazati szabalyok esetében az szolgdlta volna, ha a jogalkot6 megteremtette
volna a jogalkalmazdéi mérlegelés lehet&ségét a hatarozott ideig tarto, illetve az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés alkalmazhat6saga kozott, amely lehet6vé tenné az egyéniesitett biintetés kiszabasat.

Mindebbdl kovetkez&en megallapithatd, hogy jelen ligy az Abh. alapjdul szolgalé tGgyt6l mind a tdmadott jog-
szabdlyok, mind a felhivott alaptorvényi rendelkezések tekintetében eltérd.

3. A biintetSjogi jogkovetkezmények alkalmazasanak egyik legfontosabb garancidja, hogy a biintetés kiszabas
megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazé kozott. A hatalyos Btk. relative hatarozott modelljében a jogkovetkez-
ményeket kizarélag a torvényalkoté hatdrozhatja meg, a konkrét esetben térténd alkalmazas esetén a kompe-
tencia azonban megoszlik a jogalkot6 és a jogalkalmazé kozott, a torvényi keretek megteremtik az elbirdlas
sordn az egyéniesités lehetdségét. A biintetéskiszabdsi kompetencia megosztasa nem jelent azonban ,azonos
mérték{” megosztast a jogalkotd és a jogalkalmazé kozdtt. A blincselekménnyé nyilvanitasnal és a biintetési
rendszer kialakitasandl a torvényhozé szabadsaga széles korben érvényesiil. Ebbdl kovetkezéen az alkotma-
nyosan elismerhetd biintetési célokbdl nem kovetkezik, hogy a torvény a biintetés kiszabasa korében ne irhat-
na el orientald jellegl, vagy kotelezGen alkalmazandé szabalyokat.

4. A jogalkot6 az erGszakos tobbszoros visszaaesGkkel szemben a biintetési rendszer legstlyosabb bintetésé-
nek, a szabadsagvesztésnek, akar az életfogytiglani szabadsagvesztésnek a kotelezé alkalmazasat irja el6. Nem
értek egyet a hatarozat azon allitasaval, miszerint az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélés minden esetben
perbir6i vdlasztds lehetdsége, és csak a feltételes szabadsaghdl valé kizarasra van torvényi kotelezés. Abban az
esetben, ha az erGszakos tobbszoros visszaesd olyan biincselekményt kovet el, amely életfogytiglani szabad-
sagvesztéssel is biintethets, és ez a blincselekmény szerepel a Btk. 44. § (1) bekezdés szerinti felsorolasban, az
életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabdsa és a feltételes szabadsag kizardsa egyarant torvényi kotelezettség.
Ebben az esetben ugyan a perbirénak a terhelt magatartasanak értékelésekor, a tényallasszerliség megallapita-
sakor van mérlegelési lehetGsége, a biintetés kiszabasakor azonban nincs vélasztasi lehetdsége.

Az Abh. a halmazati szabalyok tekintetében rogzitette a jogalkalmazéi mérlegelés sziikségességét, mivel a ter-
helt szamara nem volt el6reldthaté, hogy — a biintetSeljarasok egy eljarasban, vagy kilon-kiilon torténd elbira-
lasatol fliggSen — milyen biintetéssel szamolhat. Az erGszakos tobbszords visszaesSk esetén azonban nem ez a
helyzet. Mivel t6bbszori elitélésrSl van sz6, a harmadik blincselekményt elkovets terhelt szamara mar ismert és
el6relathatd, hogy a harmadik blincselekmény elkovetése esetén milyen biintetéssel szamolhat.

5. Az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a biintetGpolitikai célok, kdvetelmények helyességérdl és indokairdl,
igy kilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biintetéski-
szabas rendjével kapcsolatos szabalyok megallapitdsa soran hozott rendelkezései 6sszhangban vannak-e az
Alaptorvénnyel. Az erGszakos tobbszoros visszaes6k esetén a biintetés kiszabdsi kompetencia erételjesebben
billen a jogalkot6 felé, amely a szigort biintetGpolitikai fellépés eszkdzeinek egyik fontos része. Az Alaptor-
vénybdl nem kovetkezik, hogy a biintetés kiszabasnak minden esetben meg kellene oszlania a jogalkot6 és a
jogalkalmazé kozott, éppen ezért vannak kételezd biintetéskiszabdsi rendelkezések a Btk.-ban. Azon az ala-
pon, hogy a jogalkotd az erészakos tobbszords visszaes6kkel szemben a Btk. 90. § (2) bekezdésével szigoribb
szankciondlast irt el6, bizonyos esetekben lehetévé téve az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd alkalma-
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zasat, onmagaban nem feltétlenil dllapithaté meg az alaptorvény-ellenesség. Véleményem szerint a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgdlata soran azt kellett volna mérlegelni, hogy az ergszakos tébb-
sz0ros visszaesSkre vonatkozd szigoribb szankcionadlds, jelen esetben a Btk. 90. § (2) bekezdés 2. mondata elsé
fordulata alapjan az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a biré mérlegelési joganak részbeni el-
vonasa igazolhat6-e a tarsadalom, a rend és a biztonsag fenntartdsa mint Alaptorvényben védett értékek védel-
mében. Ezen az alapon az erészakos tobbszoros visszaesSkkel szembeni szigoribb fellépés alkotmdnyosan
indokolt és elfogadhat6 lehet.

6. Az er6szakos tobbszoros visszaesGkkel szemben sor keriilhet tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés ki-
szabasara is. Lényeges azonban, hogy a kiszabott életfogytiglani szabadsdgvesztés esetén a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehet&ségének kizarasa mar nem a tamadott 90. § (2) bekezdésén, hanem a Btk. tovabbi tébb
rendelkezésén, és az azt értelmezd egységes — kiriai jogegységi hatdrozaton alapulé — biréi gyakorlaton alapul
(jelen igyben pont ezen az alapon nem keriilt sor a feltételes szabadsag kizardsara). Eppen ezért véleményem
szerint a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kérdése jelen tigynek nem targya, annak értékelése nem
sziikséges a Btk. 90. § (2) bekezdése alkotmanyossaganak vizsgalatdhoz.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmdnybiré

A parhuzamos indokolas 4., 5. és 6. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével nem értek egyet, a Btk. 90. § (2) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasat ezért nem ta-
mogattam. Ugy vélem ugyanis, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-elle-
nessége megallapithato.

Részletes indokaim az aldbbiak.

1. Egyetértek a hatarozat azon megallapitasaval, miszerint a 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozat targya nem az eré-
szakos tObbszoros visszaesSkre vonatkozé, hanem a halmazati biintetés sulyositasaval 6sszefiiggd biintet6tor-
vényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsglata volt. Ugy vélem ugyanakkor, hogy az Abh. és a jelen iigy alap-
jaul szolgdlé alkotmanyossagi probléma kozotti kapcsolat kétség kivil fennall, ilyen médon az Abh.-ban tett
megallapitasokat a jelen tigyben is irdnymutatasként kellett volna figyelembe venni.

Allaspontom szerint a halmazati harom csapast vizsgalé Abh. és a jelenlegi iigy azonos, és ennek indokai az

aldbbiak.

1.1 Allaspontom kiindulépontja mindenekel6tt az, hogy a régi Btk. Abh.-ban vizsgalt rendelkezését, vagyis a
régi Btk. 85. § (4) bekezdését a jogalkoté ugyanigy a Mdd.tv. rendelkezéseivel iktatta be, mint ahogyan a jelen
tgyben kifogasolt jogszabalyhely el6zményét, a régi Btk. 97/A. §-at: el6bbit a Mdd.tv. 2. §-aval, mig utébbit a
Méd.tv. 4. §-aval.

1.2. A két rendelkezés modositasahoz kozos jogalkotoi indokolas kapcsolédik, ami egydttal azonos jogalkotéi
szandékot feltételez. Ennek értelmében a ,torvény jelentSsen szigoritja a személy elleni erészakos biincselek-
ményeket elkdvetd bilinismétlGk biintetGjogi megitélését. A torvénymaodositas a blinhalmazatban l1évé legsilyo-
sabb bilncselekmény biintetési tételének felsG hatarat a kétszeresére emeli, amennyiben azok kozil legaldbb
harom, személy elleni erGszakos bilincselekmény. Tovabbi szigoritast jelent, hogy amennyiben a biintetési tétel
igy felemelt felsG hatdra a hdsz évet meghaladja, vagy a halmazatban [évé biincselekmények koziil a torvény
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szerint valamelyikre életfogytig tart6 szabadsagvesztés is kiszabhat6, az elkovetére életfogytig tartd szabadsag-
vesztést kell kiszabni. A torvény az erGszakos tobbszoros visszaesSk esetében az e mindsitést megalapozd, su-
lyosabban biintetendd személy elleni erGszakos blincselekmény biintetési tételének felsG hatdrat a kétszeresére
emeli. Tovabbi szigoritast jelent, hogy amennyiben a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a hisz évet meg-
haladja, vagy a torvény szerint az tjabb blncselekményre életfogytig tart6 szabadsagvesztés is kiszabhat6, az
elkévetSre életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Az erGszakos tobbszoros visszaes6k esetében a
biintetés enyhitésének nincs helye.”

Ugy gondolom, hogy ez a k6z6s jogalkotéi szandék az Alaptdrvény 28. cikkébdl fakadéan is megkivanta volna,
hogy az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjaként jelenjen meg a jogszabaly célja, tovabba annak meghataro-
zasakor a jogszabaly médositdséra iranyul6 javaslat indokolasa.

1.3. A fenti kdzos jogalkotdi szandékon til az Abh.-ban és a jelen ligyben vizsgalt jogszabalyhelyek kozott meg-
latdsom szerint szoros tartalmi Gsszefliggés is fennall. Mindkét Mod. tv.-nyel bevezetett szabdly az ismételt —
harmadik alkalommal térténd — binelkdvetés stlyosabb szankcionaldsarol rendelkezett hasonlé megoldéssal:
meghatarozott esetekre elGirta ugyanis, hogy a blincselekmény biintetési tételének fels§ hatara a kétszeresére
emelkedjen. Ha pedig a biintetési tétel igy felemelt felsG hatara a hdsz évet meghaladta, vagy a torvény szerint
barmelyik blncselekmény életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is biintethetd volt, az elkbvetével szemben ko-
telezg jelleggel rendelt életfogytig tart6 szabadsagvesztést kiszabni.

1.4. Allaspontom szerint minderre figyelemmel a konkrét esetben meg kellett volna vizsgalni az Abh. megalla-
pitasait, azok kozil is kiilonosen a kovetkezket.

A visszaes blindzbkre irdanyadé hazai szabdlyozast is attekintve az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az alabbia-
kat allapitotta meg. ,Az amerikai és szlovak szabalyozasban ismertetett »hdrom csapds« rendelkezésének a
magyar jogban az ergszakos tobbszoros visszaesSkre vonatkozo szabaly feleltethet6 meg. Eszerint aki harmadik
alkalommal kovet el (visszaesést megalapozd) személy elleni erGszakos bilincselekményt — azaz mar kétszer el-
itélték —, azzal szemben a biintetési tétel felsG hatara a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladja a
hisz évet, vagy egyébként a cselekmény életfogytiglani szabadsagvesztéssel is biintethetd, akkor életfogytig
tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. [Btk. 90. § (2) bekezdés]” (Indokolas [25]). Ennek ellenére az Abh.-ban az
alkotmanyossdagi vizsgalat targya nem az er8szakos tobbszoros visszaesSkre vonatkozd ,hdarom csapds” volt,
hanem a halmazati biintetés stlyositasaval 6sszefliggé jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossaganak vizsga-
lata (Indokolas [26]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag attekintette a biinismétls elkovetGi csoporttal szembeni szigoribb szankcio-
kiszabasnak, valamint a hdarom elkdvetést kovets kotelez&en alkalmazandé szabadsagelvondsnak a hazai jog-
torténeti el6zményeit. Emellett Osszefoglalta a hatdlyos biintetési rendszer altalanos jellemzdgit, a biintetés céljat,
valamint a szankciéok meghatarozasanak médiat.

Dontésében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogdsolt szabdlyok alapjan ,a legalabb harom sze-
mély elleni erészakos blincselekményt elkovetSk esetében nem el6relathatd, hogy mikor keriilhet sor a szigo-
ribb halmazati szabdlyok alkalmazasara, koztik az életfogytiglani szabadsdgvesztés kotelez6 kiszabdsara.
Ezen elkovetSk esetleges eltérd eljarasjogi helyzete megteremti annak a lehet8ségét, hogy ne azonos biintetd-
jogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszamithatatlanna, és a cimzettek szamara el&re nem lathato-
va teszi a Btk., valamint a régi Btk. kifogasolt rendelkezésének alkalmazdsat. Az alaptorvény-ellenesség abban
all, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biintet6 anyagi jogi, illetve eljarasi jogi fel-
tételeket, amelyek lehet6vé tennék, hogy — a terheltek eljarasi poziciéjatdl fliggetleniil, tehat attdl fliggetlenl,
hogy a cselekményeiket egy vagy tobb eljarasban biraljdk el — azonosak legyenek a biintetéskiszabdsi feltéte-
lek” (Indokolas [53]1-[54]). Ezért az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag ko-
vetelményének. Megdllapitotta tovabbd a kifogasolt rendelkezések Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkdzé-
sét az Abh. azért is, mert azok a biintetés kotelezd alkalmazhatésaga szempontjabdl azonosan kezelték a sze-
mély elleni er&szakos blincselekmények kategéridjaba tartozé valamennyi biincselekményt, holott eltéré targyi
stlyd bintet torvényi tényallasokrol volt szo. Ezaltal nem volt lehetGség arra, hogy a bir6sdg minden egyes
elkovetett cselekményt a tényleges stlya szerint értékeljen (Indokolas [62]-[63]).

2. A jelen hatdrozat az inditvanyozé kifogdsait az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a fliggetlenség kdvetelménye alapjan értékelte. Megdllapitasa sze-
rint ,a jogalkoto altal kotelez&en el6irt szankci6 (életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa) és a birdi fligget-
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lenség kovetelménye 6nmagaban nincs versengd viszonyban. A torvényi kotelez6 szabaly a jogalkoté szabdlyo-
zasi lehetSsége, de a bir6 fliggetlenségét nem befolyasol6 rendelkezés. Am kétségtelen, hogy az alkalmazott
jog jogdogmatikai értelmezése zaloga annak, hogy az alkotmanyossagi elvarasok érvényesiilése biztositott le-
gyen” (Indokolds [161]). A hatarozat szerint a kiterjeszt, és a vadlott (inditvanyozo) hatranyara sz6l6 értelmezés
lehetéségének kizdrdsa miatt volt sziikség a 3/2020. BiintetS jogegységi hatarozatra, amely az esetleges tdlme-
nG, kiterjeszts értelmezés lehetGségét kizarta (Indokolds [179]). Ezért a tobbségi dontés arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés nem sérti az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal felhivott
rendelkezéseit.

Ado6s maradt ugyanakkor a hatdrozat érvrendszere az alapjogi korlatozasnak az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
désében foglalt tesztje szerinti vizsgalataval. Ennek hianyaban nem tartottam megalapozottnak a hatdrozatban
levont kovetkeztetést. Az alapjogi teszt ugyanis jelen tigyben allaspontom szerint eltérd, a hatarozat rendelkezé
részével ellentétes kovetkeztetésre vezet az alabbiak szerint.

2.1. Allaspontom kiindulépontja, hogy a biintetSeljaras lefolytatdsa soran a birésagnak a biintet6jogi felelGsség-
rél kell donteni. Ennek sordn a birdi tevékenység része a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése, majd a biintetGjogi felelGsség megallapitdsa esetén a blincselekmény mindgsitése és a blintetéski-
szabas. Ahogyan arra Kirdly Tibor is ramutat ,[a] biréi itélet nem lehet pusztan jogszabalyok mechanikus alkal-
mazasa; a blintetéskiszabdsban mindig érvényesiilnie kell az igazsagossag és az aranyossag kovetelményének.”
A torvényalkoto a Btk. 80. §-ahoz kapcsoldéddan —, amely a biintetéskiszabasrél szl — maga is azt hangsulyoz-
za, hogy ,[a] biintetéskiszabds megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazé kézott.” A biintetéskiszabds soran a Btk.
alapjan értékelni kell a vadlott javara és terhére esd alanyi és targyi blinosségi koriilményeket. Hogyan tudja
ugyanakkor az eljar6 biré értékelni a vadlott javara és terhére esé alanyi és targyi koriilményeket, ha kételezd
a torvény szerinti biintetést kiszabni? Ekkor nem érvényesiil a torvényhez flizott indokoldsnak az a kotelezd
megallapitasa, amely szerint a biintetéskiszabas megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazo kozott.

2.2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszoldt jog, amellyel szem-
ben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
{14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. A tisztes-
séges eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilése, valamint azok Alaptorvénnyel valé 0ssz-
hangja ugyanakkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmaza-
saval vizsgalhaté {3031/2017. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités 6sszhangban éll az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes — régéta toretlen — gyakorlataval {26/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Ennek megfelelGen dllaspontom szerint a fliggetlen birésaghoz valé jog részjogositvany korlatozasat a konkrét
esetben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi teszt alkalmazasaval kellett volna megvizsgalni.
Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatdra figyelemmel az alapjog-korlatozas vizsgalata soran alldspon-
tom szerint kiemelt jelent&séget kellett volna tulajdonitani annak, hogy a fliggetlen bir6saghoz valé joggal — és
ezaltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével — 6sszhangban 4ll6 biintetéskiszabds a jogalkot6 és a jog-
alkalmazé kozotti sajatos feladatmegosztas eredménye. Ebben a biintetési rendszerben a szankcié meghataro-
zasanak jogat a jogalkot6 és a jogalkalmazo egyiittesen gyakorolja. A torvényhozé megallapitja az egyes b(n-
cselekményekhez kapcsol6d6 szamba johetd biintetési nemeket és intézkedésfajtakat, rogziti a biintetési tétel-
kereteket (a biintetési tétel alsé és fels hatarat), valamint a biintetés kiszabasaval 6sszefiiggd egyes koriilménye-
ket és elveket. A bir6sagnak az egyedi tigyekben a biintetés mértékének megallapitdsa soran ezek kozott van
szabad mozgastere (Abh2., ABH 2002, 85, 91.; hasonléan lasd: Abh., Indokolas [40]). A jogalkoté tehat kerete-
ket ad a birésagok szdmdra a konkrét biintetés mértékének eldontéséhez. A birésagok pedig ezen keretek ko-
zott, figyelemmel az elkovetett cselekményre és az elkovets személyére, meghatdrozzak a konkrét esetben al-
kalmazandé szankciét.

Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatdnak jelentGségét jol mutatja, hogy a biintetés kiszabasanak elvei korében
a Btk. 80. §-dban rogzitett szabdlyozas normaszoveg-javaslatdhoz fizétt jogalkotdi indokoldasban maga a jogal-
kot is az Abh2. utalt tételeire hivatkozik. Az indokolas kiemeli, hogy a ,»Btk. biintetési rendszerében a szank-
ci6 meghatarozdsanak joga megoszlik a jogalkot6 és a jogalkalmazé kozott.« A birésag a torvény altal megha-
tarozott biintetési minimum és maximum keretei kozott, a konkrét eset koriilményeire tekintettel hatarozza meg
a biintetés nemét és mértékét.”

A birésag fliggetlensége mind az Alkotmdnybirésdg gyakorlata, mind pedig a jogalkotd indokoldsban kifejtett
egyértelm( szandéka szerint ezen feladatmegosztds keretei kozott értelmezhets. Az egyensdlyi helyzet a fel-
adatok megosztasaban egyuttal a fliggetlenség alkotmanyos korldtozasat jelenti {hasonl6an lasd: 3031/2017. (Ill.
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7.) AB hatarozat, Indokolds [56]}. Az egyensilyi helyzet megsz{inését eredményezé korlatozas ezért ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

llyen, a birdsag flggetlenségének alkotmanyos korlatozasat eredményezé és ezdltal a figgetlen birésaghoz valé
jogbol fakadé garancidkat érvényre juttaté egyensulyi helyzet a jogalkotd és a birésagok kozotti feladatmegosz-
tasban az inditvanyban kifogasolt szabdly esetében véleményem szerint az alabbiak miatt nem all fenn.

2.3. Az inditvanyozé dltal a jelen ligyben sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, vagyis a Btk. 90. § (2) bekezdés
masodik mondata az er@szakos t6bbszoros visszaesSkkel szemben irja el§ meghatarozott esetekben konkrét
jogkovetkezmény alkalmazasat. Ebben a korben tehat korldtozza a birésagok biintetéskiszabdsi tevékenységét
és a jogalkalmazé rovasara befolydsolja azt az egyensulyi helyzetet, amely a jogalkot6 és a jogalkalmazé ko-
z6tti feladatmegosztasban testesiil meg. Allaispontom szerint ezért a konkrét esetben meg kellett volna vizsgalni
az alapjogi korlatozas szlikségességét és aranyossagat.

2.4. A korlatozas szlikségességét vizsgdlva allaspontom szerint figyelembe kellett volna venni, hogy a kifogasolt
rendelkezéssel a jogalkotd a tobbszori blinelkdvetést kivanta az altalanosndl hatranyosabb jogkovetkezménnyel
sUjtani.

A kifogdsolt jogszabalyhely ezen sajitossagat érintGen irdnyaddénak tartom az Alkotmanybirésag kordbbi meg-
allapitasait, amelyeket a biinismétlés esetére iranyadé stlyosabb felel&sségre vonas kapcsan tett. Igy elsGdlege-
sen azt, hogy a tobbszori biinelkdvetés silyosabb biintetéssel fenyegetettsége alkotmanyos indokokon alapul.
A t6bbszori blnelkovetés torvényhozoi értékelése sziikséges, mert ezzel kiilonos jelentdséget tulajdonit a biin-
tetGjogi normdk megtartdsanak. A szigoribb megitélés emellett azért is indokolt lehet, mert nyomatékot ad a
biintet6 igazsagszolgdltatas mikodésének. A torvényhozoénak alkotmanyos szabadsagaban all a tobbszoros
blinelkovetést stlyosabban biintetni, azonban a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak is meg kell felelnie a biin-
tetGjog alkotmanyos kdvetelményeinek.

Az alkotmanyosan elismerhetd biintetési célokbdl tovabbd nem kovetkezik, hogy a torvény a biintetés kiszaba-
sa korében ne irhatna el6 oriental6 jellegli vagy éppen kotelezéen alkalmazandé szabalyokat. Ennek azonban
korlatja, hogy alkotmanyosan igazolhat6 cél érdekében kell torténnie, amelynek soran tiszteletben kell tartani
az Alaptorvényben kifejezetten szerepld biintetGjogi garancidkat, valamint a biintetGjogra iranyad6 tovabbi
alapelveket és az alapvetd jogokat (Abh., Indokolds [58]-[59]).

Minderre figyelemmel Ggy vélem, hogy a fliggetlen birésaghoz valé jognak a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglalt szaballyal megvalésul6 korldtozasa sziikségesnek mindsithetd.

2.5. A korlatozas aranyossagat vizsgalva megitélésem szerint a kovetkezG szempontoknak kellett volna jelents-
séget tulajdonitani.

A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata az erdszakos tobbszoros visszaesSk esetében akkor, ha a biintetési
tétel felemelt felsé hatdra a hisz évet meghaladna, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel is biintethetd, kotelezGen irja el6 a birdsag szdmdra meghatdrozott jogkovetkezmény, élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasat. Ez4ltal a rendelkezés hatdlya ald es6 esetekben kizdrja annak le-
het6ségét, hogy a birésdg a cselekmény sdlydnak szem elétt tartasa mellett megfelelGen értékelhesse az elko-
vetd tarsadalomra veszélyességét, a blinosség fokat, az egyéb sulyositd és enyhits koriilményeket, és azok ered-
ményeként, valamint a szankcié alkalmazasaval 6sszefliggd altalanos és a konkrét blncselekmény esetében
irdanyadé kilonos szabdlyok ismeretében mérlegelje az alkalmazandé jogkdvetezményt. Nem teszi lehetévé a
bir6 belsé meggy6z6dése szerinti, a lelkiismeretének megfelelS, egyéniesitett dontés meghozatalat.

Ez ellentétben all azokkal a kovetelményekkel, amelyek az Alkotmanybir6sag — fent bemutatott — gyakorlatabdl,
valamint a jogalkoténak a Btk. 80. §-ahoz f(izétt indokolasaban megjelend szandékabdl is kifejezetten kovet-
keznek. Holott ezen kovetelmények szerint a biintetGjogi szankciérendszer alakitdsdban, azon beliil éppen a
biintetés mértékének megallapitasaban — a jogalkoté mérlegelési joga mellett — a bir6i mérlegelés lehet&ségé-
nek alkotmanyos értéket is hordozo és ezért védelmezendd szerepe van. Az egyéniesitett biintetéskiszabas és
ezen keresztil az alkotmanyosan is igazolhat6 preventiv biintetési célok érvényre juttatasa ugyanis ténylegesen
csak ezen keresztiil valosulhat meg (Abh2., ABH 2002, 85, 94.).

Alldspontom szerint a konkrét esetben figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy — ahogyan arra az igazsag-
tgyi miniszter is utalt amicus curiae beadvanyban — a Btk. altaldnos része néhany esetben kivételt enged a Btk.
90. § (2) bekezdés masodik mondataban foglalt kotelezd szabaly alkalmazasa aldl. fgy a kisérlet, a kéros elme-
allapot, valamint a kényszer és a fenyegetés egyes eseteiben megengedi a biintetés korlatlan enyhitését. Ezek a
rendelkezések ugyanakkor csak kivételesen, a szabdly hatdlya ald tartozé esetek elenyészd részében teszik le-
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het6vé az alkalmazandé jogkévetkezmény birésagi mérlegelését. Ugy vélem, ezek a szabalyelemek a korlato-
zas aranyossagat onmagukban nem garantaljak.

Hangstlyozom, hogy a fliggetlen bir6saghoz valé joghdl véleményem szerint nem kovetkezik, hogy a biintetés
kiszabdsa korében torvény ne irhatna el6 orientalo jellegli vagy éppen kotelez&en alkalmazandé szabalyokat.
lgy az, hogy a témadott rendelkezés konkrét jogkdvetkezmény kotelezd alkalmazasat irja el meghatérozott
feltételek teljestilése esetére, Gnmagaban nem teszi azt alaptorvény-ellenessé. A bir6i mérlegelés szempontja-
ként ugyanakkor a jogalkot6 az Alaptorvénybdl fakaddan csak olyan kételezg szabalyt hatdrozhat meg, amely
Osszhangban all a biintet§jog alkotmanyos garanciarendszerével, és annak részeként a fliggetlen birésaghoz
val6 jogbdl fakado6 kovetelményekkel.

Ez utébbi feltétel a kifogdsolt rendelkezés esetében véleményem szerint nem teljesiil. A Btk. 90. § (2) bekezdés
tamadott 2. mondata ugyanis nem csupan a szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasat irja el, hanem azt, hogy
életfogytig tart6 szabadsagvesztést, sét egyes — a Btk. 90. § (2) bekezdése, valamint a 44. § (1) és (2) bekezdései
egylittes alkalmazasaval érintett — esetekben, a 3/2020. Biintet§ jogegységi hatarozatra is figyelemmel a biro-
sagnak TESZ-t kell kiszabni. llyenkor a bir6sdgnak a biintetés kiszabdsa kérében nincs mérlegelési joga. Ennek
kiilonos sulyt ad, hogy a legstlyosabb kiszabhaté biintetési nem legsdlyosabb formajat rendeli a birdsag szama-
ra kotelez6en alkalmazni. A szankcié meghatarozasaval 6sszefiiggs ezen korlatozas tehat a Btk. egyéb rendel-
kezéseihez mérten is kivételes.

A tdmadott szabaly ilyen médon az egyedi tigyekben elvonja a bir6sagoktdl a biintetés kiszabdsaval osszefiig-
g6 mérlegelési jogot. lgy meghatarozott kdrben kizérja a birésag mérlegelésén alapul6 differenciélt biintetéski-
szabast. Ez pedig a bintetés kiszabdsdhoz valé jog ardanytalan korlatozasat jelenti.

Mindezekre tekintettel az az allaspontom, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata a hatélya ald tarto-
z6 esetekben aranytalanul korldtozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jog lényegét ad6 biréi mérlegelés lehetGségét az erGszakos tobbszords visszaesékkel szemben alkal-
mazhaté szankcio kiszabdsat érint6en. Megsziinteti tovabba a jogalkot6 és a birésagok kozotti sajatos feladat-
megosztas egyensulyat. A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata ezért véleményem szerint alaptorvény-el-
lenes.

3. Hangsulyozom, hogy allaspontom szerint a tobbszori blinelkovetés silyosabb biintetéssel fenyegetettsége
onmagaban nem ellentétes az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel. S6t sziikséges, mert kiemelt jelents-
séget tulajdonit a bilintetGjogi normak megtartdsanak és nyomatékot ad a biintetd igazsagszolgéltatds mikodé-
sének. A torvényhozonak alkotmdnyos szabadsagaban all a t6bbszoros blinelkovetést silyosabban biintetni,
azonban a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak is meg kell felelnie a biintetGjog alkotmanyos kévetelményei-
nek.

Tekintettel tovabba arra, hogy a biintetGjogi szankciok az dllampolgarok alapvets jogainak legstlyosabb korla-
tozasat jelentik, kiilonosen fontosnak tartom, hogy a biintetGjogi jogkovetkezményeket megfelel garanciak
mellett lehessen alkalmazni. Az egyik legfontosabb garancia pedig — az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdbol faka-
ddan is — megitélésem szerint az, hogy ugyan a jogkovetkezmények torvényi szabalyait kizarélag a torvényal-
kot6 dolgozza ki, az egyedi esetben torténd szankcidalkalmazas sordn a kompetencia megoszlik a jogalkot6 és
a jogalkalmazé kozott.

Ez utébbi garancia a kifogasolt rendelkezés, a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata esetében véleményem
szerint nem teljesiil. A tdmadott szabaly voltaképpen elvonja a birésagoktdl a biintetés kiszabdsaval 6sszefliggd
mérlegelési lehetGségét az egyedi ligyekben torténd szankcidalkalmazds, a jogkdvetkezmény egyediesitése so-
ran. Igy meghatdrozott kérben kizdrja a birésag mérlegelésén alapulé differencialt biintetéskiszabast.

Ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés — mind az Alkotmanybirésag gyakorlatdbol, mind a jogalkotonak a
Btk. 80. §-ahoz f(izott indokoldsdban megjelend szandékdbdl kovetkezGen — véleményem szerint alaptorvény-
ellenes, sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogosit-
vanyat.

Budapest, 2025. december 16.
Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2939/2021.



