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A T. Alkotmánybíróság által 2018. január 22. napján kelt, általunk 2018. január 29. napján átvett
IV/77-1/2018. ügyszámú, - a Kúria Kfv. 111. 37. 793/2017/2. számú végzésével szemben az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján elöterjesztett alkotmányjogi panasz iránti Ugy-
ben, - tájékoztatására válaszul Szabó István képviseletében az alábbi

nyilatkozatot

terjesztem elő.

1. Az alkotmánviogi panasz benvúitásának hatarideLe

Az alkotmányjogi panasszal támadott, a Kúria által 2017. november 7. napján hozott
Kfv. III.37.793/2017/2. számú végzést irodánk 2017. november 13. napján postai úton vette át ( 1. szá-
mú melléklet). A Kúria Kfv. III.37. 793/2017/2. számú végzésével szemben 2018. január 8. napján ter-
jesztettük elö alkotmányjogi panaszunkat. A tértivevény tanúsága szerint a Szegedi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság alkotmányjogi panaszunkat 2018. január 9. napján vette át (2. számú melléklet).
A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság telefonon arról tájékoztatott minket, hogy alkotmány-
jogi panaszunkat még aznap továbbította a T. Alkotmánybíróság feié. Az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 30. § (1) bekezdésében meghatározott határidö (az al-
kotmányjogi panasz benyújtására alapul szolgáló bírói döntés közlésétöl számított 60 nap) tehát meg-
tartásra került.

2. A ioeorvoslati lehetóséeek kimerítése

AIkotmányjogÍ panaszunkban részletesen elöadtuk az ügy pertörténetét, illetve tényállását, pontosan
megjelöltük az alkotmányjogi panasszal támadott Kfv. III.37. 793/2017/2. számú Kúriai döntést, továb-
bá az ügyben eljárt (I. és II. fokú) közigazgatási hatóságokat, és (I. és II. fokú) bíróságokat megnevez-
tük, a meghozott döntések számát me^jelöltük. A számunkra rendelkezésre álltjogorvoslati lehetösé-
geket (ahogy azt már alkotmányjogi panaszunkban is kifejtettük) már kimeritettük, az alaptörvény el-
lenes Kúria döntéssel szemben egyébjogorvoslat nem érhetö el.

3. Annak bemutatása, hoev a felmerült kérdés alaovetö alkotmánviosi ielentösésü kérdés

A Kúria Kfv. 111.37.793/2017/2. számú döntése azAbtv. 29. §- a alapján alapvetö alkotmányjogijelen-
tőségu kérdés, ugyanis a Kúria - a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiak-
ban Pp. ) 130. § (1) bekezdés c) pontjának, valamint 332/A. § b) pontjának téves értelmezése alapján
született végzésével elzárt minket a jogorvoslathoz valójogtól és a keresetlevél érdemi tárgyalásától.
Ugyanis amennyiben a Kúria a felperesek felülvizsgálati kérelmét nem utasitotta volna el, hanem azt
érdemben vizsgálta volna, úgy az ügyben addig születettjogszabálysértö birói döntések orvoslásra ke-
rülhettek volna.



4. Az Alaptörvénv meesértett rendelkezésének pontos mefyelölése. és a measemmisíteni kért birói dön-
tés alaptörvénv-ellenesséeének mdoklása

A Kúria Kfv. III.37. 793/2017/2. számú döntése az Alaptörvény alábbi rendelkezéseibe ütközik:
- XXVIII. cikls (1) bekezdés: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy
va/amely perben ajogait és kötelezeííségeií íörvény áhal felállílou, független és pártatlan biróság tisz-
tességes és nyüvános tárgyaláson, ésszerü haiáridön belül bírálja el. "
- XXVIII. cikk (7) bekezdés: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatíal éljen az olyan bíró-
sági, hatósági és más közigazgaíásí döntés ellen, amely ajogáí, vagy jogos érdekét sérti.

4/1. A Csongrád Megyei Kormányhivatal, mint I. fokú vadászati hatóság (a továbbiakban: I. fokú va-
dászati hatóság) 2016. március 30-án kelt CSH/01/865-20/2016. ügyiratszámon ajánlást (3. számú
melléklet) tett közzé a kódszámú vadászterület határára vonatkozóan, majd 2016.
szeptember 12-án kelt CSH/01/865-195/2016. száinú határozatával (4. számú melléklet) megállapitotta
a kódszámú vadászterület határát. Annak hidatában és annak ellenére, hogy a vadgaz-
dálkodásról, a vad védelméröl, valamint a vadászatról szóló törvény (a továbbiakban: Vtv. ) 11/C. § (2)
bekezdése alapján a vadászterületet kijelolő határozatta) szemben nincs helye fellebbezésnek, az I. fokú
vadászad hatóság  kódszámú vadászterületet kijeiölö határozatával szemben mégis fel-
lebbezéssel éltünk, mivel közokirati bizonyitékot is akarhmk szereziii a nyilvánvalóm jogellenes hely-
zeü-e vonatkozóan.

4/2. A fellebbezéssel egy időben, törvényes határidőn belül ajogszabály szerint biztositott keresetet (5.
számú melléklet) is elöterjesztettünk a kódszámú vadászterületet kijelölő határozattal
szemben a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz. Keresetünk alkotmányjogi panaszt is tar-
talmazott. Az alkotmányjogi panaszt a keresetbe azért fogialtuk bele, mert ezzel kívántuk jelezni az I.
fokú biróság felé a Vtv. általunk alaptörvény-ellenesnek tartott rendelkezéseit, így különösen a Vtv.
11/A - 11/C §-aiban meghatározott jog, illetve alaptörvény-ellenes eljárási rendet. Tettük mindezt
azért, hogy keresetlevelünk megfelelö értelmezéssel történö átvizsgálása utm alkalmazásra kerülhet az
Abtv. 25. §-ában meghatározott eljárás. Keresetünket a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
(a továbbiakban: I. fokú biróság) 2017. febmár 22-én kelt 7. K.27. 145/2017/6. számú végzésével (6.
számú melléklet) elutasitotta. Az I. fokú biróság végzésében az alábbiakat rögzitette: "A polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 332/A. § b) pontja alapján a bíróság a keresetlevelet a130.§
alkahnazása során elutasftja, különösen akkor, ha a felperes anélkül indit pert a közigazgatási hatá-
rozat felülvizsgálafa iránt, hogy a közigazgafási eljárásban bármely fél a jogorvoslati jogát kimerítette
volna. A Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjmak a közigazgatási irányadó ponto-
sitása, illetve kiterjesztése."

4/3. Az I. fokú biróság végzése ellen fellebbezést nyújtottunk be a Szegedi Törvényszékhez, azonban a
Szegedi Törvényszék (a továbbiakban: II. fokú bíróság) 2017. június 30. napján kelt
2. Kpkf. 20. 618/2017/2. számú végzésével (7. számú melléklet) az I. fokú bírósát végzését teljes egé-
szében helybenhagyta. A II. fokú biróság indoklásábm rogzitette, hogy a kérehnezö a vadászterület
határának kijelölésére vonatkozó ajánlással szemben módositó javaslatot nem terjesztett elő, ennek hiá-
nyában pedig a vadászterület határának megállapitását tartalmazó határozattal szemben sem nyújthat
be fellebbezést ajogorvoslatijog kimeritésének hiánya miatt. A II. fokú bíróság továbbá a vadászterii-
let határára vonatkozó ajánlásra elöterjeszüietö módositó javaslatot a jogorvoslatí jog pótlásának minő-
sítette, anú álláspontunk szerint önmagában is alaptörvény-ellenes. A II. fokú bíróság sem tárgyalta
tehát érdemben a keresetünket.

Alláspontunk szerint sem az I. fokú, sem pedig a II. fokú bfróság nem is akarta érdemben tárgyahú a
keresetünket, inkább hivatkoztak - teljesen megalapozatlanul - ajogorvoslatijog kimerítésének hiányá-
ra. Azon túl, hogy egy nem létező, jogszabály által nem biztositott fellebbezési jogot nem lehet kimeri-
teni, a biróságoknak - a jogszabály szerint jogorvoslatként kizárólag biztosított keresetínditás alapján -
a határidöben elöterjesztett kereseti kéreünet érdemben kellett votna tárgyalni.



4/4. A II. foku biróság végzésével szemben felülvizsgálati kéreknet (8. számú melléklet) nyújtottunk be
a Kúriához, ugyanis ezek után a Kúriától vártuk, hogy vizsgálja meg a per érdemi tárgyalását megaka-
dályozó birói döntéseket, és orvosolja az elkövetett jogsértéseket. A Kúria azonban a Pp. 130. § (1)
bekezdés c) pontjának, valamint 332/A. § b) pontjának téves értelmezése alapján ajelen alkotmányjogi
panasszal támadott Kfv. III.37. 793/2017/2. számú döntésével megfosztott mmket - ajogon/oslat kizá-
rasával - annak lehetöségétöl, hogy az ügyünk érdemben tárgyaiásra kerüljön.

A Pp. Kommentár értelmezése, illetve magyarázata alapján a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli
elutasitásának a Pp. 130. §-ban szabályozott esetei közül néhány a közigazgatási perben sajátos tartal-
mat nyer. A Pp. 332/A. §-a tehát a Pp. 130. § eseteinek a közigazgatási perekben előforduló esetekkel
való összevetésére szolgál. Nem állhat helyt tehát a Kúriának az alábbi indoklása: "a Pp. 270. § (2)-(3)
bekezdései értelmében felü/vizsgálaíi kérelem ajogerős ítélet, az ügy érdemében hozotí jogerős végzés,
továbbá a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésétiek a)-h) pontjai atapj'án idéws kibocsátása nél-
kül elutasitó, apert a Pp. 157. § a) és g) pontjai, valamint a ]57/A. § (1) bekezdése szerint megszün-
tető jogerős végzés ellen terjeszthet elő. A Pp. 27L § (I) bekezdésének í) pontja szerint félülvizsgálaí-
nak nincs helye, ha azl tönény kizárja. A Kúria rögzilette, hogy a felperes felűlvizsgdlati kérelmének
íárgya a keresetlevelet a Pp. 332/A. § h) pontja alapján idézés kibocsálása nélkül efutasító jogerős
végzés, igy a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései alapján a felülvizsgálat ebben a kérdésben kizárl, ezért a
felülvizsgálati kérelmet hivalalból elutasitolta. "
A Pp. 332/A. § b) pontja az alábbiakról rendelkezik: "A biróság a keresetlevelel a 130. § alkalmaiása
során elutasííja különösen akkor, ha:
a) a felperes olyan közigazgatási határozat birósági felülvizsgdlatát kéri a keresetében, amelynek bí-
rósági felülvizsgálafáí íörvény kizárja,
b) a felperes anélkül mdjí pert Q közigazgQtasi^atarozat felühizsgálaía iránt, hogy a közigazgaíási
elfárásban bármely féf a jogorvoslaíi fogáí kímeríteíte volna."

A Pp. 332/A. § b) pontja tehát visszautal a 130. §-ra, söt kimondja, hogy a 130. § alkalmazása során
felmerülő sajátos esetről van szó.

Alláspontunk szerint nem kezelhetö külön a Pp. 332/A. §-a a 130. §-tól.
A Kúria téves jogérteünezése alapján az alkotmányjogi panaszt is elöterjeszteni szándékozó felperest
joghátrány érte. Ugyanis sem az I. fokú, sem pedig a II. fokú bíróság érdemben nem tárgyalta a fen-
tiekben összefoglalt ügyet, a Kúria pedig véglegesen megfosztotta az inditványozót az addigialcban
lefolytatott birósági eljárások érdeim elbírálásának lehetőségétől azáltal, hogy - téves jogértelmezése
folytán - az ügy érdemi tárgyalását megakadályozta, és igy az inditvmyozónak nem biztositotta a jog-
orvoslati joghoz fuzödö, az Alaptörvény XXVIII. cilsk (7) bekezdésében rögíztett alapjogot.

Az I. és II. fokú birósági eljárásokban megsértésre került továbbá a tisztességes bírósági eljáráshoz való
alapjog (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés) is. A biróságok ugyanis azáltal, hogy úgy foglaltak
állást, hogy a felperesek nem meritették ki a jogorvoslatí jogukat a közigazgatási eljárásban, tudatosan
megsértették a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogot.
Az I. folrii bü'óság a jogorvoslatok kapcsán két ktllönbözö ügyet mosott össze érvelésével, ainit a II.
fokú biróság elfogadott. A tévedés teljesen nyilvánvaló.
Van egy alapügy, ainely a vadászteriilet határát kijelölö határozattal keletkezett, és amelyben a határo-
zattal szemben közigazgatási úton nincs helye jogorvoslat (fellebbezés) elöterjesztésének. Ezért ebben
az ügyben a Ket. és a Pp. szabályai szerint a felperes ugyanazon napon, amikor egy nem létezÖ felleb-
bezési joga alapján fellebbezést is előterjesztett (jogellenes és alaptalan fellebbezés) a hatáskörrel és
illetékességgel rendelkezö Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bü'ósághoz címezve, szabályosaii és
határidön belül keresetet terjesztett elö az I. fokú vadászati hatóság alperesen keresztül, amelyet az I.
fokú biróságnak álláspontunk szerint érdemben tárgyalnia kellett volna.
A második ügy a nyilvánvalóan alaptalan, jogszabályba ütközö, ajogszabály által nem biztosított fel-
lebbezést érdenü vizsgálat nélkül elutasító alperesi döntés, amelynek tárgya nem a vadászterület határ-
kijelölö határozat érdemben, és a határkijelölő határozattal szemben nem biztosított fellebbezési jog,
hanem az I. fokú, a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasító végzés és annak indokolása. A jog-
szabály, a közigazgatási és birói gyakorlat szerint az ezen, elutasitó közigazgatási végzés elleni felleb-



bezés elbírálása során kizárólag a közigazgatási hatóság jogszabálysértése vizsgáLható, tehát az, hogy
jogszerüen utasitotta-e el a nem létezö, felperes részére nem biztosított felperesi fellebbezést az I. fokú
vadászatí hatóság, majd esetleg a II. fokú vadászati hatóság vagy sem. Egyértelmü a válasz, jogszabály-
sértés nem történt. Ennek megfelelően a II. fokú közigazgatási határozat, majd ezt követően a biróság
kizárólag az I. fokú és az ezt helybenhagyó II. fokú elutasító határozat jogszerüségét vizsgálja, és nem
az eredeti, vadászati hatóság vadászterület határát kijelölö határozatát, illetve az abbm biztosított vagy
nem biztositott fellebbezés jogát. A döntések egyértehnűek, de nem érdemiek és nem a vadászterület
határára kiható hatályúak, ugyanis ebben a közigazgatási eljárásban majd az ezt követö közígazgatási
bírósági eljárásban senki nem fogja vizsgálni a vadászterület határának kijelölésére vonatkozó anomáli-
ákat. A közigazgatási hatóságok ugyanis jogszerüen jártak el a jogszabály által nem biztosított felleb-
bezés elutasitásával, mást pedig a biróság közigazgatási eljárásbm nem fog vizsgáüii.
Lényeges tévedése tehát mmd az I. fokú bíróságnak, mind pedig a II. fokú bíróságnak, amikor egy, a
közigazgatási eljárást lezáró határozattal szemben szabályszerüen elöterjesztett kereseti kérelem tárgya-
lását arra való hivatkozással tagadja meg, hogy egy másik közigazgatási ügyben a felperes nem meritet-
te ki a jogorvoslathoz való jogát. Ez az érveiés már annak lehetöségét is magában foglalja, hogy
amennyiben a felperes az alaptaJan fellebbezése folytán létrejött közigazgatási ügyben végigviszi az
ügyben ü-ányadó jogorvoslatokat, és ezért eünulasztja a kizárólag keresettel támadható vadászterület
határkijelölő határozattal szembeni kereset előterjesztésére nyitva álló határidőt, akkor keresete azért
lesz elutasítva, mert a kereset határidőben nem került elöterjesztésre, mivel a fellebbezés folytán létre-
jött közigazgatási ügy tárgya nem a vadászterület határa, hanem az alaptalan fellebbezés elutasítása.
Az I. és II. fokú bíróságok tehát eljárásaik során olyan jogszabálysértó jogalkalmazást folytattak, ami-
vel megakadályozták az ügy érdemi tárgyalását. A Kúria azonban mégis elnézte, söt végzésével legali-
zálta ezt ajogellenes helyzetet.

5. Nvilatkozat az indítványozó személyes adatainak nvilvánossáera hozhatósáeáról.

Csatolva küldjük 9. számú melléklefként Szabó István indítvanyozó arra vonatkozó nyilatkozatát, hogy
hozzajárul személyes adatai közzétételéhez.

Ezúton kérjük a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv. III. 37. 793/2017/2. számú
döntésének alaptörvényellenességét, és azt az Abtv. 43. §- ának megfelelően seimnisítse meg.

Budapest, 2018. február 26.

dr. Mát

ügyvéd

tettel;.




