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A T. Alkotméanybirdsag altal 2018. januar 22. napjan kelt, altalunk 2018. januar 29. napjan atvett
IV/77-1/2018. ligyszamu, - a Kuaria Kfv.I111.37.793/2017/2. szama végzésével szemben az Alkotmany-
birésagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz iranti igy-
ben, - tajékoztatasara valaszul Szabo Istvan képviseletében az alabbi

nyilatkozatot
terjesztem eld.

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotméanyjogi panasszal tamadott, a Kuria altal 2017. november 7. napjan hozott
Kfv.111.37.793/2017/2. szamu végzést irodank 2017. november 13. napjan postai aton vette at ( 1. sza-
mu melléklet). A Karia Kfv.I11.37.793/2017/2. szamu végzésével szemben 2018. januar 8. napjan ter-
jesztettiik eld alkotmanyjogi panaszunkat. A tértivevény tantsaga szerint a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag alkotmanyjogi panaszunkat 2018. januar 9. napjan vette at (2. szami melléklet).
A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag telefonon arrol tajékoztatott minket, hogy alkotmany-
jogi panaszunkat még aznap tovabbitotta a T. Alkotmanybirdsag felé. Az Alkotmanybirosagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé (az al-
kotmanyjogi panasz beny(jtasara alapul szolgalo birdi dontés kézlésétdl szamitott 60 nap) tehat meg-
tartasra kertilt.

2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Alkotmanyjogi panaszunkban részletesen eldadtuk az iigy pertorténetét, illetve tényallasat, pontosan
megjeldltiik az alkotmanyjogi panasszal tamadott Kfv.I11.37.793/2017/2. szamu Kuriai dontést, tovab-
ba az ligyben eljart (1. és 11. foku) kozigazgatasi hatosagokat, és (1. és II. foka) birdsagokat megnevez-
tiilk, a meghozott dontések szamat megjeloltilk. A szamunkra rendelkezésre allt jogorvoslati lehetésé-
geket (ahogy azt mar alkotmanyjogi panaszunkban is kifejtettiik) mar kimeritettiik, az alaptorvény el-
lenes Kuria dontéssel szemben egyéb jogorvoslat nem érhetd el.

3. Annak bemutatasa. hogy a felmeriilt kérdés alapveté alkotméanyjogi jelentdségii kérdés

A Kiria Kfv.I11.37.793/2017/2. szamu dontése az Abtv. 29. §- a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
toségll kérdés, ugyanis a Kuria — a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiak-
ban Pp.) 130. § (1) bekezdés c) pontjanak, valamint 332/A. § b) pontjanak téves értelmezése alapjan
sziiletett végzésével elzart minket a jogorvoslathoz valo jogtdl és a keresetlevél érdemi targyalasatol.
Ugyanis amennyiben a Kiria a felperesek fellilvizsgalati kérelmét nem utasitotta volna el, hanem azt
érdemben vizsgélta volna, ugy az tigyben addig sziiletett jogszabalysértd birdi dontések orvoslasra ke-
riilhettek volna.



4. Az Alaptorvény megsértett rendelkezésének pontos megjelélése, és a megsemmisiteni kért birdi don-
tés alaptorvény-ellenességének indoklasa

A Kiria Kfv.I11.37.793/2017/2. szamu dontése az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe titkozik:

- XXVIIL cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy
valamely perben a jogait és kitelezetiségeit térvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisz-
tességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

- XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan bird-
sagi, hatésdgi és mds kozigazgaldsi dontés ellen, amely a jogdt, vagy jogos érdekét sérti.”

4/1. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal, mint I. fok vadaszati hatosag (a tovabbiakban: 1. foka va-
daszati hatésag) 2016. marcius 30-an kelt CSH/01/865-20/2016. iigyiratszamon ajanlast (3. szamu
melléklet) tett kozz¢ a || I kodszama vadaszteriilet hatardra vonatkozoan, majd 2016.
szeptember 12-an kelt CSH/01/865-195/2016. szamu hatarozataval (4. szam melléklet) megallapitotta
a [ <odszama vadaszteriilet hatarat. Annak tudataban és annak ellenére, hogy a vadgaz-
dalkodasrol, a vad védelmérol, valamint a vadaszatrdl sz616 torvény (a tovabbiakban: Viv.) 11/C. § (2)
bekezdése alapjan a vadaszteriiletet kijelold hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek, az 1. foka
vadaszati hatésag ||« odszami vadaszteriiletet kijelold hatarozataval szemben mégis fel-
lebbezéssel éltiink, mivel kozokirati bizonyitékot is akartunk szerezni a nyilvanvaldan jogellenes hely-
zetre vonatkozoan.

4/2. A fellebbezéssel egy idoben, térvényes hataridon beliil a jogszabaly szerint biztositott keresetet (5.
szami melléklet) is eléterjesztettiink a ||| kodszamu vadaszteriiletet kijelold hatarozattal
szemben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz. Keresetiink alkotmanyjogi panaszt is tar-
talmazott. Az alkotmanyjogi panaszt a keresetbe azért foglaltuk bele, mert ezzel kivantuk jelezni az L.
foka birosag felé a Vtv. altalunk alaptérvény-ellenesnek tartott rendelkezéseit, igy kiilonosen a Vtv.
11/A - 11/C §-aiban meghatarozott jog, illetve alaptorvény-ellenes eljarasi rendet. Tettiik mindezt
azért, hogy keresetleveliink megfeleld értelmezéssel torténd atvizsgaldsa utdn alkalmazasra keriilhet az
Abtv. 25. §-aban meghatarozott eljaras. Keresetiinket a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
(a tovabbiakban: I. foka birdsag) 2017. februar 22-én kelt 7.K.27.145/2017/6. szamu végzésével (6.
szamui melléklet) elutasitotta. Az I. foku birésag végzésében az alabbiakat rogzitette: ,,A polgari per-
rendtartasrol szold 1952, évi II1. térveény 332/A. § b) pontja alapjan a bir6sag a keresetlevelet a 130. §
alkalmazasa soran elutasitja, killonosen akkor, ha a felperes anélkiil indit pert a kozigazgatasi hata-
rozat felillvizsgalata irant, hogy a kozigazgatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati jogat kimeritette
volna. A Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjanak a kozigazgatasi iranyado ponto-
sitasa, illetve kiterjesztése.”

4/3. Az 1. foku birosag végzése ellen fellebbezést nyljtottunk be a Szegedi Toérvényszékhez, azonban a
Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: 1. foku birésag) 2017. junius 30. napjan kelt
2 Kpkf20.618/2017/2. szami végzésével (7. szamu melléklet) az 1. foka birdsat végzését teljes egé-
szében helybenhagyta. A II. foki birdsag indoklasaban rogzitette, hogy a kérelmezd a vadaszteriilet
hataranak kijelolésére vonatkozo ajanlassal szemben modositod javaslatot nem terjesztett eld, ennek hia-
nyaban pedig a vadaszteriilet hataranak megallapitasat tartalmazo6 hatarozattal szemben sem nyujthat
be fellebbezést a jogorvoslati jog kimeritésének hianya miatt. A II. foka birdsag tovabba a vadaszterii-
let hatdrara vonatkoz6 ajanlasra el6terjesztheté modosito javaslatot a jogorvoslati jog potlasanak mind-
sitette, ami allaspontunk szerint 6nmagaban is alaptorvény-ellenes. A II. foka bir6sag sem targyalta
tehat érdemben a keresetiinket.

Alléspontunk szerint sem az 1. foka, sem pedig a II. foka bir6sag nem is akarta érdemben targyalni a
keresetiinket, inkabb hivatkoztak — teljesen megalapozatlanul - a jogorvoslati jog kimeritésének hianya-
ra. Azon til, hogy egy nem létezo, jogszabaly altal nem biztositott fellebbezési jogot nem lehet kimeri-
teni, a birdsagoknak - a jogszabaly szerint jogorvoslatként kizarolag biztositott keresetinditas alapjan -
a hataridoben el6terjesztett kereseti kérelmet érdemben kellett volna targyalni.



4/4. A T1. foka birdsag végzésével szemben feliilvizsgalati kérelmet (8. szamu melleklet) nyujtottunk be
a Kuriahoz, ugyanis ezek utan a Kuriatol vartuk, hogy vizsgalja meg a per érdemi targyalasat megaka-
dalyozo biroi dontéseket, és orvosolja az elkovetett jogsértéseket. A Kuria azonban a Pp. 130. § (1)
bekezdés ¢) pontjanak, valamint 332/A. § b) pontjanak téves értelmezése alapjan a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott Kfv.111.37.793/2017/2. szamu dontésével megfosztott minket — a jogorvoslat kiza-
rasaval - annak lehetdségétdl, hogy az iigyiink érdemben targyalasra keriiljon.

A Pp. Kommentar értelimezése, illetve magyarazata alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak a Pp. 130. §-ban szabalyozott esetei koziil néhany a kozigazgatasi perben sajatos tartal-
mat nyer. A Pp. 332/A. §-a tehat a Pp. 130. § eseteinek a kozigazgatasi perekben eloforduléd esetekkel
valo sszevetésére szolgal. Nem allhat helyt tehat a Kirianak az alabbi indoklasa: ,,a Pp. 270. § (2)-(3)
bekezdései értelmében feliilvizsgdlati kérelem a jogerGs itélet, az iigy érdemében hozott jogerds végzés,
tovdbbd a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai alapjdn idézés kibocsdtdsa nél-
kiil elutasito, a pert a Pp. 157. § a) és g) pontjai, valamint a 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziin-
tetd jogerds végzés ellen terjeszthet eld. A Pp. 271. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint feliilvizsgdlat-
nak nincs helye, ha azt térvény kizdrja. A Kuria rogzitette, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmének
t1argya a keresetlevelet a Pp. 332/4. § b) pontja alapjdn idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasité jogerds
végzes, igy a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései alapjdan a feliilvizsgdlat ebben a kérdésben kizdrt, ezért a
Jfeliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitoiia.”

A Pp. 332/A. § b) pontja az alabbiakrol rendelkezik: ,, 4 birdsdg a keresetlevelet a 130. § alkalmazdsa
sordn elutasiija kiilondsen akkor, ha:

a) a felperes olyan kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdt kéri a keresetében, amelynek bi-
rosdgi feliilvizsgalatat torvény kizarja,

b) a felperes anélkiil indit pert a kizigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt,_hogy a kozigazgatdsi
eljardsban barmely fél a jogorvoslati jogdt kimeritette volna.”

A Pp. 332/A. § b) pontja tehat visszautal a 130. §-ra, sot kimondja, hogy a 130. § alkalmazasa soran
felmeriil6 sajatos esetr6l van szo.

Alléspontunk szerint nem kezelheto kiilon a Pp. 332/A. §-aa 130. §-tol.

A Kuria téves jogértelmezése alapjan az alkotmanyjogi panaszt is eloterjeszteni szandékozo felperest
joghatrany érte. Ugyanis sem az . foku, sem pedig a Il. foku birosag érdemben nem targyalta a fen-
tiekben oOsszefoglalt iigyet, a Kuria pedig véglegesen megfosztotta az inditvanyozdt az addigiakban
lefolytatott birosagi eljarasok érdemi elbiralasanak lehetdségétol azaltal, hogy - téves jogértelmezése
folytan — az {igy érdemi targyalasat megakadalyozta, és igy az inditvanyozonak nem biztositotta a jog-
orvoslati joghoz fiiz6d0d, az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogiztett alapjogot.

Az 1. és 11 foku birdsagi eljarasokban megsértésre keriilt tovabba a tisztességes birosagi eljarashoz valo
alapjog (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés) is. A birdsagok ugyanis azaltal, hogy ugy foglaltak
allast, hogy a felperesek nem meritették ki a jogorvoslati jogukat a kézigazgatasi eljarasban, tudatosan
megsértették a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjogot.

Az 1. foka birdsag a jogorvoslatok kapcsan két killonbozd iligyet mosott dssze érvelésével, amit a 11
foku birdsag elfogadott. A tévedés teljesen nyilvanvalo.

Van egy alapiigy, amely a vadaszteriilet hatarat kijelolo hatarozattal keletkezett, és amelyben a hatéro-
zattal szemben kozigazgatasi uton nincs helye jogorvoslat (fellebbezés) eldterjesztésének. Ezért ebben
az iigyben a Ket. és a Pp. szabalyai szerint a felperes ugyanazon napon, amikor egy nem létezo felleb-
bezési joga alapjan fellebbezeést is elGterjesztett (jogellenes €s alaptalan fellebbezes) a hataskorrel és
tletékességgel rendelkezd Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz cimezve, szabalyosan és
hataridén beliil keresetet terjesztett elé az 1. foku vadaszati hatosag alperesen keresztiil, amelyet az 1.
foki birosagnak allaspontunk szerint érdemben targyalnia kellett volna.

A masodik iigy a nyilvanvaloan alaptalan, jogszabalyba iitk6zo, a jogszabaly altal nem biztositott fel-
lebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito alperesi dontés, amelynek targya nem a vadaszteriilet hatar-
kijel6l6 hatarozat érdemben, és a hatarkijellé hatarozattal szemben nem biztositott fellebbezési jog,
hanem az 1. foku, a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdo végzes és annak indokolasa. A jog-
szabaly, a kozigazgatasi €s birdi gyakorlat szerint az ezen, elutasitd kozigazgatasi végzés elleni felleb-
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bezés elbiralasa soran kizarolag a kozigazgatasi hatosag jogszabalysértése vizsgalhato, tehat az, hogy
jogszeriien utasitotta-e el a nem létezd, felperes részére nem biztositott felperesi fellebbezést az 1. foku
vadaszati hatosag, majd esetleg a 1I. foku vadaszati hatosag vagy sem. Egyértelmii a valasz, jogszabaly-
sértés nem tortént. Ennek megfelelden a II. foka kozigazgatasi hatarozat, majd ezt kovetden a birdsag
kizarolag az 1. foku és az ezt helybenhagyo I1. foku elutasitd hatarozat jogszeriiségét vizsgalja, és nem
az eredeti, vadaszati hatosag vadaszteriilet hatarat kijelol6 hatarozatat, illetve az abban biztositott vagy
nem biztositott fellebbezés jogat. A dontések egyértelmiiek, de nem érdemiek és nem a vadaszteriilet
hatarara kihat6é hatalytak, ugyanis ebben a kozigazgatasi eljardsban majd az ezt kovetd kozigazgatasi
birdsagi eljarasban senki nem fogja vizsgalni a vadaszteriilet hataranak kijel6lésére vonatkozd anomali-
akat. A kozigazgatasi hatdsagok ugyanis jogszeriien jartak el a jogszabaly altal nem biztositott felleb-
bezés elutasitasaval, mast pedig a birésag kozigazgatasi eljarasban nem fog vizsgalni.

Lényeges tévedése tehat mind az 1. foki birésagnak, mind pedig a II. foku birdsagnak, amikor egy, a
kozigazgatasi eljarast lezaré hatarozattal szemben szabalyszeriien eléterjesztett kereseti kérelem targya-
lasat arra valo hivatkozassal tagadja meg, hogy egy masik kozigazgatasi tigyben a felperes nem meritet-
te ki a jogorvoslathoz valo jogat. Ez az érvelés mar annak lehetGségét is magiban foglalja, hogy
amennyiben a felperes az alaptalan fellebbezése folytan 1étrejott kozigazgatasi tigyben végigviszi az
iigyben iranyado jogorvoslatokat, és ezért elmulasztja a kizarolag keresettel tamadhato vadaszteriilet
hatarkijel6ld hatarozattal szembeni kereset eloterjesztésére nyitva allo hataridot, akkor keresete azért
lesz elutasitva, mert a kereset hataridoben nem keriilt eloterjesztésre, mivel a fellebbezeés folytan létre-
jott kozigazgatasi ligy targya nem a vadaszteriilet hatara, hanem az alaptalan fellebbezés elutasitasa.

Az 1. és 11. foki birosagok tehat eljarasaik sordn olyan jogszabalysért6 jogalkalmazast folytattak, ami-
vel megakadalyoztak az iigy érdemi targyalasat. A Kuria azonban mégis elnézte, s6t végzésével legali-
zalta ezt a jogellenes helyzetet.

5. Nvilatkozat az inditvinyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl.

Csatolva kiildjiik 9. szami mellékletként Szabd Istvan inditvanyozd arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy
hozzajarul személyes adatai kozzétételéhez.

Ezuton kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria Kfv.I11.37.793/2017/2. szamu
dontésének alaptorvényellenességét, €s azt az Abtv. 43. §- anak megfeleléen semmisitse meg.

Budapest, 2018. februar 26.






