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1. A vadésztarsadalom szdmara a 2016-os és 2017-es esztenddk nagy jelentdséggel birtak, illet' e bir-

nak, hiszen a 2007. marcius 1-jét6] érvényes 10 éves vadgazdalkodasi iizemtervek 2017. februar 28.

napjaval lejartak, igy az orszag teriiletén 1év6 vadészteriiletek hatarat (jbol meg kellett allapitani, am

ezattal mar 20 évre. A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi

LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) Vtv. 11/A. § (1) bekezdése értelmében ,,a vadgazddlkodadsi iizem-

tervi idészak lejartakor a vaddszteriilet hatdrat tijbdol meg kell dllapitani.”

Vtv.11/A. § (2) bekezdése alapjan: ,, A vaddszteriilet hatdrdnak 1ujboli megdllapitdsakor a vaddszati

hatésag a hatdlyos vadgazddlkoddsi dizemtervi ciklus utolsé vaddszati évének mdrcius 31. napjdig, a

meglévs vaddszteriilet hatarokat és a vadgazdalkoddsi tdjegység hatdrait alapul véve, a kovetkezd

vadgazddlkoddsi iizemterv iddszakdra a vaddszteriilet hatdrdra vonatkozé ajanldst (a tovabbiakban:

ajanlds) tesz kozzé.”

A Vtv. 11/A. § (5) bekezdése alapjan:,, Az ajdnldssal érintett vaddszteriilet foldtulajdonosa az ajdn-

ldsra

a) a vaddszteriilet hatdraival kapcsolatos médosité javaslatot, illetve

b) wj vaddszteriilet kialakitdsdt célzo javaslatot

nyujthat be a vaddszati hatosaghoz a hatdlyos vadgazdalkoddsi iizemtervi ciklus utolsé vaddszati évé-

nek mdjus 15. napjdig.’

A Vtv. 11/A. § (7) bekezdése alapjan ,, 4 modosito javaslatot a 8. §-ban és a 19. § (2) bekezdésében

meghatdrozott feltételek figyelembevételével lehet benyijtani, azzal, hogy legaldbb hdaromszdz hektdr,

egvbefiiggd, vaddszteriiletnek mindsild teriiletre vonatkozhat.”

A Vitv. 11/A. § (8) bekezdése alapjan: ,, 4 (7) bekezdésben meghatdrozott teriilet legfeljebb egyharma-

da mds, nem a modosito javaslatot benyijto foldtulajdonos(ok) tulajdondban is lehet.”

A Vtv. 11/A. § (10) bekezdése alapjan: ,, Ha a vaddszati hatésdg ajanldsdaban szerepld vaddszteriilet

hatardra nem érkezik érvényes modositd javaslat, a vaddszati hatésdg a vaddszteriilet hatdrdnak

megdllapitasdra vonatkozo szabdlyok szerint hivatalbél megdllapitia a vadaszteriilet hatdrat.”

A Vtv.11/C. § (2) bekezdése alapjan: ,, A vaddszati hatésdag vaddszteriilet hatdardnak megdllapitasara

iranyuld eljdrdsdaban hozott dontése ellen nem nyujthat be fellebbezést az az iigyfél, aki nem tett mo-

dosité javaslatot, illetve a 11/B. § szerinti egyezietés sordn az eljardsban neki felrohaté okbol nem

vett részt.”

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal, mint L. fokii vadaszati hatdsag (a tovabbiakban: I. fokt vadasza-

ti hat6sag) 2016. marcius 30-an kelt CSH/01/865-20/2016. iigyiratszamon ajanlést tett kozzé a .

M kodszam( vadaszteriilet hatarara vonatkozoan, majd 2016. szeptember 12-an kelt
1/865-195/2016. szamu hatarozataval megallapitotta a _(édszémt’l vadaszteriilet

hatarat. Az 1. foka vadaszati hatosag hatérozataban a jogorvoslattal kapcsolatban azt a tajékoztatést
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adta, hogy az I. foku hatarozat ellen fellebbezés benytjtasara kizardlag az jogosult, aki az ajanlasra
mddosito javaslatot tett. A Vtv. alapjan tehat, aki nem tett modosito javaslatot, az nem is fellebbezhet
a vadaszteriilet hatart kijell6 hatarozat ellen. Jelen esetben ez ahhoz az alaptérvény-ellenes helyzet-
hez vezet, hogy aki a vadészteriilet hatarara vonatkozoé ajanlasra nem tud médosité javaslattal élni, az
gyakorlatilag nem tud véltoztatni az ajanlason, €s az annak alapjan kijeldlt, illetve kialakitott vadasz-
teriileten. A mddositd javaslat benyuijtasanak lehetosége ugyanis nem illet meg mindenkit automatiku-
san, mint egy jogorvoslati jog. A modosito javaslat nem potolja és nem is potolhatja az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése 4ltal biztositott alkotmanyos jogorvoslathoz valé jogot. Ahhoz hogy egy
foldtulajdonos(ok) a Vtv. 11/A § (8) bekezdésében eldirt feltételnek megfeleljen, és mddositd javasla-
tot tehessen, a modositd javaslattal érintett foldteriilet 2/3-aval kell, hogy rendelkezzen(ek). Ez a sza-
balyozis azért is érthetetlen, mert a vadaszteriilet hataranak megvaltoztatasara irdanyuld kérelem elo-
terjesztése esetén (Vtv. 12. § (1) bekezdés b) pont, és 20. § (1) bekezdés) maga a Vtv. engedi meg a
foldtulajdonosoknak az egyszerti szotobbséggel valé dontést, amely dontést adott esetben meg lehet
hozni a tulajdonosok akar 10-20%-val. Ehhez képest a Vtv. 11/A. § (8) bekezdésében megkivant 2/3-
os tobbség ardnytalan terhet ré a modosité javaslatot benyujtani szandékozo tulajdonosokra arrél nem
is beszélve, hogy ellehetetleniti a kisebbségben maradt tulajdonosok jogorvoslathoz valé jogat. Ez pe-
dig azt az alkotmanyellenes helyzetet eredményezi, hogy az a foldtulajdonos, akinek szandékaban allt
modositd javaslatot eldterjeszteni, de nem tudott, mivel nem volt meg a mddosito javaslathoz sziiksé-
ges kritikus (mindsitett) tobbség, az a foldtulajdonos egyaltalan nem tud jogorvoslattal élni a vadasz-
teriilet hatarat megéllapité déntéssel szemben. Ennek a koriilménynek a tudataban a ||| G
kodszamu vadaszteriilet hatarat megallapité hatarozattal szemben 2016. oktober 13-an fellebbezést
terjesztettiink el®, amelyet az 1. foki vadaszati hatdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott 2016. oktd-
ber 21. napjan kelt CSH/01/1498-11/2016. szamu végzésével. Indoklasaban kifejtette, hogy az elutasi-
tas oka az volt, hogy mivel az ajanlassal szemben a kérelmezok részér6l modosito javaslat nem érke-
zett, ezért a Viv. 11/C. § (2) bekezdés értelmében a hatarozat ellen nem terjeszthetd eld fellebbezés. A
hatéarozattal szemben jogorvoslattal nem élhetiink.

2. Tekintettel arra, hogy a vadaszteriilet hatarat megallapito hatarozat ellen — az el6z6ekben kifejtettek
alapjan - allamigazgatasi iton nincs helye jogorvoslatnak, az I. foka vadaszati hatdsag

kédszamu vadaszteriilet hatarat megallapito hatarozata ellen ugyancsak 2016. oktober 13. napjan kere-
seti kérelmet is elSterjesztettiink a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz a kézigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 109. § (1) bekezdése alapjan. A keresetiink alkotmanyjogi panaszt is tartalmazott. Az alkot-
manyjogi panaszt a keresetbe azért foglaltuk bele, mert ezzel kivantuk jelezni az 1. foka birosag felé a
Vtv. édltalunk alaptérvény-ellenesnek tartott rendelkezéseit, igy kiiléndsen a Vtv. 11/A — 11/C §-aiban
meghatarozott jog, illetve alkotmanyellenes eljarasi rendet. Tettiik mindezt azért, hogy keresetleve-
link megfelelo értelmezéssel torténd atvizsgalasa utan alkalmazasra keriilhet az Alkotméanybirdsagrol
sz016 2011. évi CLIL torvény 25. §-aban meghatarozott eljaras. Keresetiinket a Szegedi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: 1. foka birésag) 2017. februar 22-én kelt 7.K.27.145/2017/6.
szami végzésével a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 332/A.
§ b) pontja alapjan a Pp. 130. § alkalmazéasa soran idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta tekintettel
arra, hogy a felperesek a kdzigazgatasi eljarasban nem meritették ki jogorvoslati jogukat, igy kozigaz-
gatasi hatdrozat feliilvizsgalata targyaban kozigazgatasi pert nem indithatnak. Az 1. foka birosag tehat
érdemben nem targyalta a keresetiinket, igy az altalunk eldadott jogszabalysértd allapottal nem foglal-
kozott. Az I. foki birdsag végzésében rogzitett, hogy a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § (1) bekez-
dés c) pontjanak a kdzigazgatasi perekre iranyado pontositasa. Rogzitette tovabba, hogy keresetiinket
a kérelmiinknek megfeleléen tovabbi hasznalatra megkiildte az Alkotmanybirsagnak. Az I. foku biro-
sag végzése ellen fellebbezést nytjtottunk be a Szegedi Torvényszékhez, hogy az . foku birdsag vég-
zését helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a kereset érdemi targyalasara.

3. A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: II. foka birdsag) 2017. jinius 30. napjan kelt
2.Kpkf.20.618/2017/2. szamu végzésével az 1. foki birdsat végzését helybenhagyta, a fellebbezést
alaptalannak mindsitette. A II. foku birosag indoklasaban rdgzitette, hogy a rendelkezésre allé adatok-



bol egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmez6 a vadaszteriilet hataranak kijelolésére vonatkozo ajanlas-
sal szemben modosito javaslatot nem terjesztett eld, ennek hianyaban pedig a vadaszteriilet hatiranak
megéllapitasat tartalmazo hatarozattal szemben sem nyijthat be fellebbezést a Vtv. 11/C. § (2) bekez-
dése alapjan. Rogzitette tovabba a I1. foki birsag, hogy az 1. foka birdsag helyesen utalt arra, hogy a
Pp. 332/A. § b) pontja értelmében a kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalata irant az a fél nyijthat be
kereseti kérelmet, aki a kbzigazgatasi eljarasban a jogorvoslati jogat kimeritette. A kérelmezo a felleb-
bezést elutasitd végzéssel szemben fellebbezési, jogorvoslati jogat nem meritette ki, tehat a fellebbe-
zés hianyaban nem keletkezett olyan masodfoku kozigazgatasi hatarozat, amelyet a birosag feliilvizs-
galhatott volna. A I1. fokd birésag tovabba indokolasaban a vadaszteriilet hatarara vonatkozo ajanlasra
elSterjeszthetd modositod javaslatot a jogorvoslati jog potlasanak mindsitette. A I1. foku birésag sem
targyalta tehat érdemben a keresetiinket. A II. foka birdsag végzésével szemben feliilvizsgalati kérel-
met nyujtottunk be a Kuridhoz.

Azért nyujtottunk be o | l<odszamu vadaszeeriiletet kijelslo hatarozat ellen fellebbezést,
és keresetet is egyben, hogy kézokiratokkal tudjuk bizonyitani az Alkotmanybirésag felé benyijtandé
panaszunkban azt a tényt, hogy a Vtv.-ben szabalyozott eljaras alaptérvény ellenes, jogorvoslati lehe-
toséget a vadaszati hatosag a Ket. és az Alaptorvény ellenére sem biztosit ténylegesen.

A jogalkotd a vadaszteriiletek kijeldlésére vonatkozd hatosagi eljaras kialakitasakor egy jogellenes
helyzetet teremtett. Ha az ajanlasnak nevezett bujtatott dontés ellen ugyanis nincs helye fellebbezés-
nek, akkor 1ényegében a vadaszteriilet hatarat megallapit6 dontéssel szemben sem tudnak majd felleb-
bezni az érdekeltek. Az Ggynevezett ajanlasok kapcsan kialakult helyzetek a Vtv.-ben megfogalmazott
eljarasi rendben lényegében nem valtoztathatok meg. Ez a szabalyozas gyakorlatilag nem teszi leheto-
vé az .érintettek érdekeinek” érvényesitését, észrevételt nem tehetnek és egy esetleges modosito ja-
vaslatot is csak teljesithetetlen mértékii tobbség tehet, azaz az ajanlassal megteremtett helyzetet a cim-
zetteknek lényegében tudomasul kell venniiik.

1. Tényallas

A Kuria 2017. november 7. napjan kelt Kfv.111.37.793/2016/2. szamu végzésével feliilvizsgalati kérel-
miinket hivatalbdl elutasitotta. A Kuria indoklasaban kifejtette, hogy a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései
értelmében feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet, az iigy érdemében hozott jogerds végzés, tovabba a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito,
a pert a Pp. 157. § a) és g) pontjai, valamint a 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds
végzés ellen terjeszthet eld. A Pp. 271. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs he-
lye, ha azt térvény kizarja. A Kiuria régzitette, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmének targya a ke-
resetlevelet a Pp. 332/A. § b) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasito jogerds végzes, igy a
Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései alapjan a feliilvizsgalat ebben a kérdésben kizart, ezért a feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasitotta.

Allaspontunk szerint a Kuria helyteleniil alkalmazta a Pp. rendelkezéseit. A Pp. 332/A. § b) pontja
ugyanis az alabbiakrdl rendelkezik: ,, 4 birdsdg a keresetlevelet a 130. § alkalmazdsa sordn elutasiija
kiilonosen akkor, ha:

a) a felperes olyan kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatat kévi a keresetében, amelynek bi-
rosagi feliilvizsgalatdt torvény kizarja,

b) a felperes anélkiil indit pert a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt, hogy a kizigazgaidsi

eljgrasban bdarmely fél a jogorvoslati jogdt kimeritette volna.”

A Pp. 332/A. § b) pontja tehat visszautal a 130. §-ra, s6t kimondja, hogy a 130. § alkalmazasa soran.
Az 1. foku birdsag végzésében rogzitette, hogy a keresetlevelet a 130. § alkalmazasa sordn a birdsag
elutasitja, kiilondsen akkor, ha a felperes anélkiil indit pert a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irdnt, hogy a kozigazgatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati jogat kimeritett volna. Rogzitette to-
vabba az [. fokl birésag, hogy a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § (1) bekezdése c) pontjanak a kiz-
igazgatasi perekre iranyadd pontositasa, illetve kiterjesztése. A II. foka birdsag végzésében szintén a
Pp. 332/A. § b) pontjat jeldlte meg, mint elutasitasi ok.



I11. Kérelem

Az eldadottak alapjan jol latszik, hogy a Pp. 332/A. § b) pontjat és a Pp. 130. §-at egymas nélkiil, kii-
l6n-kiilon nem lehet alkalmazni, hiszen — az 1. fok( birésag allaspontja szerint is - a Pp. 332/A. § b)
pontja a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjanak a kdzigazgatasi perekre iranyadd pontositasa, illetve ki-
terjesztése. Helyteleniil alkalmazta a Kuria tehat a Pp. rendelkezéseit, hiszen attdl, hogy a II. foku bi-
résag végzésében kiilon a Pp. 130. §-at, mint elutasitasi okot nem jelolte meg, csak a Pp. 332/A. § b)
pontjat, attol még a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § ¢) pontjanak az alkalmazasa, illetve kiterjesz-
tése marad.

Allaspontunk szerint a Kuaria 2017. november 7. napjan kelt Kfv.I11.37.793/2016/2. szamu végzése az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe litkozik:

R) cikk (1) bekezdés: ,, 4z Alaptirvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.”

R) cikk (2) bekezdés: ,, Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.”

T) cikk (3) bekezdés: ,, Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

I. cikk (3) bekezdés: ,, Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dlla-
pitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme ér-
dekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lénye-
ges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.”

XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

28. cikk: ,, 4 birésdgok a jogalkalmazds sordan a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdalnak.”

A Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése ellentétes a Pp. 130. § c) pontjanak céljaval
¢s alkalmazasaval hiszen a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § c) pontjanak az alkalmazasa, illetve ki-
terjesztése, azt a kozigazgatasi perekre vonatkozo kiilon szabalyokkal egyiittes kell alkalmazni.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan a Karia Kfv.111.37.793/2016/2.
szamu végzését, mint Alaptérvény ellenes birdi dontést semmisitse meg, és a Kuriat a feliilvizsgalati
kérelem érdemi targyalasara utasitani sziveskedjen.

Budapest, 2018. januar 08. Tisztelettel:
'Szhbé Istvan
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