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A Kúria által 2017. nove'mber 7. hozott, Kfvm.37.793/20l7k számúvégzése^w''f'{^^'é!ny
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az AIkotmánybírósáferól szoÍoSfTTT'e'vTT'LOorvSnystap-
ján, Szabó István . szám alatti

terjesztem elö.
alkotmányjogi panj

I. Elözmények
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1. A vadásztársadalom számára a 2016-os és 2017-es esztendők nagyjelentöséggel birtak, illet^e bir-
nak, hiszen a 2007. március 1-jétöl érvényes 10 éves vadgazdálkodási üzemtervek 2017. február 28.
napjával lejártak, így az ország területén lévö vadászterületek határát újból meg kellett állapitani, ám
ezúttal már 20 évre. A vad védelméröl, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi
LV. törvény (a továbbiakban: Vtv.) Vtv. 11/A. § (1) bekezdése értelmében "avadgazdálkodási űzem-
tervi idöszak lejártakor a vadászterülel határát újhól meg kell állapitani. "
Vtv. l 1/A. § (2) bekezdése alapján: "A vadászterülel határának újbóli megállapitásakor a vadászati
hatóság a hatályos vadgazdálkodási üzemtervi ciklus utolsó vadászati évének március 31. napjáig, a
meglévö vadászlerűlet határokat és a vadgazdálkodási tájegység határait alapul véve, a következö
vadgazdálkodási üzemterv időszakára a vadászterület határára vonatkozó ajánlásl (a továbbiakban:
ajánlás) tesz közzé."
A Vtv. 11/A. § (5) bekezdése alapján:"^2 ajánlással érintett vadászteriilet földtulajdonosa az aján-
lásra

a) a mdászterület határaival kapcsolatos módositó javaslatot, illetve
b) új vadászterület kialakítását célzójavaslatot
nyújthat be a vadászati hatósághoz a hatályos vadgazdálkodási vzemtervi ciklvs ulolsó vadászati évé-
nek május 15. napjáig. "
A Vtv. 11/A. § (7) bekezdése alapján "A módosító javaslatot a 8. §-ban és a 19. § (2) bekezdésében
meghalározottfeltételekfigyelembevételével lehet benyújtani, azzal, hogy legalább háromszáz hektár,
egybefüggő, vadászteriilelnek minősülő területre vonatkozhat. "

A Vtv. 11/A. § (8) bekezdése alapján: "A (7) bekezdésben meghalározolt íerülel legfeljebb egyharma-
da más, nem a módosítójavaslatot benyújtó földtulajdonos(ok) tulajdonában is lehet. "
A Vtv. 11/A. § (10) bekezdése alapján: " Ha a vadászati hatóság ajánlásában szereplö vadászterülel
határára nem érkezik érvényes módositó javaslat, a vadászati hatóság a vadászterülel határának
megállapitására vonatkozó szabályok szerinl hivataiból inegállapitja a vadászterület határát. "
A Vtv. l 1/C. § (2) bekezdése alapján: "A vadászati hatóság vadászterület határának megállapítására
irányuló eljárásában hozott döntése ellen nem nyújthat be fellebbewst az az ügyfél, aki nem tett mó-
dositó javaslatot, illetve a 11/B. § szerinli egyeztetés során az eljárásban neki Jelróható okból nem
vett részt.

A Csongrád Megyei Kormányhivatal, mint 1. fokú vadászati hatóság (a továbbiakban; I. fokú vadásza-
ti hatóság) 2016. március 30-án kelt CSH/01/865-20/2016. ugyiratszámon ajánlást tett közzé a 

kódszámú vadászterület határára vonatkozóan, majd 2016. szeptember 12-án kelt
CSH/01/865-195/2016. számú határozatával megállapította a  kódszámú vadászterület
határát. Az I. fokú vadászati hatóság határozatában a jogorvoslattal kapcsolatban azt a tajékoztatást
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adta, hogy az I. fokú határozat ellen fellebbezés benyújtására kizárólag az jogosult, aki az ajánlásra
módositó javaslatot tett. A Vtv. alapján tehát, aki nem tett módosító javaslatot, az nem is fellebbezhet
a vadászterület határt kijelölö határozat ellen. Jelen esetben ez ahhoz az alaptörvény-ellenes helyzet-
hez vezet, hogy aki a vadászterület határára vonatkozó ajánlásra nem tud módosítójavaslattal élni, az
gyakorlatilag nem tud változtatni az ajánláson, és az annak alapján kijelölt, illetve kialakitott vadász-
területen. A módosító javaslat benyújtásának lehetösége ugyanis nem Íllet meg mindenkit automatiku-
san, mint egy jogorvoslati jog. A módosító javaslat nem pótolja és nem is pótolhatja az AIaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése által biztosított alkotmányos jogorvoslathoz vatójogot. Ahhoz hogy egy
földtulajdonos(ok) a Vtv. 11/A § (8) bekezdésében elöírt feltételnek megfeleljen, és módosítójavasla-
tot tehessen, a módosító javaslattal érintett foldterület 2/3-ával kell, hogy rendelkezzen(ek). Ez a sza-
bályozás azért is érthetetlen, mert a vadászterület határának megváltoztatására irányuló kérelem elő-
terjesztése esetén (Vtv. 12. § (1) bekezdés b) pont, és 20. § (I) bekezdés) maga a Vtv. engedi meg a
foldtulajdonosoknak az egyszerii szótöbbséggel való döntést, amely döntést adott esetben meg lehet
hozni a tulajdonosok akár 10-20%-val. Ehhez képest a Vtv. 1 1/A. § (8) bekezdésében megkívánt 2/3-
os többség aránytalan terhet ró a módosítójavaslatot benyújtani szándékozó tulajdonosokra arról nem
is beszélve, hogy ellehetetleníti a kisebbségben maradt tulajdonosok jogorvoslathoz valójogát. Ez pe-
dig azt az alkotmányellenes helyzetet eredményezi, hogy az a földtulajdonos, akinek szándékában állt
módosítójavaslatot elöterjeszteni, de nem tudott, mivel nem volt meg a módosítójavaslathoz szüksé-
ges kritikus (minösített) többség, az a foldtulajdonos egyáltalán nem tudjogorvoslattal élni a vadász-
terület határát megállapító döntéssel szemben. Ennek a körülménynek a tudatában a 
kódszámú vadászterület határát megállapitó határozattal szemben 2016. október 13-án fellebbezést
terjesztettünk elő, amelyet az I. fokú vadászati hatóság érdemi vizsgálat nélkül elutasított 2016. októ-
ber 21. napján kelt CSH/01/1498-11/2016. számú végzésével. Indoklásában kifejtette, hogy az elutasí-
tás oka az volt, hogy mivel az ajánlással szemben a kérelmezök részéröl módosítójavaslat nem érke-
zett, ezért a Vtv. 1 1/C. § (2) bekezdés értelmében a határozat ellen nem terjeszthetö elö fellebbezés. A
határozattal szembenjogorvoslattal nem élhetünk.

2. Tekintettel arra, hogy a vadászterület határát megállapító határozat ellen - az elözőekben kifejtettek
alapján - államigazgatási úton nincs helyejogorvoslatnak, az I. fokú vadászati hatóság 
kódszámú vadászterület határát megállapító határozata ellen ugyancsak 2016. október 13. napján kere-
seti kérelmet is etöterjesztettünk a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz a közigazgatási
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban:
Ket. ) 109. § (1) bekezdése alapján. A keresetunk alkotmányjogi panaszt is tartalmazott. Az alkot-
mányjogi panaszt a keresetbe azért foglaltuk bele, mert ezzel kívántukjelezni az I. fokú bíróság felé a
Vtv. általunk alaptörvény-ellenesnek tartott rendelkezéseit, igy különösen a Vtv. 1 1/A - 11/C §-aiban
meghatározott jog, illetve alkotmányellenes eljárási rendet. Tettük mindezt azért, hogy keresetleve-
lünk megfelelö értelmezéssel tönénö átvizsgálása után alkalmazásra kerülhet az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi CLl. törvény 25. §-ában meghatározott eljárás. Keresetiinket a Szegedi Közigazgatási
és Munkaügyi Biróság (a továbbiakban: I. fokú biróság) 2017. február 22-én kelt 7. K. 27. 145/2017/6.
számú végzésével a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp. ) 332/A.
§ b) pontja alapján a Pp. 130. § alkalmazása során idézés kibocsátása nélkül elutasította tekintettel
arra, hogy a felperesek a közigazgatási eljárásban nem meritették ki jogorvoslati jogukat, így közigaz-
gatási határozat felülvizsgálata tárgyában közigazgatási pert nem indithatnak. Az I. fokú biróság tehát
érdemben nem tárgyalta a keresetunket, igy az általunk előadott jogszabálysértő állapottal nem foglal-
kozott. Az I. fokú biróság végzésében rögzitett, hogy a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § (1) bekez-
dés c) pontjának a közigazgatási perekre irányadó pontositása. Rögzitette továbbá, hogy keresetünket
a kérelmünknek megfelelöen további használatra megküldte az Alkotmánybiróságnak. Az 1. foku biró-
ság végzése ellen fellebbezést nyújtottunk be a Szegedi Törvényszékhez, hogy az 1. fokú biróság vég-
zését helyezze hatályon kivül és utasitsa a kereset érdemi tárgyalására.

3. A Szegedi Törvényszék (a továbbiakban: II. fokú biróság) 2017. június 30. napján kelt
2. K.pkf. 20. 618/2017/2. számú végzésével az I. foku birósát végzését helybenhagyta, a fellebbezést
alaptalannak minösitette. A I]. fokú biróság indoklásában rögzítette, hogy a rendelkezésre álló adatok-



ból egyértelmüen kiderül, hogy a kérelmezö a vadászterület határának kijelölésére vonatkozó ajánlás-
sal szemben módosító javaslatot nem terjesztett elő, ennek hiányában pedig a vadászterület határának
megállapítását tartalmazó határozattal szemben sem nyújthat be fellebbezést a Vtv. 11/C. § (2) bekez-
dése alapján. Rögzítette továbbá a II. fokú biróság, hogy az I. fokú bíróság helyesen utalt arra, hogy a
Pp. 332/A. § b) pontja értelmében a közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt az a fél nyújthat be
kereseti kérelmet, aki a közigazgatási eljárásban ajogorvoslatijogát kimerítette. A kérelmező a felleb-
bezést elutasitó végzéssel szemben fellebbezési, jogorvoslati jogát nem meritette ki, tehát a fellebbe-
zés hiányában nem keletkezett olyan másodfokú közigazgatási határozat, amelyet a biróság felülvizs-
gálhatott volna. A 11. fokú biróság továbbá indokolásában a vadászterület határára vonatkozó ajánlásra
előterjeszthetö módosító javaslatot a jogorvoslati jog pótlásának minösitette. A II. foku biróság sem
tárgyalta tehát érdemben a keresetünket. A II. fokú biróság végzésével szemben felülvizsgálati kérel-
met nyújtottunk be a Kúriához.

Azért nyújtottunk be a  kódszámú vadászterületet kijelölő határozat ellen fellebbezést,
és keresetet is egyben, hogy közokiratokkal tudjuk bizonyítani az Alkotmánybíróság felé benyújtandó
panaszunkban azt a tényt, hogy a Vtv. -ben szabályozott eljárás alaptörvény ellenes, jogorvoslati lehe-
töséget a vadászati hatóság a Ket. és az Alaptörvény ellenére sem bÍztosít ténylegesen.
A jogalkotó a vadászterületek kijelölésére vonatkozó hatósági eljárás kialakitásakor egy jogellenes
helyzetet teremtett. Ha az ajánlásnak nevezett bújtatott döntés ellen ugyanis nincs helye fellebbezés-
nek, akkor lényegében a vadászterület határát megállapitó döntéssel szemben sem tudnak majd felleb-
bezni az érdekeltek. Az úgynevezett ajánlások kapcsán kialakult helyzetek a Vtv. -ben megfogalmazott
eljárási rendben lényegében nem változtathatók meg. Ez a szabályozás gyakorlatilag nem teszÍ lehetö-
vé az "érintettek érdekeinek" érvényesitését, észrevételt nem tehetnek és egy esetleges módositó ja-
vaslatot is csak teljesíthetetlen mértékü többség tehet, azaz az ajánlással megteremtett helyzetet a cím-
zetteknek lényegében tudomásul kell venniük.

II. Tényállás

A Kúria 2017. november 7. napján kelt K. fv. III.37. 793/2016/2. számú végzésével felülvizsgálati kérel-
münket hivatalból elutasította. A Kúria Índoklásában kifejtette, hogy a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései
értelmében felülvizsgálati kérelem ajogerös ítélet, az ügy érdemében hozottjogerös végzés, továbbá a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai alapján idézés kibocsátása nélkül elutasító,
a pert a Pp. 157. § a) és g) pontjai, valamint a 157/A. § (1) bekezdése szerint megszüntetö jogerös
végzés ellen terjeszthet elö. A Pp. 271. § (1) bekezdésének I) pontja szerint felülvizsgálatnak nincs he-
lye, ha azt törvény kizárja. A Kúria rögzítette, hogy a felperes felülvizsgálati kérelmének tárgya a ke-
resetlevelet a Pp. 332/A. § b) pontja alapján idézés kibocsátása nélkül elutasitó jogerös végzés, így a
Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései alapján a felülvizsgálat ebben a kérdésben kizárt, ezért a felülvizsgálati
kérelmet hivatalból elutasitotta.

Alláspontunk szerint a Kúria helytelenül alkalmazta a Pp. rendelkezéseit. A Pp. 332/A. § b) pontja
ugyanis az alábbiakról rendelkezik: "A bíróság a keresetleveleí a 130. § alkalmazása során elutasítja
különösen akkor, ha:

a) afelperes olyan közigazgatási határozat bírósági felühizsgálatát kéri a keresetéhen, amelynek bí-
rósági felülvizsgálatát törvény kizárja,
b) a felperes anélkül indít pert a közisazsatási határozat felülvizssálata iránt, hosv a közisazsatási

eljárásban bármelv fél a fosorvoslati iosát kimerítette volna."

A Pp. 332/A. § b) pontja tehát visszautal a 130. §-ra, sőt kimondja, hogy a 130. § alkalmazása során.
Az I. fokú bíróság végzésében rögzítette, hogy a keresetlevelet a 130. § alkalmazása során a bíróság
elutasítja, különösen akkor, ha a felperes anélkül indít pert a közigazgatási határozat felülvizsgálata
iránt, hogy a közigazgatási eljárásban bármely fél ajogorvoslatijogát kimerített volna. Rögzítette to-
vábbá az I. fokú biróság, hogy a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § (1) bekezdése c) pontjának a köz-
igazgatási perekre irányadó pontosítása, illetve kiterjesztése. A II. fokú bíróság végzésében szintén a
Pp. 332/A. § b) pontjátjelölte meg, mint elutasitási ok.



III. Kérelem

Az elöadottak alapjánjól látszik, hogy a Pp. 332/A. § b) pontját és a Pp. 130. §-át egymás nélkül, kü-
lön-külön nem lehet alkalmazni, híszen - az I. fokú bíróság álláspontja szerint is - a Pp. 332/A. § b)
pontja a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjának a közigazgatási perekre irányadó pontositása, illetve ki-
terjesztése. Helytelenül alkalmazta a Kúria tehát a Pp. rendelkezéseit, hiszen attól, hogy a II. fokú bi-
róság végzésében külön a Pp. 130. §-át, mint elutasitási okot nemjelölte meg, csak a Pp. 332/A. § b)
pontját, attól még a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § c) pontjának az alkalmazása, illetve kiterjesz-
tése marad.

AIláspontunk szerint a Kúria 2017. november 7. napján kelt Kfv. 111. 37. 793/2016/2. számú végzése az
Alaptörvény alábbi rendelkezéseibe ütközik:
R) cikk (1) bekezdés: "Az Alaptörvény Magyarországjogrendszerének alapja.
R) cikk (2) bekezdés: "Az Alaptörvény és ajogszabályok mmctenkire kötelezőek.
T) cikk (3) bekezdés: "Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.
I. cikk (3) bekezdés: "Az alapvetö jogokra és kötelezetlségeh-e vonatkozó szabályokat törvény álla-
pitja meg. Alapvetöjog más alapvetöjog érvényesűlése vagy valamely alkotmányos érték védelme ér-
dekében, afeltétlenül szükséges mértékben, az elérm kívánt céllal arányosan, az alapveíőjog lénye-
ges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. "
XXVIII. cikk (7) bekezdés: "Mindenkmek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági,
hatósági és más közigazgaíási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.
28. cikk: "A bíróságok a jogalkalmazás során ajogszabályok szövegéí elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban éríelmezik. Az Álaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt kellfel-
tételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

A Kúriajelen alkotmányjogi panasszal támadott végzése ellentétes a Pp. 130. § c) pontjának céljával
és alkalmazásával hiszen a Pp. 332/A. § b) pontja a Pp. 130. § c) pontjának az alkalmazása, illetve ki-
terjesztése, azt a közigazgatási perekre vonatkozó külön szabályokkat együttes kell alkalmazni.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. §-a alapján a Kúria Kfv. Ill. 37. 793/2016/2.
számú végzését, mint Alaptörvény ellenes birói döntést semmisitse meg, és a Kúriát a felülvizsgálati
kérelem érdemi tárgyalására utasitani sziveskedjen.

Budapest, 2018. január 08. /Risztelettel:
(Szábó István
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