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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.111.37.793/2016/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Métyas Laszl6 Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Révay utca 3., képviseli: dr. Matyds
Laszl6 lgyvéd) eljaré Szabd Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Kfv.111.37.793/2016/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az ugyanis allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény R) cikk (1) és
(2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, vala-
mint 28. cikkével.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 egyedi ligyben megallapitott tényallas szerint a Csongrad Megyei Kormanyhiva-
tal mint elsGfokad teriileti vaddszati hat6sag 2016. szeptember 12. napjan kelt, CSH/01/865-195/2016. iktat6sza-
mu hatarozataval a 06-802860-102 kédszamu vadaszterilet hatdrat 2017. marcius 1. napjatél a vadaszteriiletre
vonatkoz6 vadgazdalkodasi Gtemterv hatalyanak lejartdig az ott meghatdrozottak szerint megallapitotta, mellyel
egyidejlleg a vadaszteriilet tulajdoni kozosségét nyilvantartasba vette. A hatarozat rendelkezé része a jogorvos-
lattal kapcsolatosan azt a tajékoztatast adta, hogy az els6foki hatarozattal szemben fellebbezés benyjtasara
kizarélag az jogosult, aki a hatésag dltal a fenti kédszamu vadaszteriilet hatarara vonatkozé ajanlasara médosi-
t6 javaslatot tett. Az inditvanyoz6, mas felperesekkel egyiitt, az els6foku teriileti vadaszati hat6sag hatdrozata-
val szemben Ggy nydjtott be fellebbezést, hogy a vadaszteriilet hataranak kijelolésére vonatkozé ajanlassal
szemben modositd javaslatot nem terjesztett el6, melyre tekintettel az elséfoki hatésag a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. A fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasit6 végzés ugyancsak biztositotta a jog-
orvoslat lehetGségét, azonban azzal az inditvanyozé nem élt, hanem pert inditott a kozigazgatasi hatdrozat
fellilvizsgdlata irant. Az elsé fokon eljéré Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 7.K.27.145/2017/6. sza-
mu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 332/A. § b) pontja alapjan, miszerint a bir6sag a keresetlevelet a 130. §
alkalmazasa soran elutasitja, kiilonosen akkor, ha a felperes anélkil indit pert a kozigazgatasi hatarozat feldl-
vizsgalata irdnt, hogy a kozigazgatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati jogat kimeritette volna.

1.2. Az inditvanyozo6 fellebbezése nyomdan masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 2.Kpkf.20.618/2017/2. sza-
mu végzésével az elsGfokl birdsag végzését, annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta. A Szegedi Tor-
vényszék alldspontja szerint az elséfokl birésag a tényalldst helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytdllo, mellyel a Térvényszék mindenben egyetértett.

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfokon eljart bir6sag végzésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Ku-
ridhoz. A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet Kfv.111.37.793/2017/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, ugyan-
is dllaspontja szerint a régi Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései értelmében feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet,
az lgy érdemében hozott jogerGs végzés, tovabba a keresetlevelet a régi Pp. 130. § (1) bekezdés a)—h) pontjai
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasit6, valamint a pert a régi Pp. 157. § a) és g) pontja, valamint a 157/A. §
(1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés ellen terjeszthetd eld. A Kiria dllaspontja szerint az inditva-
nyozo felllvizsgalati kérelmének targya a fentiektSl eltéréen a keresetlevelet a régi Pp. 332/A. § b) pontja alap-
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jan idézés kibocsatasa nélkil elutasitd jogerds végzés, mellyel szemben a régi Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései
alapjan a feliilvizsgalat lehet&sége kizart.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapitva, melyben
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.793/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kezdeményezte, az ugyanis allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény R) cikk (1) és
(2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, 1. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikké-
vel. Az inditvanyozé szerint a Kdria helytelenil alkalmazta a régi Pp. keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdli
elutasitasra vonatkozé, illetSleg a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité szabdlyait, mely helytelen alkal-
mazds az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joganak sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé érvelése szerint
az tigyben els6- és masodfokon eljart bir6sagok megsértették tovabba az inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat is, amikor a kozigazgatasi eljarast lezaré hatarozattal
szemben szabdlyszerlen elGterjesztett kereseti kérelem targyaldsat arra hivatkozdssal tagadtdk meg, hogy
az inditvanyozé egy masik kozigazgatasi ligyben nem meritette ki a jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
a Szegedi Torvényszék mint masodfoki birésdg végzését 2017. jalius 21. napjan, a Kdria mint felllvizsgalati
bir6sag végzését 2017. november 20. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. janudr 8. napjan
adta postdra. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

3.2. Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt dllast, hogy ,a Kiria mint feliil-
vizsgdlati bir6sag [...] az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan
— hivatalbdl elutasité végzése nem mingsil sem az tgy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a bir6sdgi
eljarast befejezd egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast érdemben a F6-
varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag [...] végzése zarta le. [...] Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen
torvényes hataridén belil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illets torvényességi kifogasokat is tett,
a Kdria érdemi elbiraldst nem tartalmazo végzésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat nem alapozza meg” (Indoko-
las [17]). Az Alkotmanybirésag a 3368/2017. (XIl. 22.) AB végzésben mindezt azzal egészitette ki, hogy ,az in-
ditvanyt vagy kérelmet jogszabdlyban foglalt kizar6 ok alapjan elutasité birésagi dontés érdemi alkotmanybiro-
sagi vizsgalatat az Abtv. 27. § szerinti eljarasban abban az esetben megalapozhatja az alkotmanyjogi panasz, ha
az inditvanyozo kifejezetten az elutasité dontés alapjaul szolgalé kizaré oknak a birésdg dltali — Alaptorvényben
biztositott jogat sértd — értelmezését kifogdsolja” (Indokolas [17]). Mindez azt jelenti, hogy tekintettel a Szegedi
Torvényszék, illetSleg a Kdria végzése kézbesitésének és az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak idépontjara,
valamint a Kdria végzésének jogi természetére, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az elsé- és masodfoki birésagi dontésekkel Gsszefliggésben allitd ele-
mében nem vizsgdlhatta.

3.3. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag végzését tamado
elemeivel kapcsolatosan az alabbiakat éllapitotta meg.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme esetén nyuijt-
hat6 be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az Alaptorvény R) cikk
(1) és (2) bekezdése, sem a T) cikk (3) bekezdése, sem az . cikk (3) bekezdése, sem pedig 28. cikke nem tekint-
hetd az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak {az R) cikk (1) és (2) bekezdéseire: 3139/2018. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolas [13], a T) cikk (3) bekezdésére: 3120/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [15], az I. cikk (3)
bekezdésére és a 28. cikkre: 3361/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [24]}.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen tobbszor is megerdsitette azt a gyakorlatat,
miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog a rendes (még nem jog-
erGs hatarozatokkal szemben igénybe vehet§) jogorvoslatokra vonatkozik, ezért a feliilvizsgalat mint rendkivdili
jogorvoslat a jogorvoslathoz valé joggal nem hozhaté 6sszefiiggésbe {legutébb: 3315/2017. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [20]}. A rendkiviili jogorvoslatra (feliilvizsgdlatra) ugyanis senkinek, igy az inditvanyozénak sincs
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetS alapjoga. Mindezekre tekintettel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sincs helye az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva,

az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/77/2018.



