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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.178/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérte a Karia Pfv.IV.21.178/2020/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmé-
re alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 torténeti tényallds szerint az ligyvéd foglalkozasd inditvanyozé
civiljogi aktivistaként blogot vezet, és a Youtube-csatornajan kdzzéteszi az dltala készitett videdkat. 2020. apri-
lis 5-én videofelvételt hozott nyilvdnossagra azzal kapcsolatban, hogy a Dozmati viztarol6hoz nem lehet gép-
kocsival szabdlyszer(ien behajtani és ott parkolni. E targyban megkereste a Nyugat-dunantdli Viziigyi Igazgato-
sagot, amely arr6l tajékoztatta, hogy a viztarolénal lévé behajtani tilos tablat és sorompét athelyezik.
Az inditvanyozé ezt kovetGen kerékparral kozlekedve, a bukdsisakjara helyezett videbkamera segitségével fel-
vételt készitett a tabla és a soromp6 Gj helyérél. A felvételt 2020. aprilis 30-an kozzétette a Youtube-csatornajan,
majd 2020. madjus 1-jén megosztotta a blogja Facebook oldaldn is.

Az egyik internetes hirportal (a tovabbiakban: hirportal) 2020. mdjus 2-an ,Sajat szabalyszegését vette videdra
az Onjelolt séi blogger” cimmel cikket jelentetett meg az inditvanyoz6 altal kozzétett felvételrél, melybdl a cikk
egy részletet is tartalmazott.

A cikk kozlése szerint: ,A videds kerékparozva videdzza a teriiletet, ami mar 6nmagaban aggdlyos, hiszen
a KRESZ el6irja, hogy kerékpdarozas kozben a kormanyt mindkét kézzel tartani kell. De, ami ennél is latvanyo-
sabb szabalyszegés az az, hogy a kerékpdros siman tovabbhajt a behajtani tilos tdbla mellett, ezt pedig jol
dokumentalva még videodra is vette.” A cikk idéz egy megkérdezett szakértét is: , A behajtani tilos, vagyis ebben
az esetben mindkét oldalrél behajtani tilos tabla minden jarmdre, igy a kerékparra is vonatkozik. A biciklin dlve,
azt hajtva csakis szabdlyt szegve lehet a tablan tdl haladni. Ebben az esetben a kiegészitd tabla sem mentesiti
a kerékparosokat. A videos egyértelmiien KRESZ szabalysértést kovetett el.” Majd a cikk iréja még hozzatette,
hogy ,a legmegdobbentbb az, hogy a felvétel készitGje egyébként ligyvédként dolgozik, ennek ellenére fittyet
hany a szabalyok betartasara.”

Az inditvanyozé 2020. majus 20-an postdra adott tértivevényes levelében helyreigazgatasi kérelemmel fordult
a hirportalhoz. A kildeményt a posta 2020. majus 21-én sikertelendl kisérelte meg kézbesiteni a hirportal imp-
resszumban feltiintetett cimén, végiil a hirportal képviselGje azt 2020. janius 5-én vette at, majd a helyreigazi-
tasi kérelemnek nem tett eleget.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetSen sajtohelyreigazitasi pert inditott, mert alldspontja szerint a hirportalon meg-
jelent cikk valétlan allitasokat tartalmaz, és kérte a hirportal helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezését.
Az elsé fokon eljaré Gyéri Torvényszék P.20.301/2020/10. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa-
ban arra hivatkozott, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. §
(1) bekezdése alapjan a pert megel6z6 helyreigazitasi kérelemnek a cikk kozzétételétsl szamitott 30 napon
beltl meg kellett volna érkeznie az alpereshez. E hatarid6t azonban az inditvanyozé elmulasztotta, mert
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a hirportal a postai Gton kildott kérelmet csak 2020. jdnius 5-én vette at. Indokolasa alatdmasztasul az elséfo-
ka birésag kifejtette, hogy az inditvanyozé a kézbesités kapcsan maga is felréhaté médon jart el, a kérelmét
ugyanis csak a cikk megjelenését koveté 18. napon adta postdra, igy nem hivatkozhat a hirportal felr6haté
magatartasdra. A cikkben sérelmezett kijelentéseket illetGen az elséfoki birdsag Ggy foglalt allast, hogy azok
nem valdtlan ténydllitdsok. A KRESZ ugyanis egyértelm(en tiltja az elengedett kormannyal térténd kerékparo-
zast, ennek ellenére a videdn szerepld képanyag jobb megértéséhez az inditvanyozo tobbszor is gesztikuldlt,
ekdzben pedig a kormanyt elengedte, amellyel megszegte a kozlekedési szabdlyt. Az is kozlekedési szabalysér-
tésnek mindsilt, hogy az inditvanyozo kerékparral behajtott egy ,mindkét iranybdl behajtani tilos” jelzGtabla
hatalya ala tartozo dtszakaszra.

1.3. Az inditvényoz6 fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Gydri [télétabla Pfv.IV.20.114/2020/6. szam( ité-
letével az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta és a hirportalt helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte.
A masodfokd birésag indokolasaban a PK. 13. szamu dllasfoglalasra hivatkozott, mely szerint az el6zetes hely-
reigazitast kérg iratnak az el&irt 30 napos hataridén belll meg kell érkeznie a sajtészervhez, a megérkezés
azonban nem feltétleniil esik egybe az irat tényleges atvételével. Kiilonbséget kell tenni ugyanis az irat megér-
kezése és annak kézbesitése kozott, mert nem az irat tényleges atvételének van jelentGsége, hanem annak,
hogy a kiildemény a szerkesztGség cimére hatarid6ben megérkezett-e. EttSl eltérd jogértelmezés oda vezetne,
hogy a sajtészerv a sajit egyoldald magatartasaval minden sajt6-helyreigazitasi kisérletet meghidsithatna csu-
pan azzal, hogy a tértivevényes iratot csak a hataridg leteltét kovetGen veszi at. A masodfokon eljaré birésag
a cikk sérelmezett kijelentéseit illetéen Ggy foglalt alldst, hogy azok olyan valétlan tényallitdsok, melyek nem
képezték kozvita targyat, és amelyek a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban és a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban
foglaltakra tekintettel nem mentesiilhetnek a helyreigazitas kotelezettsége aldl.

1.4. A jogerGs dontéssel szemben az alperesi hirportal nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

A hirportdl nem értett egyet a masodfoku birésag érvelésével a helyreigazitasi kérelem &tvételét illetGen, allas-
pontja szerint a PK. 13. szamu kollégiumi allasfoglalds alapjan a helyreigazitasi kérelemnek a cikk kozzétételétdl
szamitott 30 napon beliil meg kell érkeznie a sajtészervhez, amely azt jelenti, hogy azt 30 napon belil &t is kell
venni, ekként az inditvdnyoz6 helyreigazitasi kérelme elkésett. Az alperes hirportal szerint tovabba a jogerds
dontés sérti az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdését, mert a megjelentetett cikk szerzgje kizarélag az annak
részévé tett felvételt értékelte, vagyis nem tényt dllitott, hanem csupdn a véleményét fejezte ki az inditvanyozé
magatartasarél, amelynek helyes vagy helytelen voltit az olvasék maguk is ellendrizhették. Az iras nem sza-
balysértésnek, hanem csak aggdlyos magatartasnak mindsitette azt, hogy az inditvanyozé egy kézzel korma-
nyozta a kerékpdrjat, amelyet az elséfoki eljaras soran maga is elismert. Az, hogy az egyébként kozéleti sze-
repl6ként ismert inditvdnyozé szabdlyosan vagy szabalytalanul kozlekedett-e a kerékparjaval, kozéleti vita
targyat képezhette, mint ahogy kozérdekl6désre tartott szamot az is, hogy szabad-e kerékparozni a Dozmati
viztarolénal. Alldspontja szerint tovabba értékelni kellett volna azt is, hogy a hirportal lehetSséget adott az iras-
tol eltérG vélemények kifejtésére is.

A Kdria Pfv.IV.21.178/2020/6. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elsGfokd birésag
itéletét helybenhagyta. A Kdria indokoldsaban osztotta a Gydri [téltabla alldspontjat a helyreigazitasi kérelem
megérkezésének hatdridejével kapcsolatosan, és kifejtette, hogy a helyreigazitasi kérelem sajt6szervhez tortént
megérkezésének idGpontja nem feltétleniil esik egybe azzal az id6ponttal, amikor a sajtdszerv e kérelmet tény-
legesen kézhez veszi és megismeri. A helyreigazitasi kérelem megérkezésének azt az idGpontot kell tekinteni,
amikor mar csupan a sajtészerven mdlik, hogy azt ténylegesen mikor veszi at és mikor ismeri meg. Mindez
a postai kézbesités esetén megfelel annak az id6pontnak, amikor a posta elséként kisérli meg a kérelmet tartal-
mazd6, megfelel§ cimre kildott kiildemény kézbesitését oly médon, hogy a kiildemény atvételének lehetGségé-
rél értesitést hagy a cimhelyen.

A Kdria ugyanakkor egyetértett az alperesi hirportal azon allaspontjaval, mely szerint annak meghatarozéasa
soran, hogy a per targyat képezd kijelentések tényallitdsok vagy véleménynyilvanitasok, a PK. 12. szamu kollé-
giumi dllasfoglalas szerint a kozlést a maga egészében kell megvizsgdlni, a sérelmezett kifejezéseket pedig nem
formalis megjelenésiik, hanem val6sagos tartalmuk szerint, a szavak &ltalanosan elfogadott jelentését alapul
véve kellett figyelembe venni. Ezen szempontok alapjin a sérelmezett kijelentések a Kiria megitélése szerint
nem mindsilnek 6nall6 tényallitasoknak, hanem szervesen kapcsoldodtak a cikk részévé tett videofelvételhez,
amely az inditvdnyozé magatartasat mutatta be. A cikk sérelmezett kijelentései inditvanyozé magatartasat
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értékelték, igy pedig a Kdria szerint a cikk szerz8je nem tényt dllitott, hanem véleményt, birdlatot fogalmazott
meg. A véleménynek minGsuld kozlések helyreigazitasara pedig nincs lehet&ség még akkor sem, ha a hirportdl
a kozzétett videofelvételbdl téves kovetkeztetést vont le és a felvételt helyteleniil értékelte.

2. Az inditvanyozé ezt kbvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyet — fétitkari felhivdsra — egy alkalommal kiegészitett. Alldspontja szerint a Kdria Pfv.21.178/2020/6.
szamu itélete sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett j6 hirneve tiszteletben tartasahoz valé
alapjogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, az alab-
biak szerint.

2.1. Az inditvanyozé a j6 hirneve tiszteletben tartasahoz valé joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy nem
kapott elégtételt a sajto-helyreigazitasi eljaras keretében amiatt, hogy a hirportal — allaspontja szerint — alapta-
lanul szabalysértés elkovetésével vadolta az eljaras targyat képezd cikkben. Az inditvanyozé szerint a Kdria
itélete ugyan megdllapitotta, hogy a hirportal a kozzétett videodfelvételbdl téves kovetkeztetést vont le, és a fel-
vételt helytelendl értékelte, azonban egy valé6tlan tartalmd tényallitdst mindsitett eljardsa sordn véleménynyilva-
nitdsnak. Ezzel szemben az inditvanyozé szerint egy ,jogszabalynak laikus Gjsagir6 altali téves értékelése és
mindsitése nem mingsilhet vélemény nyilvanitasnak, kilondsen nem dgy, hogy a cikk szovegében egyetlen
sz0, rag és irasjel sem utal erre, hanem kijelent6 médban fogalmaz”. Azzal, hogy a ,Kdria itélete ezt vélemény-
nek nyilvanitotta, gyakorlatilag legitimalta a sajtészerv rdgalmazo j6 hirnevet stlyosan sérté eljarasat”, tovabba
,amennyiben a Kdiria sérelmezett dontésére precedensként lehetne hivatkozni, az 6nmagdban Uresitené ki
a sajto-helyreigazitas jogintézményét, mivel az Gjsdgirok minden valétlan tényallitasukat véleménynyilvanitas-
nak fogjak bedllitani, még akkor is, ha arra a cikkben semminem( utalds nem szerepel”.

Az inditvanyozé részletezte a tényallitas és véleménynyilvanitas megkiilonboztetésének problematikajat és en-
nek alatamasztasaul tébb, mas bir6sagi — sajat és egyéb ligyben hozott — itéletet, és alkotmanybirésagi dontést
is [pl. 13/2014. (IV. 8.) AB hatarozat; 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat] idézett. Hivatkozott tovabbd arra is (6nall6
alaptorvényi rendelkezés felhivasa nélkil), hogy a kifogdsolt cikkben foglaltak sértik az artatlansag vélelmét.

2.2. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy a Kdria
a dontés elvi tartalmaként nem a tény-vélemény kérdéskort hatdrozta meg, melyben egyébként a két alsébbfoku
bir6saggal ellentétesen foglalt allast, hanem a sajt6-helyreigazitasi eljards hataridészamitasat illetéen hatarozta
meg az értelmezési kereteket. Alapjoga sérelmét dllitja amiatt is, hogy a Kdria eljarasa soran a 9 perces videébdl
mindossze 14 masodpercet vizsgdlt, a peres eljaras soran alkalmazott jogszabdlyokat helytelendl értelmezte, és
— allaspontja szerint — nem vetette ald a sérelmezett kijelentéseket a bizonyithat6sagi teszt prébajanak sem,
tovabba jogszabalyellenesen jart el akkor is, mikor nem részletezte dontésének indokait. Az eljaré bir6sdgok
indokolasi kotelezettségének alkotmanyos kovetelménye vonatkozaséban hivatkozott a 7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozatban és a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is. Sérelmesnek taldlta a Kdria dontését amiatt is,
hogy a Kuria nem idézett az eljaras targyat képezé cikkbdl, nem hivatkozott korabbi birésagi dontésekre, és
jogszabalyt sem hozott fel annak aldtamasztasara, hogy inditvanyozé miért nem jogosult a helyreigazitasra.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé a Kdria itéletét 2021. janudr 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2021. marcius 29. napjan, a 60. napon, hatarid6ben nydijtotta be az els6fokd birésaghoz. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, jogosultnak és érintettnek
tekinthetd, mert sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbi-
raldsa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.
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3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag
hatdskorét az inditvany elbirdlasdra, és amely az inditvanyozé inditvdnyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27. §); az eljaras kezdeményezésének indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlni kért birésdgi dontést;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés — az inditvanyozé allaspontja szerint — miért ellentétes az Alaptorvény
altala megjelolt rendelkezéseivel; illetSleg kifejezetten kéri a sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirneve tiszteletben tartasdhoz valé
joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy nem kapott elégtételt a sajt6-helyreigazitasi eljards keretében.
Allaspontja szerint a hirportal alaptalanul szabalysértés elkdvetésével vadolta az eljaras targyat képezé cikkben.
Sériilt a jo hirneve tiszteletben tartdsdhoz valé joga azzal is, hogy a Kdria a sérelmezett kijelentésekrdl
az alsébbfoki birésagokkal szemben — jogszabdlyellenesen — azt dllapitotta meg, hogy azok nem valétlan tény-
allitasok, hanem véleménynek mindsiilnek. Annak aldtamasztasaul, hogy a cikkben foglaltak valétlan tényalli-
tasok részletesen elemezte a kozdti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. KPM-BM egyiittes rendeletben fog-
laltakat, beidézte a Févarosi Torvényszék, a Szegedi [tél6tabla, a Gyéri [tél6tbla és a Kdria més — éllaspontja
szerint — az érintett tigyet érdemben befolyasolé dontéseit, és az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 8.) AB hataro-
zataban, illet6leg a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozataban foglaltakat.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megval6sulni amiatt, hogy a Kiria az eljarasa
sordn alkalmazott jogszabalyokat helyteleniil értelmezte, nem vette figyelembe az inditvanyozé éltal felhozott
érveket, a peres eljarasban benydjtott hatosagi dllasfoglalasokat. Kifogasolta, hogy a Kiria nem vetette alad az el-
jaras targyat képezd cikket a bizonyithatésagi teszt probajanak, és sérelemként fogalmazta meg azt is, hogy
a Kdria nem indokolta meg részletesen a dontését. A tisztességes birsagi eljarashoz val6 jogot sértGként érté-
kelte tovabba azt is, hogy a Kdria a dontése elvi tartalmaként nem a tény-vélemény kérdéskort hatdrozta meg,
melyben egyébként a két alsoébbfokd birésaggal ellentétesen foglalt alldst, hanem a sajt6-helyreigazitasi eljards
hatarid6szamitasat illetGen hatarozta meg az értelmezési kereteket.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz sem a V1. cikk (1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, figyelemmel az Alkotménybirésag mind
a VL. cikk (1) bekezdésével, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos korabbi, és jelen alkotmanyjogi
panasz elbiraldsa soran is irdnyad6 gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy
az alkotmdnyjogi panasz alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye felvets-
dik-e.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany mind a jé hirnév tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, mind
pedig a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo joggal Osszefliggésben kizarélag olyan torvényességi, valamint bi-
zonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ek-
ként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésig hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése a bir6sdgok hataskorébe tartozé feladat, melyet
az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki,
ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptor-
vényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a bir6sdgoktol.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez8en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
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a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki bir6sdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hat6sagok, ille-
t6leg birésagok jogi allaspontjat, illetleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré
hatésagok, illet6leg a birésagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, figgetlendl az inditvanyozé érveinek helytdll6sagatdl vagy azok esetleges helytelen-
ségétdl. Valamely jogszabdlyi rendelkezés sérelme (még az inditvanyban foglaltak helytallésaga esetén is) leg-
feliebb torvénysértésként, és nem pedig alaptorvény-sértésként értékelhets, az Alkotmanybirdsag hataskore
ugyanakkor a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség (és nem pedig torvényellenesség)
vizsgalatara terjedhet csak ki. Hasonléan nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe annak vizsgalata,
hogy valamely kijelentés ténydllitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil-e akkor, ha az eljaré birésdgok
részletes indokolassal tdmasztjdk ald ebben a kérdésben kifejtett allaspontjukat, és az eljaré birésagok megkd-
zelitése pedig nem Iépte til az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagokat megillet6 értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit. Az alkotmanyjogi panasz ilyen, az értelmezési tartomdny kereteit tillépd és ezéltal a ta-
madott biréi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezd elemet egydltalan nem jelolt meg; Gnmagaban pe-
dig az a tény, hogy a Kuria az inditvanyozé éllaspontjaval ellentétesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy
tényallitasrol vagy véleménynyilvanitasrél van-e sz6, egyéb feltételek hidnydban még nem adhat okot alkot-
manyjogi panaszra. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna, melyre
azonban (a fent emlitettek szerint) az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado indokolasi kotelezettség a birdsag dontési szabadsaganak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen
szlikséges szamot adnia. A tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképp megfogalmazza, hogy a bir6sagnak az eljarasban szereplé feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal vizsgélja meg, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az Ugyben valaszt igényld lényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]1-[341}.

Jelen esetben az alapiigy alperesi sajtészerv feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kdrianak két kérdésben kellett
allast foglalnia: dontenie kellett arrél, hogy az inditvanyozé sajto-helyreigazitasi kérelme hataridében érkezett-e
meg az alperesi sajtészervhez, és amennyiben igen, Ggy arrdl is dontenie kellett, hogy jogsértést kovetett-e el
az alperesi sajtészerv akkor, amikor a sajté-helyreigazitasi kérelemben foglaltakat nem teljesitette. A Kuria ité-
letében mind az elsd (Kdria itélete, Indokolas [17]), mind a masodik kérdést (Kdria itélete, Indokolas [18]) kétsé-
get kizaréan, kell§ részletességgel és érdemi jogi indokolassal megvalaszolta, a masodik kérdés vonatkozasa-
ban visszautalva az elséfoku birdsag dontésére. A Kiria ezen tilmenden ugyancsak utalt a feliilvizsgélati eljards
sajatossagaira is (Kuria itélete, Indokolas [14]).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem vetett fel, igy az nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikének sem.

5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra,
visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[33] 1. A végzés rendelkez§ részében foglalt dontést tamogatom, mivel a Kdria itéletének indokoldsa meggyézé.
Magam is Ggy itélem meg, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt kozlés véleményt, és nem tényallitast tartal-
maz, ezért az alapjogsérelem nem kovetkezhetett be.

[34] 2. Egyetértek a végzésben foglalt azon megallapitdssal is, hogy annak eldontése, hogy az adott kozlés tényalli-
tast vagy véleménynyilvanitast tartalmaz-e, alapvetGen szakjogi kérdés. Nézetem szerint azonban a ténydllitas
vagy véleménynyilvanitds elhatdroldsakor alkotmdnyjogi szakkérdésrél van sz6; a birésdgoknak elsésorban nem
torvényességi, hanem alkotmanyossagi kérdésben kellett dontenitik, ennek okan az Alkotmanybirésag e vonat-
kozasban feliilbirdlhatja a birésagok itéleteit. (Ugyanigy ilyen, alapvetGen alkotmanyjogi szakkérdésnek tekint-
hetd pl. hogy az adott adat kdzérdekd adatnak mindsiil-e.) Az Alkotmanybirésag tobb esetben biralt el kifeje-
zetten vagy implicite médon olyan inditvanyokat, ahol alapvet§ jelent&sége volt annak, hogy az adott kozlés
véleménynyilvdnitasnak vagy tényallitdsnak tekinthetd-e.

[35] Alldspontom szerint tehat az Alaptorvény VI. cikkének megsértését allit6 inditvany alaptalansaga abbdl kévet-
kezik, hogy a Kria helyesen dllapitotta meg, miszerint a kifogdsolt kozlések a véleménynyilvanitas szabadsaga
ald es6 korben nem tényallitast, hanem véleményformaldst valositanak meg.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/858/2021.



