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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotménybirdsagrél sz6ls 2011, évi CLI. térvény, (a tovabbiakban Abtv) 52.§ (1). bek.-ben
frtakra figyelemmel 1V/883-3/2016. sz, IV/1074-3/2016.s2, IV/1075-3/2016.s2, IV/1076-
3/2016.sz alatt meghozott felhivasokra utaldsokkal a Kaposvari Térvényszék, mint il. fokud
Birésag 1.Bf.463/2015/6/ill. szamu, valamint a Nagyataddi Jardsbirésag 13.B.34/2014/34/IV.
szamu itéletei ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztiunk el, amelyben kifejezetten kérjlk, az
alaptdrvény-ellenesnei tartott birdi déntések alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, és

megsemmisitését.

Az Ab.tv. 27. § -dban irtakra figyelemmel mint az Alaptérvény 24. cikk {2) bekezdés d) pontja
alapjan nézetiink szerint alaptdrvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi ligyben
elBadjuk, hogy az az inditvanyozdk Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozdék
a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritették, illetve nem kaptunk. Az inditvanyozdk kérik,
hogy az Alkotmanybirdsag az ligy érdemében hatarozattal dontson.

’ ' Egyben a T. Atkotmanybirdsag fenti szém alatt meghozott fethivasara utalassal bejelentjiik a

kévetkezbket.

a.} AT. Atkotméanybirdsag hataskorét, az inditvényozék jogosultsdgat a Az Ab.tv. 27. § -adban
irtakra figyelemmel mint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d} pontja alapjan nézetiink A
szerint aiaptér\}ény-ellenes birdi déntésre hivatkozassal jeldljik meg azzal, hogy a dontés, a
birdi eljards az inditva nyozdk Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, illetve azzal ellentétes,
és az inditvanyozdk a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritették, illetve nem kaptak.

b.) Az inditvanyozdk az Alaptdrvényben régzitett, i. cikk 1) 2) 3), Il. cikkét, V. cikk 1), az V.

cikk, a VI. cikk (1), IX. cikk 1), a Xiii. cikk {1). bekezdés, a XV. cikk (1), 2}, bekezdésében, a
XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVII. cikk {1), és {7) bekezdésében jogaik sérelmét jeldlik

meg.

mint inditvanyozdk ezek
kapcsan megjeidljik a Kaposvari T8rvényszék, mint Ii. fokl Birdsag 1.Bf.463/2015/6/111.
szamu, valamint a Nagyatadi Jarasbirdsag 13.B.34/2014/34/1V. itéletek jogerds dontéseit.

d.} Az inditvanyozdk megjeldlik az Alaptorvény, a XXVIiL. cikk:
1}, bekezdésben, arra vonatkozé alapjogukat, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,




hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit tdrvény altal felallitott, figgetlen és |
partatlan birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszer(i hataridén belil birdlja &l.

: 1
7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen, olyan birdsagi, hatdsagi, és mas

kdzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogét, vagy jogos érdekét sérti.

XV. CiKK
(1) A torveny elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

{2) Magyarorszég az alapvet§ jogokat mindenkinek badrmely megkilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
térsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélk‘i‘:l
biztositja.

, | | |

_gyéltélén nem adta meg sem az elsé fokd, sem a mésod
 foku birdsag ezen jogaikat, hiszen megtamadtak Sket nagyfejszével, és mindkét birdsag ‘

eivette t&lik a sértetti mindsitést, nem hogy a tisztességes targyalds illetve a tisztességes

elemzés, és a tanuvallomdsok, valamint a helyszini szemle egyértelmien'bizonyitjik, hogy

eljards jogat megadta volna szdmukra. Hiszen a videé felvétel, a rend8rségi szé szerinti

is megtamadta emberi élet kioltdsara
alkalmas eszkozzel, nagyfejszével, a sajat otthonukban. Ha nem tdmadta volna meg 6ke€,
akkor nem kellett volna elugrélniuk, nem mozdult volna el a videé felvétel. '

e.) Az indokoléasra lentebb utaiunk.

f.) Az inditvanyozdk kifejezetten kérik, az alaptdrvény-ellenesnek tartott biréi déntések |
alaptorvény-ellenességének megdllapitisat, és megsemmisitését.

Mint inditvdnyozdk alkotmanyjogi panaszunk indokoldsaként a kdvetkez8kre hivatkozun&(

— utaldssal a fenti és a felhivasban szerepl6 Abtv. 51.8. (4) bekezdése értelmében az |
alkotmanybirdsagi eljdrds feltételeinek fennélldsat az inditvanyozénak kell igazolnia:

SZABADSAG ES FELELOSSEG : !

I. CIKK

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.,
Védelmiik az dllam elsérend(i kbtelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kbzdsségi jogait.

(3) Az alapvets jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meé.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme

|

!




érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arényosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

-Az embert a sajat teriiletén nagyfeiszével megtémadiékm
raadéasul vided felvétel is van réla, és a biincselekmény elkévetojének,

semmi bantédasa nem esik. Az dldozatok kdziil kettd személyt,
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elkivetdvel, més személyeknél =z felfegyverkezve elkdverett magénlaksértés, vagy sulyos

testi sértés kisérlete, vagy gardzdasag blincselekményének veszik! Nalunk meg egy sima
zaklatds? Hol vannak itt az alapvetd jogaink, hol van itt barmilyen jogunk?

il CIKK
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek jogd van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstd! kezdve védelem illeti meg.
V. CIKK
(1} Mindenkinek jogc van a szabadsdghoz és o személyi biztonsdghoz

A sajat otthonunkban, a sajit csalddunkat az emberi élet kioltdsdra atkaimas eszk&zzel

(nagyfejszével} a szomszéd asszony,_énk tamad, mi vétleniil ott

vagyunk, még csak védekezni sem tudunk, hiszen mindenki mentette a sajat életét, mert

fio waiinmiyi nuninc wa v ikaidl, Kitudja, mi tortént volna, és akkor a blincselekmény
elkdvetdje megussza prébara bocsatdssal, meg még az aldl is felmentik, egy jogerés
itéletet visszavonnak, mondvan, hogy masik ligyben mar kapott biintetést! Még csak

priusza sincs neki, pedig Mar LD GIILIEiCini o g e wime s mum e s e g sssesmerm
megallapitjdk a bilin6sségét, de minden alkalommal csak prébéra bocsétast kap, ez még
csak nem is biintetés, hanem intézkedés! Szerintiink ez a jogsértés, és alkotmany
ellenesseg Magyarorszdg alkotménydban, alaptérvényeiben, sarkalatos térvényeiben ez
mindent sopor!

V. CIKK
Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kézvetlenlil fenyegets jogtalan tamaddas elhdritasdhoz.

Jogunk voit a sajat tulajdonunkban iévd teriiletet kérbekeriteni, és megvédeni. A
hatdsagok pedig kitelesek lettek volna tisztességes médon, a torvények betartdsaval

eljarni!

A blncselekmény elkﬁveté’ieWﬁve? ORI CHIUWEI @ WUHLSCIGRIISIY, ©S
visszaesd, ezért _halmazati bi vV kapnia. De a Kaposvari Torvényszék

inkdbb eltéréiték neki a biintetdstl Mi ez, ha nem elfogultsdg, és korrupcio?




VI. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcso/attartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. \

fenyegetett, sértegetett, rdgalmazott benniinket, rossz hiriinket keltette, rongélast

okozott nakiink, és mégis egy fejszés tdmaddsnak kellett bekdvetkeznie, hogy a bfréség
egyaltalan egy sima zaklatdsnak vegye! Milyen otthon az, ahova csak kameraval,

gazpisztollyal, diktafonnal, felszerelve mehet ki az ember dolgozni, hogy az igazat
bizonvitani tudja, {még a birésagok igy sem ismerik el] mert dllandéan fenyegetik, bél?t,iék!

iX. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgéhoz

Igen is, hogy elfogultnak, és korruptnak tartjuk a Nagyatadi rendérséget, hiszen ott
dolgozik a blincselekmény elkévetdjének a testvére, a Nagyatddi Jardsbirésag elfogadta
annzk az orvos szakértdnek (az Ugyész Urnak, a vid képvise!8idnek hovnric vale N

-orvos szakértd, lekezeltek, nevetgéitek, a régi ifiGkori éiményeiket baratkent‘
targyaltak ki a folyosén a fiiliink hallatara) Ja véleménvyét, aki éveken keresztiil volt

kezeld, illetve osztdlyos orvosa. Arrél nem is beszélve, hogy a masik orvos
szakért6t a rend6rség ki sem rendelte, és teljesen ellentétes a két szakvélemény, és a \
tédrgyaldson tett vallomasaik is. A birésagok ezt is figyelmen kiviil hagytdk, s6t a Kaposvari
Torvényszék eltoérolt egy jogerds itéletet is!

XIi. CIKK .
(1) Mindenkinek foga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel
jar '

Jogunk volt a sajat tulajdonunkban Iévé teriiletet kdrbekeriteni, és megvédeni. A
hatésagok pedig kételesek lettek volna tisztességes médon, a torvenyek betartisaval
JIarnl és megfeleloen mindsiteni az ugyet

XV. CIKK
(1) A térvény eliétt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vé/emény, nemzeti vagy ‘
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel ne/kul
biztositia.

A Birésdg nem egyenld féinek tartott benniinket a Nagyatdadi Jarasbirésag az alperessek

szemben, hisz mar a targyalds




eldtt is, és utan is legalabb fél éréval benn maradhatott Dr.__é,s_m

B Ucy¢s: Urral. A fent emlitett iigyvédné belebeszélhetett csak gy a
targyaldsba, anélkiil, hogy sz6t kapott volna, és kililénbdz6 anvos megjegyzéseket
tehetett rdnk, és kdzben jékat nevetett, anéikiil, hogy a Birénd ra szolt volna!

I - <ihalicatisakor a tdmadas felidézésekor sir6goresét kapott, Ugy,
hogy meg kellett szakitani a targyaldst, a fent emlitett tigyvédné ginyosan beszdit neki,
hogy micsoda megrendezett szinjéték, hogy hogyan megjatssza magat, és kézben j6t
nevetett, de nem szélt ri senki. ' ‘

-Aztén killonboz6 ginyos megjegyzéseket tett - tanu csaladhoz fiiz6d6
érzéseire is!

-A fent emlitett ligyvédnd még olyan megjegyzést is tett, hogy O a falunkban is érdeklédik
uténunk!

_ﬂgeteg valStian dolgot allitott rélunk a targyaléson, és semmit nem

kellett neki bizonyitania. A rendéri el6vezetésért is nekiink tdmadt, és minket okolt, és

senki nem szt ra.

-De természetesen ezek a dolgok a jegyz8kényvben nem szerepelnek, de mi,_
voltunk ezeknek a dolgoknak! ’

XXIV. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszer( hatdriddn beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek déntéseiket indokolni.

A mi esetlinkben 3 évig huzédott az ligy. Szerintiink ez nem felel meg a tisztességes, és
ésszer(i hatdridd fogalménak, hiszen vided felvétel is, és tanuk is egyértelmiien
alatamasztottak a torténteket, nem kellett volna évekig keresni a bizonyitékokat, esetleg
azéit, hogy hogyan mentsiik meg_ a blincselekmény elkévetdjét, hogy milyen
kibuvét keressenek, hogy meguszhassa a biintetést! ‘ .

7 g

Végiil sikeriit is nekik, mert a jogerds itéletet visszavontak.

-Nem korrupcio? Akkor mivel magyardzzék, hogy & Kapusvaii 1 Ui vEilysLEREil G VN DUy
jart el masodfokon az tigyben, és elég nehéz elhinni, hogy a hdrom Bird koziil egyik sem
tudta, hogy jogerés itéleteket nem véltoztathatnak meg, és nem térélhetik el a kiszabott
iy s by s b e Tiias URY RN RapUit bUntetést, igy inkdbb sulyosbitani kellett
volna a biintetését, mivel t8bh blincselekményt elkdvetett, nem hogy eltdérdini!

- A Kaposvari Térvényszék 1.Bf.463/2015/6/111.sz. itéletében nemhogy sulyosbitotta volna,
és feltilvizsgalta volna a Nagyatddi Jardsbirdsdg 13.8.34.2014/34/1V.sz. itéletét, hanem
inkdbb még azt a kis intézkedést is eltérditék, amit azok kiszabtak:

L0 Nagyatadi JGrasbirosag 13.8.139/2014/21/1V. szamd, ilietbleg a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.191/2015/8/1l. szamu hatdrozatanak probdra bocsatdst kimondé rendelkezését
hatalyon kivil helyezi és a probdara bocsdatast megq sziinteti.”




-A Kaposvari Torvényszék térvénysértését egyértelmiien bizdnvu’tia, a fenti idézet, ugyanis
a Nagyatddi Jarésbiréség 13.B.139/2014/21/IV. szémdi itélete, illetdleg a Kaposvdri
Torvényszék 1.Bf.191/2015/8/1l. szamd hatérozata a ragalmazésos ligyben magénva’dés
eljarasként folyt, és mar 2015.10.26.-dn jogerdre emelkedett, tehat a Kaposvari ‘

Torvényszéknek jogerds itéletet, és hatirozatot nem volt joga, és hataskore
megvaltoztatni!

Arra hivatkozva, hogy mar més iigyben a 13.B.139/2014/21/1V.sz.-ban, és a
1.Bf.191/2015/8/!i.sz.-ban, azaz a rdgalmazasos ligyben mar kapott biintetést.

Az elsé fokd birésag élial alkalmazott intézkedéseket zaklatds vétsége (1978. évi IV. tv.
176/A. § (2] bekezdés a.} pont} mellett a megsziintetett prébdra bocsdtéssal érintett

‘rdgalmazds vétsége (1978. évi IV. tv. 179, § (1} bekezdés) miatt tekinti kiszabottnak.”

XXVIHI. CIKK

(1) Mindenkirek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit torvény dlital feldliitott, fiiggetlen és pdrtatian birésdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerl hatdridén beliil birdlja el.

Szerintlink a Nagyatddi Jarasbir6ség, és a Kaposvéri Térvényszék egyoldaluan birdlta el
dgyunket, és nem vette figyelembe a mi bizonyitékainkat, és tantivallomasainkat.
Lasd. a XXIV. cikk indoklasidban

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi ésémds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti

Nekiink nem is adtak fellebbezési jogot.

A Kaposvari Toérvényszék 2016.02.29.-én hozott Il. foku itéletérél 2016.04. hé 05.-én
postdra adott, és 2016.04.07.-én kézhez vett {simén adtdk postdra, nem tértivevényesen,
boriték masolata mellékelten be lett méar kiildve) 2016.02.29.-én jogerdre emelkedett
levelébél értesiiltiink. ‘

Felhdboriténak taldljuk, hogy mint sértettet, csaknem masfél hénap elteltével értes:’tektek

T
sra

mér jogerdre emelkedett itéletrél, még a térvényben el§irt 30 napos hatéridével szemben.

A Kaposvari Térvényszék, és a Nagyatadi Jarasbir6sdg megsértette Magyarorszdg
Alaptorvényének és az EJEB Egyezményének tobb pontjat is. Olyan sdlyos alapjogokat,

méitésaghoz vald jogot, tisztességes targyaldshoz valé jogot sértettek meg, hogy az err?ber

nem talalja rd a szavakat. Egyszeriien sarba tiportdk az dsszes torvényt, még ember
szamba sem vettek benniinket.




-Megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.

1. FEJEZET JOGOK £S SZABADSAGOK
2. CIKK
Elethez valé jog

1. A térvény védi mindenkinek az élethez valo jogdt. Senkit nem lenet életétd] szadndékosan
megfosztani, kivéve, ha ez hcidlbintetést kiszabs birdi itélet végrehajtdsa utjan tortenik,
amennyiben a térvény a bldncselekményre ezt a biintetést dllapitotta meg.

5. CiKK
Szabadsaghoz és biztonsighoz valé jog '

1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdgdtdl! senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a térvényben meghatdrozott eljdrds utjgn:

6. CIKK
Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény dital létrehozott fliiggetlen és pdrtatian
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogf jogai és kbtelezettségei targydban, illetbleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak
megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvénosan kell kihirdetni, a tdrgyaléterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kbzénségnek a targyalds teljes
id6tartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez
az erkélesék, a kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozds
kiskortuak érdekei, vagy az eljagrasban résztvevd felek magdnéletének védeime szempontjabdl
' sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétlehéil szukségesnék tartja, mert
ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilénleges kériilmények dlinak fenn, melyek
Sfolytén a nyilvénossdg az igazsdgszolgdgitatds érdekeit veszélyeztetné.

8. CIKK
Magdn- és csaladi élet tiszteletben tartasihoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk. '

13. CIKK



- Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,

. Tulajdon védelme

- Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyzékdényv

Hatékony jogorvoslathoz valé jog

joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdré személyek sértették meg.

Eis8 Kiegészitd Jegyz6kdnyv az emberi jogok, és alapvetd szabadsagok védelmérsl széié
Egyezmenyhez

1. CIKK

Minden természetes vagy jogi személynek joga von javai tiszteletben tartdséhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtdl megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdi és a tSrvényben meghatdrozotf
feltételek, valamint a nemzetkézi jog ditaldnos elvei szerint térténik. Az el6z8 bekezdésben
foglaitak nem korldtozzdk az éllamok jogdt olyan térvények alkalmazdsdban, melyeket
sziikségesnek iteéinek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében torténé haszndlatdt
szabdlyozhassdk, illetéleg az addk, mds kézterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsdk.

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérsi sz616 Egyezményhez ‘ .
1. CIKK
A megkiilénb&ztetés altalanos tilaima

1. A térvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilénbdztetés, példdul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szérmazds,
nemzeti kisebbséghez valé tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb he/yzet
alapjdn térténd megkiilénbéztetés nélkiil kell biztositani.

-Magyarorszagon a hazankban, az otthonunkban olyan eléfordulhat, hogy harom személyt,
I - <t kertjikben, a sajat teriiletiikon, a
szomszéd asszony_nagyfejszével megtamadja Gket, az életiikre t('iL, és

semmiféle biintetést nem kap, még csak nem is 3 rendbelinek veszik (azért stlyosabb
biintetés jar} mi ez, ha nem elfogultsag, és korrupcié? Itt ilyen szabadkezet kapnak a
hatdsagok, hogy ilyen igyet elsimithatnak kovetkezmények nélkil, és mi nem kapunk
jogorvoslati lehetdséget?

-A Il. fokd hatdsdgnak, jelen esetben a Kaposvari Torvényszéknek nincs joga eltérdlini ‘a
kordbban jogerds itéletben kiszabott biintetést! |

-Nem korrupcié? Akkor mivel magyardzzak, hogy a Kaposvari Térvényszéken harom Biré
iart el mésodfokon az ligyben, és elég nehéz elhinni, hogy a hdrom Biré kdziil egyik sém

iudté, hogy jogerds itéleteket nem valtoztathatnak meg, és nem torolhetik el a kiszabott
biintetést, azért, mert mar mé§ igyben kapott biintetést, igy inkabb sulyosbitani keltett




volna a blntetését, mivel tébb blincselekményt elkdvetett, nem hogy eltdérdinil

- A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/111.sz. itéletében nemhogy sulyosbitotta volna, és
felllvizsgalta volna a Nagyatadi Jarasbirosag 13.B.34.2014/34/IV.sz. itéletét, hanem inkabb
még azt a kis intézkedést is eltdrdlték, amit azok kiszabtak:

»a Nagyatadi Jarasbirésag 13.B.139/2014/21/1V. szama, illetéleg a Kaposvari Térvényszék
1.Bf.191/2015/8/Il. szaGmu hatdrozatdnak prébdra bocsatdst kimondd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és a prébara bocsdtdst meg sziinteti.”

-A Kaposvéri Torvényszék térvénysértését egyértelmien bizonyitia, a fenti idézet, ugyanis
~a Nagyatadi Jarasbirdsaq 13.B.139/2014/21/1V. szamu itélete, illetéleg a Kaposvdri

Térvényszék 1.Bf.191/2015/8/11. szamii hatérozata a rdgalmazasos Gigyben maganvadas

eljarasként folyt, és mar 2015.10.26.-8n jogerére emelkedett, tehat a Kaposvari

Torvényszéxnek jogerds itéletet, és hatarozatot nem volt joga, és hatdskore
megvaltoztatni!l '

Arra hivatkozva, hogy mar mas Ugyben a 13.B.139/2014/21/iV.sz.-ban, és a
1.Bf.191/2015/8/Il.sz.-ban, azaz a rdgalmazasos Ggyben mar kapott blintetést.

»Az elsd foku birdsag dltal alkalmazott intézkedéseket zakiatds vétsége (1978. évi V. tv.
176/A. § (2] bekezdés a.) pont) mellett a megsziintetett prébdra bocsatdssal érintett
ragalmazds vétsége (1978. évi IV. tv. 179. § (1) bekezdés) miatt tekinti kiszabottnak.”

Pedig a tdrvény kimondja:

»Biinhalmazat (vagy egyszeriien halmazat) az, ha az elkbvetd egy vagy tébb cselekménye
tébb biincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljdrdsban birdljdk el. Viszont nem
blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkévetett biincselekmény az, ha az elkbvetd
ugyanolyan blincselekményt, egységes efhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, rovid
id6kbzE6kben tébbszbr kbvet el.

Az egység és a halmazat elhataroldsa

A Btk. 6. §-a eligazité szabdlyokat tartalmaz annak eldéntésére, hogy a konkrét
bincselekmény elbirdldsakor egységet vagy halmazatot kell-e megdlilapitani. Egységen az
értendé, ha a terhelt biintetdjogi felelésségét egyetleh biincselekményben kell megdliapitani
és emiatt egyetlen biintetést kell kiszabni, illetve egyetlen intézkedést kell alkalmazni.
Halmazat akkor jon létre, ha a terhelt egy vagy tébb bincselekmény tdrvényi ténydllasat
meritette ki, és valdsagos halmazat esetén, egy eljdrds keretén beliil a Btk. 81. §
alkalmazasdval halmazati biintetést kell kiszabni. A tébb blincselekmény megvalésitdsa
(tébb térvényi ténydlldsnak a kimeritése) még nem jelent feltétleniil valésdgos
bldnhalmazatot.” '

A Kaposvari Torvényszék, és a Nagyatadi Jardsbirésag olyan fontos dolgokat valtoztatott
meg, tett semmissé az ligyben, és hagyott figyelmen kiviil, amit a rend&rségi nyomozas




\
megallapitott a yideofelvételbé’l, a tantivallomasokbél, a helyszini szemién, tehat amil‘(
tények, és bizonyitékok voitak. Arrél nem is beszélve, hogy sima zaklatdsnak vették az
tgyet, amelyben valakiknek a sajat teriletiikdn az életiikre térnek nagyfejszével! ‘
A biincselekmény halmazati voltét az is alatdmasztja, hogy mindegyik blncselekményt
2013.06.06.-an kbvette el. : \

-Nagyatadi jarasbirésag 13.80139/2014/21/IV. szamau itélete, ragalmazasos
‘blincselekmény, ahol prébara bocsatast kapott.

-Ez rdadasul folytatélagosan eikdvetett blincselekmény lett voina, mer

mar elkovette kordbban is a rdgalmazés blincselekményét, hiszen mér kordbban is

megvadoita _hogy-pedofil, és lesi a 12 éves unokajat. {13.B.249/2012),
Prébdra bocsatast kapott.

-Nagyatadi Jarasbirésag 10.,5z.e.80/2014/10.sz. végzése: Szandékos rongalas,
figyelmeztetésben részesiti. : \

-Somogy Megyei Kormanyhivatal Nagyatadi Jarasi Hivatala SO-06B/ALT/8-39/2014.sz.
hatdrozata, ahol figyelmeztetést kapott_e?len
becsiiletsértést kdvetett el. _

-Nagyatadi Jarasbirésag 13.B.34/2014/34/1V.sz. itélete zaklatds biincselekmény, préBéra
bocsajtja.

Mindeggyik blincselekményt 2013.06.06.-dn kovette el, csak a Nagyatadi Rendorkapltanysag
4 részre vette az Ugyet. |

A tisztességes hatdrid& fogalmat pedig az is aldtdmasztja, hogy csaknem harom évig tartott
az eljdras. Az elsé targyalds a 13.B/34/2014/34/IV. sz. Ggyben majdnem 1 évre volt a |
blncselekmény elkdvetésétdl. (Pedig videofelvétel volt a térténtekrdl, ami nagyon
elésegithette volna az lgyet.) ‘
2014.05.29.-an (az elkdvetés 2013.06.06.) és volt olyan térgyalds, ahol a kdvetkez8ig szintén
megint majdnem 1 év telt el 2015.02.12. (az el628 2014.05.29.) |

A hosszu id§ elteltét a Nagyatadi Jardsbirdsag enyhitd koriilményként értékelte.

\
A Kaposvari Térvényszék 1.Bf.463/2015/6/1ll.sz. itélete olyan valétlan allitasokra terelte az

igyet, amely az egész Gigy kimenetelét megvaltoztatja. |

Idézet a 2. oldal utolsé két bekezdése:




-Szerintiink az évek 6ta tarté viszdly pont a Birdség, a T6rvényszék, és a hatésdgok miatt
fajulhatott iddig, mert ol 2 bincselekmények sorozatat kovetheti el, és azért
nincs priusza sem, mert soha nem kap olyan biintetést, amely visszatarté erével hatna r3,
mindig minden kérilmények kd28tt kimentik, és mindig csak intézkedés torténik, vagy
még az sem. Oneki a blincselekmények sorozata nem, hogy stlyosbité kériilmény lenne,
vagy folytatélagosan elkdvetett, mint mas torvényes esetekben. Oneki még azt is elnézi a
Birésag, hogy elfelejt elionni a térgyaldsra, és semmilyen buntetést nem kapott érte, s6t a
hosszu id6 elteltét enyhitd koriiiményként veszik neki.

-Inkabb Ggy allitja be a Birésag az eseményeket, mintha mi lennénk a hibasak, mi
provokalnank a_holott mi egyetlen blncselekményt sem kdvettink el elleniik.
-Mi aldozatok vagyunk, csak éppen azt nem veszi észre senki, éppen azért kellett ilyen
magas keritést épiteniink, mert nekﬁnl-vek 6ta nem hagynak békét, allandé
rettegésben kell éIniink, a fenyegetéseik, a rdgalmazésaik, a zaklatasaik, és a tAmadasaik
miatt! ‘ '
Gondoljak el, milyen lehet Ggy éIni, hogy az embernek a sajat otthondban csak ugy lehet
kimenni dolgozni, hogy dllandéan kamerat, gaz-riasztopisztolyt (amit még soha nem
hasznaltunk]) kell vinni, hogy meg tudjuk védeni magunkat, vagy az igazunkat tudjuk




|

bizonyitani. De lathatjak, hogy hiaba van videofelvétel, a Bir6sag azt sem veszi figyelembe.
"

-Tovabba az az allitas is valstlan tébbek kézétt 3. oldal utolsd bekezdése, és 4. oldal 1

bekezdése: |

Erdekes kdvetkeztetése a Kaposvari Torvényszéknek a kdvetkezd idézet is: |

~Mivel a zaklatds célzatos cselekmény, igy csak egyenes szdndékkal kévethetd el.
Nevezetesen az elkévetd célja, hogy a sértettben, mint célszemélyben félelmet keltsen.
Mindebbdl kévetkezik,- hogy pusztdn az a tény, hogy az elkévetés helyszinén a sértetta(:’n
kiviil mdsok is tartozkodtak, nem jelenti azt hogy valamennyien a fenyegetés cimzettjei, még
akkor sem, ha benniik az elkbvetd szandékdtdl fiiggetleniil-félelemérzés alakul ki.

Minderre tekintettel a jdrdsbirésdg a vddlottat 2 rb. zaklatds vétsége miatt emelt vad és

térvényes kbvetkezményei aldl- blincselekmény hiénydban - térvényesen mentette fel.”




-A nagyatadi Jardsbir6sagra, és a Kaposvdari Térvényszékre barmilyen beadvanyt, vagy
kérelmet adtunk be, se itélet, se jegyz6kdnyv még csak meg sem emiliti, figyelembe sem
veszi. Pedig a térvény lehetdséget ad ra. Onekik el kellene fogadni, vagy elutasitani, és a
dontésiiket meg kellene indokolni. A mi iigyeinkben ez sem igy tortént. Nekiink ez a

jogunk sincs.

Mar az egész Ugy a leg elején Ugy kezd8détt, hogy az elfogultsag, és a korrugcio gyanujat
engedte sejtetni 5 testvére, nem tudjuk mi a férjes neve, lednykori nevén:
- en dolgozik a férjével egyiitt.) :
-2013.06.06.-an 18,30 kordli iddben hivtuk a Nagyatadt Renddrséget, hog_
megtdmadott benniinket nagyfejszével. Ok majdnem 1 éra mulva jottek ki.
-Vellink a kamerabdl azonna ledllittattdk a felvételt, és kivetették az akkumuiatort, ami
mint késébb megtudtuk, nem volt jogos, mert a rend&rék kdzszereplék, és a mi
teriiletiinkdn jogunk volt felvételt keszntem, védeni magunkat, és kdzszereplének tiirnie
kellett volna a felvételt, csak gondoljuk azér: nem engedték, nehogy elleniik tudjuk
felhasznalni, hogy hogyan jartak el.
-A pisztolyt azonnal ellendrizték, engedély, stb. :
nagyfejszét végig nem vették el, és a jelenlétiinkben nem foglaltak le,

végig fogta a kezében a fejszét.
-Egy hét mudlva 2013.06.13.-4n a Nagyatddi Rend8rség 14050/650/2013.bli.sz. hatarozataban
elutasitotta a fejszés tamaddsos ligyet. '

eléz8 Ggyben is csak annyit mondott, hogy Xanaxot szed, és mar kapott is

hivatalbdl véd&iligyvédet, és elmeorvosi szakvéleményt csindltak neki.

-Mi rengeteg beadvanyt adtunk be, eggyel sem foglélkoztak.

-Mi a szakért8i vélemeényt is kifogasoltuk, hiszen a Nagyatadi Rend8rkapitanysag
14050/714/2013.bl.sz szakértd kirendeld hatdrozatdban ki sem rendelte,
de O mégis részt vett a szakvélemény készitésében. ‘

,Az Onék levelében irt kérdések az alap eljgrésban a nyomozd hatdsdg, illetve a birésdg
hatdrkérébe tartoznak. Ott kell Onéknek a panaszukban régzitett szakmai, biintetdjogi
kérdéseket felvetni és kérni a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat.”




-Bizonyitékként csatoltuk még a Nagyatadi Jarasi Ugyészség 2 ellentétes hatarozatat
B.716/2013/9-Il.sz. hatérozat_sértettnek elutasitds: \

,A panasz az alabbiak szerint megalapozatian. |

A cselekmény 6nmagdbah nem alkalmas sem emberélés elékésziiletének, . sem pedig ‘
emberdlés kisérletének megdllapitasdra, ugyancsak nem alkalmas életveszélyt okozd testi
sértés kisérletének megdllapitdsdgra, mert _yundsitott semmilyen |
bdntalmazé cselekményt, vagy

cselekménysorozatot nem kezdett meg, a fejszét felemelve, azzal csak fenyegetett azzal,
hogy megcsapja a sértettet és csalddiagjait.

Ez a cselekmény Gnmagdban tefat nem merit ki mds cseiekményt a személy
elleni erészakkal fenyegetéssel e'kbvetet: zaklatds vétségéri tulmenden.”

_gyam’:sitottnak szintén elutasitas B.716/2013/9-I.szam: |

A fejszével térténd bantalmazdsukra utalé kifejezéseket haszndit és azon a szakaszon ahol a
kerités hidnyzott, Sket megkbzelitette, néhdny lépésnyire-teriiletiikre bement és kézben
iranyukba fejszével olyan fenyegetd jellegli mozdulatokat tett, melynek soran komolyap
kellett venni, hogy ket meg akarja itni.” _
-Mindeggyik hatarozat 2013.12.04.-én kelt. Teljesen ellentmondasos. |

-Azt is sérelmezziik, hogy nem vették maganlaksértésnek az ligyet, pedig tény, hogy atj6tt
a mi teriiletiinkre, és az is tény, hogy nagyfejszével. : |
-Arra hivatkoztak, hogy 2.5m-es szakaszon nem volt bekeritve a teriiletlink. 1

-A videofelvételen is hallatszik, ahogy_is elismeri, hogy 22 éve ott volt a
kerités. A képek bizonyitjdk, hogy a régi kerités még dllt, mikor az Gjat épitettiik az utolsé
szakasznal le kellett bontani a régit, hogy az ujjat be tudjuk fejezni, de a tdmadaskor mar
az utolso oszlop is megvolt, és a felsé stafli is fel volt csavarozva, ami a felvételen is fél
latszik. A tdmaddskor pedig ott csinélta a 3 férfi, pont furtdk a keritést, tehdt védtéka
nyitott teriiletet, kiiléonben nem kellett volna elugraniuk a tdmadds pillanataban, és “ezt a

felvétel szintén bizonyitja, kiilénben nem mozdult volna el, hanem simén fel lehetett volna
|
venni mindent.

Magyarorszag Alaptdrvénye:

XXIV. CIKK

(1} Mindenkinek. Jjoga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztesse‘éges
madon és ésszerlf hatdridé’n beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozoz‘.‘tc:lﬂI szerint
kételesek déntéseiket indokolni.




XXV, CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérme/y vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el. '

(7} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Szeretnénk kérni, hogy valaki figyeljen mar ol ra, és vegye észre, hogy mi folyik ,
Magyarorszagon, a hazankban, hogy mekkora az elfogultsig, és a korrupcié, hogy hidba
hozzak az alaptorvényt, és hidba védik sarkalatos térvények a jogainkat, ha nem veszik
figyelembe és nem alkalmazzak, hanem az ilyen egyszer emberek mint mi is a jogainkat, a
méltdsagunkat, az emberi mivoitunkat a koriupciéjukkal, a hazugsagukkal a sarba
tipornak, és megaléznak benniinket.

Hiszen mint a mi ligytinkben is, ha végig olvassik az ligyet, és atnézik az iratainkat,
lathatjak Onok is, hogy nekiink itt semmiféle torvényszabta jogunk nem volt megadva.

Szeretnénk kérni a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vizsgaljak felil igylinket, és
allapitsak meg a hatésagok torvénysértéseit, és jarjanak el elleniik!

Az Alkotmanybirdsdgrol sz616 2011. évi CLL térvény, (a tovabbiakban Abtv) 52.§ (1). bek.-
ben irtakra figyelemmel, IV/883-3/2016. sz, IV/1074-3/2016.sz, IV/1075-3/2016.sz,
IV/1076-3/2016.sz alatt meghozott felhivdsokra utaldsokkal a Kaposvdri Térvényszék, mint -
Il. fokt Birésag 1.Bf.463/2015/6/11l. szamd, valamint a Nagyatadi Jarasbirosag
13.B.34/2014/34/IV. szamu itéletei ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztiink elg,

amelyben kifejezetten kérjiik, az alaptérvény-ellenesnek tartott biréi dontések
alaptérvény-elienességének megallapitasat, és megsemmisitését.

Szeretnénk kérni a Tisztelt Alkotménybr’réségot, hogy amennyiben még igy sem felel meg
a torvényi elbirasoknak a leveliink, legyenek szivesek 30 nap halasztast adni szamunkra,
hogy jogsegélyes tigyvédet kereshessiink. Sajnos ebben a 30 napban nem volt r3
lehet8séglink,

Segitségiikben, és megértésiikben bizva:




Tisztelettel:

olrat:
Erdekl&dni szeretnénk, hogy a Nagyatadi Jarasbirdsag Einokétsl kagott levélben egy érdekes rész
ragadott mag benniinket, a ,12.8.34/2014.sz. alatr Nagyatadi Jarasbirdosagon
ellen zaklatas vetsége miatt indult eljaras keriilt iktatasra, amibd! az allapithatd meg, hogy az iratok
egy részének a mdsolata az Alkotmany Birésdgnak keriilt megkiildésre, mig az iratok eredetben a
Karidhoz keriiltek felterjesztésre.”

-Nem értjiik, hogy hogy az iratok egy részét kiiidték csak fel Onokhéz, és nem az egészet? Mely‘Iikeket
nem kuldték fel? Ezekre a kérdésekre szeretnénk még valaszt kapni! (A levél masolatat mellék‘lalten
kiildjiik) ‘

~ Tanuk:
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