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912 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/111. szamu itélete, és a Nagyatadi Jarasbirésag
13.B.34/2014/34/IV. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa, és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék — személyesen eljarva — az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal éltek a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/Il1. szamd
itélete, és a Nagyatddi Jarasbir6sag 13.B.34/2014/34/IV. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozék beadvanyukban el6adtdk, hogy sajat keritéstik épitése kozben a szomszéd fejszével rajuk
tamadt, és ragalmazta Gket. Feljelentésiik nyoman azonban az eljar6 birésagok lényeges dolgokat megvaltoz-
tattak, illetve semmissé tettek. Figyelmen kiviil hagytak olyan tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a rend6r-
ség a lefolytatott nyomozas soran — videofelvétel, tantivallomasok, helyszini szemle alapjan — megallapitott.
Sérelmezték, hogy az tigyet ,sima zaklatasnak vették”, az ligyészségen panaszt is tettek emiatt, azonban pana-
szuk elutasitasra keriilt azzal, hogy a cselekmény 6nmagaban nem alkalmas sem emberdlés elGkésziilete, sem
pedig emberolés kisérletének megdllapitasara, ugyancsak nem alkalmas életveszélyt okozé testi sértés kisérle-
tének megdllapitasara. Azt is sérelmezték, hogy nem vették magdanlaksértésnek az lgyet. A szerintiik helytele-
nil alkalmazott biintet§ anyagi jogszabalyokat illet6en utaltak a Biintetd torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV.
torvény 6. §-ara, valamint 81. §-ara. Véleménylik szerint az évek 6ta tarté viszaly éppen a birésagok miatt fajul-
hatott iddig, mivel az elkovetS blncselekmények sorozatét kovetheti el, és ,ezért nincs priusza sem, mert soha
nem kap olyan biintetést, amely visszatart6 erével hatna rd”".

Torvényességi felllvizsgalatot kérve fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mivel allaspontjuk szerint a sérelmezett
birésagi itéletek megsértették az Alaptorvényt, és az ,EJEB Egyezményének” tobb pontjat. ElGadtak, hogy bar
az lUgyben sértettek voltak, csak taniként szerepelhettek az eljarasban. Az érintettség korében elGadtik, hogy
a vadlott tigyvédje a tandkihallgatas sordn glnyos megjegyzéseket tett rajuk, az eljaré biré ugyanakkor a jogi
képvisel6t nem figyelmeztette. Kifogasoltdk tovabbd, hogy a masodfok itélet joger6re emelkedésérdl csaknem
masfél honap elteltével értesiiltek, egy ,siman” (tértivevény nélkiil feladott) levélbdl. Ezt kdvetGen hosszasan
ismertették az eljards sordn tapasztalt jogsértéseket, lényegében az egész eljarast és a kiszabott szankciot is
sérelmezték.

Az inditvanyozok szerint a sérelmezett birésagi dontések megsértették az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdé-
seit, a IV. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a VI cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, a XIlI. cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit.

Az Alkotmanybirésag fétitkara teljes kor( hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozokat, és javasolta, hogy bar az
alkotmanyjogi panasz eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd, szakmai segitségért forduljanak tigyvédhez,
vagy jogvédd tarsadalmi szervezethez.

Az inditvdnyozék ezt kovetden eredeti beadvanyukat részben kiegészitették, nagyobb részt megismételték az
alkotmanyjogi panasz kérelmiikben foglaltakat, valamint ,halasztast” kértek, hogy jogi képvisel6t kereshesse-
nek.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddséara nyitva allé hatdridét erre is tekintettel meghosz-
szabbitotta.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.
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[9]1 Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belll lehet irdsban benydjtani. Az elsé fokon eljart birdsag tajékoztatasa szerint a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.463/2015/6/11l. szamu itélete tértivevény nélkil kerilt kiaddsra az érintetteknek 2016. aprilis 5. napjan.
Az inditvanyozok bejelentése szerint a masodfoku itéletet szamukra 2016. dprilis 7. napjan kézbesitették. Az
alkotmanyjogi panasz 2016. majus 9-én — a torvényes hataridén beliil — érkezett az Alkotmdnybirésagra.

[10] Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz irnti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése sze-
rinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésdgnak cimezve benydjtani.
Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése értelmében amennyiben az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdé-
sétSl eltéren kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal nydjtottdk be, és az tigyben az elsé fokon eljart birésag a
beadvany tartalmabol megallapithatd, a beadvanyt a f6titkdr — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével —
megkdldi a bir6sdgnak. Ennek értelmében az Alkotmanybirdsag fétitkara az alkotmanyjogi panaszt megkdldte
az elsé fokon eljart Nagyatadi Jarasbirésagnak.

[11] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy fordulhat az alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés, vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozok az alapligyben sértettként szerepeltek.

[12] Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az inditvanyozo érintettségét illetéen a befogadds soran vizsgalan-
dé, hogy a biintetGeljaras keretein belll milyen mingségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos. Az Alkot-
manybir6sag kordbban mar rogzitette, hogy senkinek sincs alkotmanyos joga a biintetd igény létének vagy hia-
nyanak kizarélagos birésagi eldontésére [42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 303.]. Az allami
biintetd igény keletkezése és érvényesitése soran a bilincselekmény sértettjiének az elkdveté megbiintetésével
kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben jatszik szerepet [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001,
177, 187.]. Tehdt nmagaban a sértetti pozicié nem biztosit alapot az alkotmanyjogi panasz eljarasban a szemé-
lyes érintettség megdllapitasara a tekintetben, hogy az allam gyakorolja-e, illetve miként gyakorolja biinteté
igényét {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolds [9]; 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[18]}.

[13] A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgdlé eljarasban tandként vettek részt, a sérelmezett birésagi itéletek rajuk nézve — mint ta-
ndkra — rendelkezést nem tartalmaznak. Onmagaban annak kifogasoldsa pedig, hogy az eljaré birésagok ho-
gyan mindsitették az elkovetd cselekményét, és miért nem az alkotmanyjogi panaszosok dltal megfelel6nek
tartott szankciét szabtak ki, nem alapozza meg az érintettség megallapitdsdhoz szikséges Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének valészinliségét.

[14] 3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok érintettsége nem volt megallapithat6, az Abtv. 56. § (1) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.
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