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alkotményjogi panasz beadvany

Léwenbe 1
!anaszosnak -

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
21.5ze.3807/2016/8. szamiu végzése
Alaptorvénybe iitkozésének megallapitasa és
megsemmisitése irdnt a T. Alkotmanybir6sig
IV/1447-3/2016. iigyszadmara hivatkozassal



Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alulirott, Dr. Maké Klaudia iigyvéd Léwenberger Timea

-korébban csatolt meghatalmazissal igazolt jogi képviseletében a Pesti Kozponti
Kerilleti Birésignak a fenti szimon jelolt, a Févarosi Torvényszék altal
32.Szef.42/2016/3. szamh végzésével jéovahagyott szabalysértési hatarozataval
szemben az Alkotmanybirésigrél szolé 2011. évi CLL térvény 27. § a)-b) pontjai alapjan —
hivatkozassal a T. Birosag IV/1447-3/2016 ligyszdméra - az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik eld:

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, 4llapitsa meg, hogy a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag 21.Sz¢.3807/2016/8. szami, valamint a Févarosi Térvényszék

mint masodfoka birésag 32.Szef.42/2016/3. szimt végzései sértik az
Alaptorvény alabb hivatkozott rendelkezéseit, ennek okin alapjogokat siilyosan

sértenek. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy hivatkozott és birésagi
hatarozatokat teljes egészében megsemmisiteni sziveskedjen.

A panasz ténybeli és jogi indokolasa, az érintett alapjogok sérelme

1. Ugyfelemet a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag tiltott prostiticié szabélysértés elkovetése
miatt pénzbirsiggal sijtotta, tekintettel arra, hogy a Birdsig allaspontja szerint —
maradéktalanul elfogadva a rendérség ezzel kapcsolatos allaspontjat — tigyfelem a XVII.
Keriiletben a Ldrinci t és a Bocskai fit keresztezddésében taldlhatd ,temetd” mellett
ajanlkozott fel szexuilis szolgéltatas nydjtasara.

A végzés ellen részletes fellebbezést nytijtottunk be, azonban a masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék az elséfoku birdsag hatarozatait hatalyaban tartotta.

2. Allaspontom szerint a hatarozat Alaptorvényt és més jogszabélyt is sért, ennek okan pedig
tigyfelem alapjogét siilyosan korlatozza.

A hatarozatok jogszabalysért§ voltdval kapcsolatban az aldbbiakat
szeretném kiemelni:

A Birésag végzését a 145/1999. kormanyrendelet 20. § (1) és (2) bekezdése szerint a temetd
kiliritése nem tortént meg, ezzel kapcsolatosan Rikosmente Onkormanyzata is hasonléan
nyilatkozott.

Allaspontunk szerint fenti rendeletnek a jelen iiggyel Gsszefiiggésbe hozasa nem helytalls jogi

kovetkeztetés és annak az Szbt. védett ovezetekkel kapcsolatos szabilyaira semmilyen
kihatésa nincs. Emlitett rendelet ugyanis az alabbiakat szabalyozza:

»1999. évi XLIII. torvény 41. § (1):

Felhatalmazast kap a Kormény, hogy rendeletben dllapitsa meg



a) az e térvény szerinti temetkezési szolgdltatasi tevékenység folytatdsanak részletes
feltételeit, a tevékenységet folytatékra vonatkozé szakmai képesitési kovetelményeket, a
tevékenység gyakorldsGnak miiszaki, kegyeleti, kozegészségiigyi szabalyait, az e
tevékenységre jogosité engedély kiaddsdnak rendjét, az engedéllyel rendelkezbkrél vezetett
nyilvantartds személyes adatot nem tartalmazé adattartalmat, valamint a nyilvantartas
vezetésére vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat, tovabbd a tevékenységre jogszabdlyban
vagy hatésdgi hatdrozatban eléirt kitelezettségek be nem tartdsa esetén alkalmazandé
Jogkévetkezményeket;

b) a temetkezési szolgaltatasi és temetSiizemeltetési tevékenység elldtasdara valé jogosultsdag
és kotelezettség eseteit, a kizkiltségen torténé temetés, a belfoldi és kiilfoldi halottszallitas,
a nem magyar dllampolgar belféldi eltemetésének és hamvasztdsdnak szabalyait, tovabba
a hamvak kiaddsahoz sziikséges nyilatkozat tartalmat;

¢) a temetdfenntartas és iizemeltetés, a hamvasztéiizemi épitmény létesitési, miikodési,
kozegészségiigyi szabdlyait; 122

d) a temetbk létesitésével, bivitésével, lezarasaval, megsziintetésével és ismételt
haszndlatbavételével, valamint az eltemetéssel, a hamvasztassal, az urnaelhelyezéssel,
hamvak szérasdval, a sirnyitassal, a ratemetéssel, az exhumdélassal kapcsolatos részletes
rendelkezéseket;123

e) a temetd, a temetkezési emlékhely, tovabbd a temetési hely épitményei létesitésének
épitési szabdlyait;

C.)

g) a temetbszabalyzat kitelezd tartalmi elemeit;”

Az a koriilmény, hogy ezeknek a jogszabalyi kotelezettségeknek — amelyeket a

Bir6sag altal hivatkozott 145/1999. korméanyrendelet tartalmaz — egyik arra

kotelezett iizemelteté sem tett eleget, még nem teszi a kérdéses teriiletet
_kegyeleti célokra alkalmas temetkezési hellyé, hovatovabb az ott dolgozd

szexmunkiasoktél sem vérhaté el, hogy egy keritéssel kériilvett, erdds-fas-gazos
“teriiletrdl (ahogy egy darab sir van elrejtve a teriilet belsejében a gazok kozott)
“tudjak azt, hogy nem lett szabalyszer(ien kiiiritve.

Az 1999. évi XLIII. térvény 3. §-a szerint:

»3. § E torvény alkalmazdasaban

a) temetd: a telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliili, beépitésre szant vagy beépitésre
nem szant, épitési haszndlata szerinti zoldfeliileti jellegii kiilénleges teriilet, amely kegyeleti
célokat szolgal, kézegészségiigyi rendeltetésii, és amelyet az elhunytak eltemetésére, a
hamvak elhelyezésére létesitettek és haszndlnak, vagy hasznéltak;”

Allaspontunk szerint a Jogszabaly konjunktiv feltételeket szab a teriilet temet6vé
mindsitéséhez, azaz hogy:
- kegyeleti célokat szolgal és

- kozegészségiigyi rendeltetés(i és
- elhunytak temetésére hasznalnak.

Allaspontunk szerint pusztan att6l, hogy egy teriiletet kordbban temetd céljara hasznaltak, de
az jelenleg sem a kozegészségiigyi feltételeknek nem felel sem, sem kegyeleti célokat nem
szolgdl, nem felel meg a térvényi fogalomnak. e ——
A Pesti Kozponti Keriileti Birésig ezzel az allaspontunkkal egyetértett és
kimondta, hogy valéban, mindharom feltétel egyiittes fennilldsa sziikséges
ahhoz, hogy egy teriilet temet§ mingsitést nyerjen, azonban a Birésag — pusztan
arra tekintettel, hogy szabalyszerii kiiirités nem tértént, ugyanakkor utoljara

1956-ban temettek oda (elgszor és utoljira) egyetlenegy személyt és a teriileten
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lakéhazak vannak (1!!) — figy vélte, hogy ezek a feltételek fennallnak (!!!), tehat a
teriilet temetének mindsiil.

Hozzatette tovabba a Bir(’)ség, hogy ugyvanigy, ha egy iskola épiiletbe mar nem
jarnak tanuldk, az iiresen 4ll és ott nem folyik oktatids (l_1anem, teszem azt, night
club iizemel), attdl az az épiilet még iskolanak tekintendd és ugyanigy, védett

ovezetbe tartozik (!!!)

Mivel a konjunktiv feltételek vizsgalata korében — helyszini szemlére vonatkoz6 inditvanyunk
ellenére sem — folytatott le tényszer(i bizonyitast az elséfoka birdsag, igy ismételten
elmondjuk, hogy a kérdéses teriileten két darab lakohaz van, kerttel, fikkal, ott idés emberek
£Elnek. Nincs ott temetd, nincsenek sifok, sem kegyeleti, sem egészségiigyi célokat a hely nem
szolgil, igy temetének nem tekinthetd. A teriiletet, mint temet6t az 58/2000 szamia
Févarosi Kozgytilési Rendelet sem tartalmazza, ez egy maganteriilet, oda sem
kegyeleti, sem kozegészségiigyi, sem temetkezési célbol belépni nem lehet, mert

~nagantulajdon.. .

A védett oOvezetekkel kapcsolatos szabdlyozids és torvényalkoté szandék
ismertetése, illetve a kapesolodé miniszteri indokolds ismertetése kapcsan
kértiik az els6foka Birésagot, hogy tantként idézze be és hallgassa meg [
aki 1994-tdl 2005-ig elGbb
Beliigyminisztérium a renddrséget, hatarérséget felligyel6 F6osztilydnak, majd 8 éven at a
minisztérium Jogi Fdosztidlyinak biintetGjogi és rendvédelmi-jogi jogalkotasért felelds
vezetGjeként tevékenykedett, ennek keretében a prostitficié, a nemzetkozi
emberkereskedelem kezelésére vonatkozé speciilis rendelkezések bevezetése,
valamint, az iizletszeri magéinbiztonsigi tevékenység szabdlyainak megteremtése is az 6
nevéhez fliz6dik. Az 1999. évi LXXV. torvényt irta meg, § vezette az ezzel
kapcsolatos minisztériumi munkat.

A Bir6sag ezen bizonyitasi inditvinyunkat elutasitotta, ezt azzal indokolta, hogy ,nem szokés”
ilyen bizonyitast lefolytatni.

Tekintettel arra, hogy a Birdésag helyszini szemlét lefolytatni nem kivint, a
teriiletrdl szamos fénykép felvételt csatoltunk. Csatoltuk az ingatlan tulajdoni
lapjat, tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag korabbi, 4.Sze.12.914/2007/15.
szAma végzését is, a targybeli teriilettel kapcsolatban ugyanis korabban mar
folyt eljaras és akkor a Birdsag helyesen azt allapitotta meg, hogy a kérdéses
teriilet nem temetd.

A jelen ugyben a Birosag ezzel ellentétesen dontott, kimondta tovabba hogy
Magyarorszigon nincs precedensjog. ezért ez a korabbi végzés nem vehe be

Annak ellenére mondta ezt a Birdsag, hogy a korabbi végzés 6ta a teriilet koriilményeiben

semmiféle valtozas nem tortént. Annak ellenére mondta ez, hogy a birdsagok

szervezetérdsl szol6 torvény szerint alapvetd jogelv az itélkezés egysége, alapvetd

emberi jog pedig az, hogy ha mér egy korabbi ligyben jogeréds itélet sziiletett,

- neindulhasson még egy, ugyanolyan eljaras,

- ha mégis indul, akkor az ugyanolyan koriilmények kozott, ugyanhgy
végz6djon, mint a korabbi eljaras.

Az els6foki Birésag végzésében az alibbiakra hivatkozik még:



»A birésag a védé azon hivatkozdsdt, hogy az ingatlan az ingatlan-nyilvantartésban kivett
lakohaz, gazdasagi épiiletként van feltiintetve, az ingatlan rendeltetésének
megdllapitasakor azért nem fogadta el, mert az ingatlan rendeltetését elsésorban a fenti
Jogszabalyok és az a tény hatdrozza meg, hogy ott a temetési helyeket nem iiritették ki.”

Hivatkozott tovibba arra is az elséfoki Birdsig, hogy a kérdéses teriilet Budapest XVII.
Onkorményzata Epitési haté6saganal »temetd” dgazati besorolassal bir. Hogy ennek
mi az oka, azt nem tudjuk, mivel a teriilet egyértelm{ien nem alkalmas temetkezésre és ott
nem is folyhat ilyen tevékenység, tekintettel a Liszt Ferenc Repiil6tér kozelségére, illetve a
leszallo légi csatorna kozelségére.

T4jékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy az emlitett teriileten nincsen temetési hely.
Nincsen ott sir, nincsen halottashaz, nincs templom, vagy mas kegyeleti célokat szolgald
épitmény, erre a helyre senki niem jir gyertyat gyajtani navember 1-én, Az egész teriilet kérbe
van keritve, elhagyott és gazos, a keritésen pedig egy ,Magénteriilet” feliratt tabla ékeskedik.
Lehet, hogy az ingatlan rendeltetését meghatarozzak az elséfoki birésag altal
emlitettek, védett oOvezeti mindsitését azonban semmiképpen sem. (Bar a

rendeltetését sem, hiszen ahhoz, hogy ott tjra temetd iizemelhessen, egy sor tovabbi
engedélyre és munkavégzésre lenne sziikség, amely jelenleg nem all a tulajdonos
rendelkezésére, barmi legyen is a teriilet ,rendeltetése”, a tulajdonos ott
temetkezési tevékenységet nem végez és nem is végezhetne, siilyos birsagokkal
kellene szembenéznie, ha mégis igy tenne.)

Az ingatlan Agazati besorolasa allaspontunk szerint ebben a kérben semmilyen
relevancidval nem bir. Attél fiiggetleniil, hogy a szabilyzat hibas, hianyos
voltara hivatkoznék (de ha igy tennék, igazam lenne), tény, hogy ez egy olyan
alacsonyabb szintii jogszabaly, amely e kirben - ti. védett ovezetekkel
kapcsolatos prostitiiciés szabalysértés — teljesen érdektelen. Ha szétnéznénk az
orszag 6nkorményzatainil, rengeteg olyan besorolast taldlnank, ahol pl. szant6
miivelési 4gban tartanak nyilvan olyan teriiletet, amit mar rég beépitettek, vagy
eltéréen hasznalnak.

Az elstfoki Birosag korabbi, targyaldson kiviil hozott végzésében azt mondja:

»A birosag a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 4.Sze.12.914/2007/15. szdmii végzése kapesan
utal arra, hogy annak tdrgya nem egyezik meg teljes egészében jelen iigy targydval, mert a
korabbi iigyben a cselekmény elkivetési helye a Budapest Lorinci 1t szGmozatlan része volt,
masrészt a birésdag a korabbi iigyben bizonyitottsag hiGnydban sziintette meg az eljGrast.”

Az elsé6fokl Birésag ennek kapesan a mar hivatkozott PKKB végzést allaspontom szerint nem
_megfelelGen értékelte. A PKKB 4.Sze.12.914/2007/15. szam1 végzésének alapja az volt, hogy

a kérdéses teriilet — Lorinci it szdmozatlan része — 300 méteres kiorzetében védett ovezet

.(régi temetd) talilhato. A jelen iigy alapja az, hogy _a Budapest Bocskai 1t és
Lérinci 1t keresztezddésében talalhaté ,temets” mellett vegezte tevékenységét. Mivel a
XVII. Keriiletben tudomésunk szerint csak egyetlen Lérinci tit, egyetlen Bocskai
ut és ezek 300 méteres korzetében csak egyetlen ,temet6” taldlhato, a két iigy
ténybeli vonatkozasai minden tekintetben teljeskértien megegyeznek.

A PKKB a 4.5ze.12.914/2007/15. szam1 végzésében nem bizonyitottsag hidnyaban sziintette
meg az eljarast, hanem kimondta:
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»Az eljaras ald vont személy és véddje a hivatkozott temet6rél tébb fényképet csatolt, amely

alapjan e teriilet egy gondozatlan, erdds résznek tiinik.



A birésag ezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vont személy védett

ovezeten kiviil folytatott prostitiiciés tevékenységet, igy nem kovette el az Sztv.
143. § (1) bekezdésében foalaltjj_l’tgt{!géiclge_’rg szabalysértést.”

Hivatkozott még arra is az els6foka Birésag, hogy tekintettel arra, hogy a teriilet
jelenlegi tulajdonosanak, a #nek a fétevékenysége.
temetkezési szolgaltatas, igy a terulet ez okbél is temetének tekinthetd.

Ez az ,érvelés” azt hiszem, tovibbi kommentart nem nagyon kivan résziinkrél, esetleghaa T.

Alkotménybiréség sziikségesnek tartja, mér holnap be tudok jegyeztetni barmennyi Zrt-t a
cégbirésaghoz, amelynek szintén temetkezés lesz a fétevékenysége.

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy — ahogyan az orszag dsszes tobbi énkormanyzata —
Budapest XVII. Keriilet Onkorményzata nem jeldlt ki tiirelmi z6nit, ugyanakkor elkételezett
amellett, hogy a még igénybevehet§ helyekrél is kilizze a szexmunkasokat, ha kell, akkor a
jelen iigyhéz hasonlé, rendkiviil rosszindulatii, mar-mér torvénytelen eszkozokkel. Sajnalatos
tény, hogy ehhez a szabalysértési_hatésigok (renddrségek és birésigok) is asszisztenciit
nytjtanak és igy egy jogillamban az ilyenhez hasonlé, jogilag és ténybelileg teljességgel
megalapozatlan hatérozatok sziilethetnek. Az ilyen gyakorlat megvaltoztatisa irant
folyamatosan tesziink lépéseket nemesak konkrét iigyekben, de aktuélisan hosszi tavon az
OBH-val és az ORFK fGigazgatojaval is egyeztetésben vagyunk.

Azt is fontos még hozzatenniink, hogy az érintett végzések megsziiletésében a 6
szerepet a XVIIL. Keriileti Onkorminyzat polgirmestere, Riz Levente vallalta.
Riz Levente gyakorlatilag nyiltan kimondta egy televizié riportban, hogy sikeriilt
»esellel”, egy ,elhagyatott, nem miikodé temet6” melldl is ,kis6porniiik” a-
_prostitualtakat a Lérinci 6itrél, és azon munkilkodik jelenleg, hogy a keriilet
~mas részérdl is eltiinjenek a szexmunkasok, ennek érdekében a gorigkatolikus
egyhazzal kardltve Gn. ,,iiti ikonokat” allitanak fel a keriilet bizonyos pontjain.

A fenti rendérségi és birésagi hatarozatok sértik iigyfelemnek az Alaptorvény |
XII. cikkében, XIV., cikkében, valamin XV. cikkében foglalt alapjogait a

kiovetkezdk szerint:

3. Az érintett alapjogok sérelme

A hivatkozott fenti birésagi hatdrozatok Magyarorszag Alaptérvényének alabbi rendelkezéseit
sértik:

~XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megudlasztdsdahoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjarulni a kozésség gyarapoddsdahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

Allaspontunk szerint, mivel térvény a vonatkozé nemzetkozi egyezménynek megfelelen a
_szexmunkat mint legalis, torvény altal szabalyozott munkavégzési lehetGséget hatirozza meg,
ezen alapvetd jog a szexmunkasokat is megilleti.



A szexmunkisok alapvetd joguk gyakorlisa soran a vonatkozd torvényeket betartani
kotelesek, ahogyan tették jelen esetben is. Ezek a térvények azonban nemcsak dket, de a
hatésagokat és az 6nkormanyzatokat is kotelezik, az onkormanyzat azonban mar 15 éve nem _
hajlandé tiirelmi zonat kijelolni, ehelyett a targybeli, jogtalan eszkdzokkel igyekszik kizarni
tertiletérdl a szexmunkasokat. Riz Levente polgirmester a mar emlitett nyilatkozatiban
kiemelte, hogy az onkormanyzat ,semmiképpen nem hajlandé a teriiletén tiirelmi zénat

Kkijelolni”.

Mindezek alapjin a sérelmezett hatarozatok sértik iigyfelemnek < a munka és a __
_foglalkozéas szabad megvalasztasdhoz valé jogat. Ugyfelem agy dontott, hogy
szexmunkisként kivin dolgozni, legilisan, a torvényeket betartva.. A
jogszabilyok erre lehetdséget is biztositanak, és eléirjak _az
onkormanyzatoknak, hogy a tiirelmi zénik Kkijelolésével kitelesek ezt
-biztositani. Jelen iigyben a budapesti XVII. keriileti onkorminyzat politikai
“okokbol ennek tudatosan és szandékosan nem tesz eleget, a Polgarmester tr
yhadjaratot” folytat annak érdekében, hogy a szexmunkasokat kizarjak az adott
teriiletrdl. Ehhez visszaél a jog adta lehetéségekkel, melyekben sajnalatos
moédon a rendérség is partner. Amennyiben az énkormanyzat eleget tett volna
torvényi kitelezettségének, és kijelolte volna a védett zénikat, jelen eljarias nem
is létezne, hiszen iigyfelem annak tudatiban valasztotta volna meg a
munkavégzése helyét, hogy nem sértse meg a térvényt.

A XVII. keriileti polgarmester ezekben a riportokban nyfltan beszél arrél, hogy tudatosan
—_nem jeloli-ki-a tiirelmi zonakat, illetve hogy utasitja a teriileti renddrkapitanysagot:

http://www.rakosmente.hu/Libraries/Hirhozo archivum 2015/hirhozo 2015
10.sflb.ashx

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehailas nélkiil, lisztességes
modon_és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésGgok torvényben meqghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni,

Az el6bb irottak alapjan egyértelmiinek latszik, hogy mind az iigy rendéri intézkedései, mind
pedig a birdsagi hatdrozatok polgarmesteri befolyis nyoman sziilettek, ezt Riz Levente
meggondolatlan nyilatkozata egyszertien alAtAmasztja.

Allaspontunk szerint ésszeriien gondolkodé jogasz szakember ilyen hatirozatot nem hozott
volna errdl a teriiletrdl, ezt sem a tények, sem pedig a vonatkozé jogszabalyok alapjan
temetének nem lehetett volna mindsiteni, ha pedig annak mindsitik, akkor ott temetkezési
tevékenységnek kellene folynia.

Jelen esetben hatdésag egyértelmiien részrehajléan, a szakmaisigot teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva, politikai nyomaisra végzett és végez
wtisztogatist” az adott teriileten, annak érdekében., hogv a szexmunkasokat
telies mértékben eltavolitsik a keriiletbdl, ezzel pedig sériil iigyfelemnek az
Alaptérvény XIV. cikkében rogzitett alapjoga.

Ennek okan a hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését is sérti:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdartatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

»28. Cikk:



A birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkélesds és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Alldspontunk szerint a Birésag jelen esetben az Alaptorvény 28. cikkének meg nem felel§

itéletet hozott. A jogszabély — 1999. évi LXXV. térvény — védett vezettel és prostitiiciéval

kapcsolatos kozrendvédelmi szabalyai nem azt céloztdk, hogy az orszig minden..

kozteriiletérdl tiltsik ki a prostitualtakat, hanem éppen azt, hogy ezen tevékenységet

szabalyozott keretek kozott folytathassik és a védett oOvezeteken kiviil szabadon
_ felajanlkozhassanak.

A temet6t, mint védett Gvezetet a torvény kiemeli, a temet6 fogalmat pedig a temetérél sz6l6
torvény egyértelmlien meghatdrozza, tovabbi — alacsonyabb szintii jogszabalyi, szervezeti-
miikddési szabalyzati szint(i — értelmezésre nincs sziikség. Ehhez képest, annak ellenére,
hogy az osszes relevans jogszabaly (térvények, rendeletek) a teriiletre
vonatkoz6an azt mondtik ki, hogy a teriilet nem temetd, a Birésag a XVIL.
Keriileti Onkormanyzat nyilatkozatat vette alapul, mely szerint a temeté Agazati
besorolds nem sziint meg. Ez az 6nkormaényzati nyilatkozat és a besorolas

azonban nem jogszabaly!

A Bir6sag azon hivatkozisa, miszerint a temetének a rendeletben szabilyozott
kiiiritése nem tortént meg, ezért az tovabbra is temetének mindsiil, szintén nem
helytill6, a Kkiiirités hidnya maximum az &nkorményzat mulasztisa,. de.
Semmiképp.sem-jelenthet iigyfelemre.nézve hatranyt. Annal is inkabb nem, mivel a teriileten
semmilyen temetkezési, kegyeleti, vagy kizegészségiigyi tevékenység nem folyik!

Figyelemmel arra, hogy a teriileten semmilyen temetkezési, kegyeleti és kézegészségiigyi
tevékenység nem folyik, illetve arra, hogy a teriilet ilyen célokat évtizedek 6ta nem szolgal, a
jozan ész is azt kivanja, hogy egy ilyen teriiletet ne mindsitsiink akkor temetének. Hiszen az
emlitett végzések most azt vonjik maguk utin, hogy holnaptél akkor erre a teriiletre
nyugodtan lehetne tovabb temetkezni....

Ugyfelem esetében a birésidg dontéseiben az Alaptérvény XVIIIL. cikkében
rogzitett ,jozan ész”-nek tokéletesen ellentmondé hatarozatokat hoztak, ezzel
sériilt iigyfelem alapjoga. Az ésszerii dontés keretében vizsgilni kellett volna,
hogy a kérdéses teriilet megfelel-e a temetdre vonatkozd jogszabalvi
rendelkezéseknek, ezen tlmenden azt is, hogy egyaltalin temetének néz-e ki a
hely? A birésagok mindkét kérdésre nemleges vilaszt adtak, ennek ellenére
meégis azt dllapitotta meg a hatarozatuk, hogy a kérdéses teriilet temeté. Erre két
indokot mondtak:

1. Az oOnkorményzati épitéshatésdg még mindig .temeté” besorolasii

ovezetként tartja nyilvan a teriiletet.
2. A teriilet eé’k tulai'donosa; a _ fétevékenysége a

cégjegyzék szerint temetkezés.
A birésag értelmezésében ezen két érv gy6zitt a térvénnyel, a ténvekkel és a
jozan ésszel szemben.

4. Ugyiinkkel kapcsolatban a jogorvoslati lehetdségeket iigyfeleim kimeritették,

jogszabaly tovabbi jogorvoslati Iehetdséget nem biztosit.

Ugyfeleim az els6fokt eljarast kovetden fellebbezéssel élt a Févarosi Torvényszékhez. Tovabbi
jogorvoslati lehetdséget alperes szaimara — az alkotmanyjogi panaszt kivéve — a jogszabélyok
nem biztositanak.



5. Alulirottak nyilatkozunk, hogy inditvinyunk és a benne szerepl§ személyes adataink
nyilvanossagra hozataléhoz hozzajarulunk. Pertjitst az ligyben nem kezdeményeztiink.

Ugyvédi meghatalmazisomat mellékelten tijra csatolom.

Kelt Budapesten, 2016. oktéber 21. napjan.
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