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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2017. (XI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 32.Szef.41/2016/3. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag 21.5ze.3807/2016/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Léwenberger Timea) a képviseletében eljaré dr. Maké Klaudia tigyvéd atjan alkotmanyjogi
panasz inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févdrosi Torvényszék 32.5zef.41/2016/3. szamui végzése
és a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 21.5ze.3807/2016/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy lényege szerint a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 21.S5ze.3807/2016/8.
szamu végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 172. §-dban meghatarozott, harom rend-
beli tiltott prostitici6 szabdlysértését kovette el, és emiatt az inditvanyozoét pénzbirsaggal sijtotta.

A szervezett b(in6zés, valamint az azzal 6sszefliggs egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairél és az ehhez
kapcsol6do torvénymaodositasokrdl szolé 1999. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szbt.) 7. § (1) bekezdésében
szabalyozza a védett Gvezet meghatarozasat, mely szerint védett Gvezet tobbek kozott a temetdk terlilete, illet-
ve a kozteriileten azoktdl szamitott 300 méter tavolsagon belili teriilet. Ezen torvény 4. § h) pontja alapjan
a védett Ovezetben a prostitudlt a szexudlis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat fel, szexualis szolgdltatast nem nydijt-
hat.

Az inditvanyozé az eljaras sordn a cselekmény elkovetését elismerte, a szabdlysértési felelGsségét azonban vi-
tatta, mivel alldspontja szerint az elkovetési helyszin évtizedek 6ta nem temetkezési hely. A Pesti Kbzponti
Kerileti Birosag, illetve késébb a fellebbezés nyoman eljaré Févarosi Torvényszék — mely 32.Szef.41/2016/3.
szamu végzésében az elsGfokd végzést hatdlyaban fenntartotta — azt dllapitotta meg azonban, hogy a helyszin
temetSnek mindsiil.

2. Az inditvanyozé elsGsorban a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérel-
mét allitotta, hivatkozott azonban emellett a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsdhoz valé joganak
(Alaptorvény XII. cikk) sérelmére is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott bir6i dontések azért sértik a tisztességes eljarashoz valé jogat,
mert az eljart birésdgok Ggy foglaltak dllast, hogy a teriilet védett 6vezet, ezdltal az inditvanyozé a védett terii-
leten beliil megvaldsitotta a tiltott prostitticié szabalysértését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6sagok
helytelen jogi kovetkeztetést vontak le az 1999. évi XLIII. torvény 3. §-dnak értelmezése, tovabbd az ezen
torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett kormanyrendelet szabdlyai alapjan a teriilet temetGkénti mingsitését
illetéen. Az inditvanyozé véleménye szerint nem varhato el az adott tevékenységgel érintett személyektsl, hogy
a temetkezési célokra régéta nem haszndlt, elhagyatott teriiletrl meg tudjak dllapitani, hogy — a szabalyszer(
kitirités hidnya miatt — a vonatkoz6 jogszabdlyok értelmében a teriilet temetének mindsiil, ezéltal védett 6ve-
zetbe tartozik. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az eljart birésagok — erre irdnyulé inditvanyuk — ellenére sem
folytattak le helyszini szemlét, ténybizonyitast, tovabba azt is kifogdsolta, hogy egy kordbbi, hasonlé ténybeli
alapokon allé tigyben a birésagok eltéré dontést hoztak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a munka és a foglalkozdas szabad megvalasztasahoz val6 joga (Alaptorvény
XIlI. cikk) is sériilt, mivel az 6nkormanyzat elmulasztotta kijel6Ini a kerdiletben a tirelmi zénakat, igy elindulha-
tott ellene a szabalysértési eljaras.
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Az inditvanyozé utalt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének, a tisztességes hatésagi eljarashoz fiz6d§ joga-
nak sérelmére is, valamint hivatkozott az Alaptorvény XV. cikke (az egyenld banasmod kovetelménye, a diszk-
rimindcié tilalma) megsértésére is. Az utébbi alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem terjesztett el
indokolast.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt a panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen, hataridében
nydjtotta be. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsara az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik, az inditva-
nyozd a birdsagi eljarasban résztveviként érintettnek tekinthetd, tovabba jogorvoslati lehetGségeit az Abtv.
27. §-aban irtaknak megfelelGen az ligyben kimeritette.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a kérelem csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt feltételeknek: az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy véleménye szerint az Alaptorvény
XV. cikkében meghatdrozott jogdnak vélt sérelme miben all, az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme kapcsan
pedig pusztan a hatésagok (rendérhatdsag, tovabba a kerlilet polgarmesterének) részrehajlé hozzaallasat emli-
tette. A panasz tehat a XV. és XXIV. cikk vonatkozdsdban, nem tartalmazta a kérelem részletes indokolasat
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolas hia-
nyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet8ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6
alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi
szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] Onmagukban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt
vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag
burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dG jog sérelmét felvetd inditvanyi elem kapcsan
emlékeztet arra, hogy ,a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog lényegét az alkotmdnyos jelentGségl eljarasi
szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a bir6sdgok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy kiilondsen az adott
jogvitdknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a bir6sag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténé — mikénti
eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

A birésag altal tett megallapitasok feliilvizsgalatara csak a tényallds fellilvizsgalata Gtjan keriilhetne sor, amire
az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége, ugyanis ,az Alkotmdnybirésag nem vizsgélja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem, hogy a jog-
alkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket” {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg nem bocséatkozhat annak vizsgalataba, hogy a birdsag megallapitasai
a teriilet temetSként torténé mindsitése kapcsan megalapozottak voltak-e, e kérdés ugyanis nem alkotmanyos-
sagi szempontl mérlegelést jelentene. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasza a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben elsGsorban arra iranyult, hogy az eljaré biré-
sag jogértelmezését és ténybizonyitdsat sérelmezve elérje, hogy a szamara kedvezétlen dontést véltoztassa meg
az Alkotmanybirésag.

Az inditvanyban felvazolt kérdések megitélése azonban jogalkalmazasi és nem alkotmanyossagi kérdés
{3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az anyagi jogi szabdlyok helyes vagy helytelen értelmezése
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nem hozhaté kapcsolatba az eljards tisztességes vagy adott esetben méltanytalan jellegével {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [120]}.

[18] 3.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joga azért
sérilt, mert az 6nkormanyzat elmulasztotta kijelolni a keriletben a tirelmi zéndkat.

[19] Az Alkotmanybirésag kordbban mar vizsgalta a tlirelmi zéndk kijel6lése kapcsan az énkormdnyzati rendelet
alkotas elmulasztdsanak kérdését. A 261/E/2000. AB hatdrozatdban az 6nkormanyzati rendelet megalkotasanak
elmulasztasa miatt az Alkotmany 70/B. §-aba itkdz8 alkotmanyellenesség megdllapitasa irant benydijtott indit-
vanyt elutasitotta. A hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Szbt. 62. § (4) bekezdésében foglalt, a tiirelmi zéndk
kijelolésének részletes szabalyairél sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasanak elmulasztasa jogalkot6i mu-
lasztas, azonban ez alkotmanyellenességet nem idézett el6.

[20] A prostitici6 (szexudlis szolgaltatas) vallalkozési formdban végezhetd foglalkozds, amely — a hatalyos jogszaba-
lyokban meglévé korlatozasokkal — szabadon valaszthaté. Az Alkotmanybir6sdg hatarozataban ramutatott:
,Az Alkotmanybir6sdag a munkahoz valé joggal tobbek kozott a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatdban foglalko-
zott: Eszerint ,[a] munkdhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé véde-
lemben részesiil az allami beavatkozdsok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mds-
mas mérce alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozds gyakorlasat vagy annak szabad megvélasztasat
korlatozza-e az allam [...]. A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legstlyo-
sabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja.” (ABH 1994, 117, 121.) A pros-
titicio (szexudlis szolgdltatds) a hatalyos jogi szabalyozds alapjan legdlisan, vallalkozasi formaban végezhetd
(SZ) 93.05.10.4. Szexudlis szolgdltatas).

[21] Az Alkotmdnybirésag a 327/B/1992. AB hatdrozatdban ramutatott: ,[a] 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog,
mely [ényegébdl fakadban csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozds meg-
valasztasanak és gyakorldsanak szabadsdga beletartozik. [...] A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz val6 alapjog azonban nem garantdl alanyi jogot meghatarozott foglalkozas folytatdsdhoz, tevékenység
végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a foglalkozas (vallalkozas) részét
képezd ajanlattételi hely kijelolése [Szbt. 62. § (4) bekezdése] és a prostiticio gyakorldsa kozott nincs tartalmi
Osszefliggés” (261/E/2000. AB hatarozat, 2001, 1124, 1125.).

[22] Az Alkotmanybir6sdg a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb esetben megerdsitette {pl. 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat
(ABH 2012, 783, 789.), 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

[23] A testlilet nem latott indokot arra, hogy attél a felek tigyében eltérjen: a prostittcié gyakorldsaval mint foglalko-
zassal Osszefiiggd ajanlattételi hely kijelolése, illetve az ajanlattételi helyre vonatkoz6 szabdlyozas, a munka és
a foglalkozds szabad megvilasztasahoz valé jog kozott nincs olyan alkotmdnyossagi 6sszefliggés, mely a mun-
ka és a foglalkozds szabad megvdlasztasahoz valé jog sérelmét eredményezné.

[24] Az inditvany tehat, ebben a tekintetben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdést.

[25] Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz — részben a hatarozott kérelem kovetelményeinek valé meg
nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianyaban — nem felel meg
a befogadhatdsag torvényben eldirt feltételeinek, azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 14.
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