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alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan kérem a tisztelt
Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
8.852¢.8736/2017/2. szamu és a Fovarosi Torvényszék 23.Szef.27/2017/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjin semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vizsgilja
meg az alkalmazott jogszabaly, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. térvény 170. § alaptorvény-ellenességét is.



Inditvinyom alitamasztasara az alabbiakat adom el6:

1. Erintettsée, tényallis és befogadhatésag

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszosok az egyedi ligyben érintett személyek, akikkel szemben szabalysértési szankcio
keriilt kiszabasra jogerds birdsagi hatarozatban.

Az els6foku végzésben megallapitott tényallast a panaszosok nem vitatjak. Eszerint a panaszosok
2017. aprilis 17-én artalmatlan és koénnyen eltdvolithatd narancsszinli festékkel tartalmazo
lufiballonnal dobtak meg a Szabadsag téren allé szovjet hosi emlékmiivet, hogy igy hivjak fel a
figyelmet az oroszbarat kormanypolitika erkolestelenségére és veszélyeire. Akciojukat a facebook
kozosségi oldalon éloben kdzvetitették. A helyszinen megvartak az intézked6 rendoroket, tettiiket
nem tagadtak, azt viszont vitattdk, hogy ezzel jogsértést kovettek volna el: akcidjuk békes, kart
nem okozo tiltakozas a novekvo orosz befolyas ellen. A panaszosokat a rendérség szabalysértési
Orizetbe vette, majd masnap birosag elé allitotta gardzdasag szabalysértése miatt a szabalysértési
eljarasrdl és a szabdalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi I1. torvény (Szabstv.) 170.
§ alapjan. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 8.5ze.8736/2017/2. szamu végzésével megallapitotta
a panaszosok szabalysértési feleldsségét, és fejenként harmincezer forint pénzbirsagot szabott ki.
A fellebbezésben (mellékelve jelen beadvanyhoz) a panaszosok részletes alapjogi szemponti
érvelés mentén kérték az els6fok hatarozat megvaltoztatasat és a szabalysértési felelosség
hianyanak megallapitasat. Az els6fokt dontést a panaszosok fellebbezése nyoman eljard Fovarosi
Torvényszek 23.Szef.27/2017/3. szamu végzésével hatalyban tartotta. A jogerds hatarozat nem
tartalmaz érdemi reflexiot a panaszosok érveire.

A masodfoku végzés 2017. majus 16-an keriilt kézbesitésre a panaszosok jogi képviseldje részére.
Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé 2017. jalius 17-én jar le. A tdmadott
hatarozatok ellen nincsen helye tovabbi rendes jogorvoslatnak (Szabstv. XVI. fejezet).

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirosagot, hogy az alkotmanyjogi panasszal parhuzamosan a
panaszosok a jogeros itélet feltilvizsgalatat nem kérték a Kurian.

A panaszosok az inditvanyukat els6sorban a birdsagok dontését érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenességre alapitjak (Abtv. 29. § elso fordulata). A birosagok a szabalysértés
torvényi tényallasanak mechanikus alkalmazasa soran nem vették figyelembe a panaszosok
cselekményének azt a lényegi vonasat, hogy az politikai véleménynyilvéanitds volt. Ennek
kovetkeztében nem alkalmaztik a véleménynyilvanitasi szabadsidg korlatozasanak szigora
alapjogi tesztjét. Holott a kdzligyek szabad megvitatasa alapvetd fontossagu egy demokratikus
tarsadalomban, és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a polgarok szamara a
jognak biztositania kell, hogy minél szabadabban vehessenek részt a kozéleti vitakban. A
panaszbeadvany alapjat képzo tigyben a szabad véleménynyilvanitas ¢s a koznyugalom védelmét



szolgalo, biinteté jellegli jogszabaly konfliktusa meriilt fel. Az eljaré birdsagok a garazdasag
fogalmanak a tényallasi elemeit (kirivd kozosségellenesség, riadalomkeltésre  vagy
megbotrinkozas keltésre vald alkalmassag) egyéltalan nem értékelték alapjogi szempontbél,
tovabba elmaradt az allam biintetohatalmanak gyakorlasahoz, illetve az alapjog gyakorlashoz
fliz6dé tarsadalmi érdekek titkoztetése. Inditvanyozoi allaspont szerint a szabalysértési tényallas
és a tényallasi elemek alapos alapjogi szemponti mérlegelése ahhoz kell, hogy vezessen, hogy az
allam nem szankcionalja az inditvanyozok magatartasat, mert az sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza a véleménynyilvénitas szabadsagat, és igy sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. a befogadas vagylagos felételeként timasztja ugyanakkor az alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés fennallasat (Abtv. 29. § masodik fordulata). Jelen tigyben ilyen kérdés is
felmeriil. Ez pedig nem mas, mint az az ellentmondas, amely a Szabstv. garazdasag tényallasanak
szovege ¢€s birdi gyakorlata, illetve a véleménynyilvanitdsi szabadsidg alkotmanybirdsagi
gyakorlata kozott fesziil. Mig az Alkotmanybirdsag - 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagdnak gyakorlatdval - szamos esetben leszogezte, hogy a felkavard, akar sokkold
véleményeknek is helye van a demokratikus kozbeszédben, addig a Szabstv. 170. § olyan
cselekményeket is biintetni rendel, amelyek ugyan megbotrankoztatdk és a gyakorlat szerint akar
kihivéan kézosségellenesek is, am valdjaban a véleményszabadsag altal védett kérben maradnak.
Az Alkotminybirdsag szdmara jelen tigyben lehetdség nyilik arra, hogy eldontse: megfelel-e a
Szabstv. 170. §-a a véleményszabadsag alkotmanyos normainak, és ha igen, a tényallas
valtozatlansiaga mellett milyen jogalkalmazasi elveket kell kévemie az azt alkalmazé birésagoknak
ahhoz, hogy ne érje igazolatlan korlatozas a véleménynyilvanitas szabadsagat. A jelen iigy azt az
alkotmanyjogi jelentségii kérdést veti fel, hogy létezik-e olyan, a megszokottdl eltérd, latvanyos
vagy éppen sokkold politikai véleménynyilvanitds, amely nem élvezi a kozéleti
véleménynyilvanitasnak jard kitiintetett jogi védelmet, és amely igy a szabélysértési jog
eszkozeivel szankcionalhato.

Ebbd] fakad az a kovetkeztés, hogy a birdsagok altal alkalmazott jogszabaly maga is alaptdrvény-
ellenes, tekintettel arra, hogy az ellentétes az alkotmanyos biintet6jog elveivel. A panaszosok jogi
allaspontja szerint a szabalysértési tényallas tilsdgosan altalanos és a tiltott magatartasokat
pontosan meg nem hatarozo szdvege megnyitja az utat az onkényes jogértelmezés eldtt, amely
vEgsd soron a véleményszabadsag alkotmanyos joganak sérelméhez vezethet, és vezetett is jelen
tigyben.

Az Abtv. 28. § szerint az Alkotmanybirésag a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran vizsgalhatja az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét is, és vice versa.

2. Alapjogi kiovetelménvek

2.1. A kézéleti véleménynyilvanitas védelme

A panaszosok magatartasa a kdzhatalom, a kormanyzati politika erdteljes kritikdja volt. Ezt a
panaszosoknak az eljards soran tett vallomasai is megerdsitették: a magyar-orosz politikai
kozeledés elleni tiltakozasul valasztottak a véleményiik kifejezésének ezt a moddjat. Ennek
kovetkeztében a birdsagoknak nem kizarélag a Szabstv. szabalyait kellett volna alkalmazniuk,



hanem a véleménynyilvanitasi szabadsaggal és az alapjog-korlatozassal kapcsolatos alkotményos
kovetelményeket is figyelembe kellett volna venniik és érvényesiteniik kellett volna. Az
Alaptorvény 28. cikke eldirja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék. Ez jelen esetben tételesen is azt a kdvetelményt
tamasztja a jogalkalmazoval szemben, hogy a Szabstv. rendelkezéseit az Alaptorvény IX. cikkében
deklaralt véleménynyilvanitas szabadsidgara vonatkozd alkotmanyos kovetelményekkel
osszhangban értelmezze. De mar az Alkotmanybirdsag is ramutatott, hogy ,.a koziigyeket vitato
szolas mindsitése soran tehat a szakjogi szabdlvokkal egyidejiileg és azokiol elvalaszthatatlanul,
kozvetleniil és intenziven van jelen az alkotmanyjog is. EbbGl kovetkezden pedig a kozéleti
kérdéseket érinto szolas jogi mindsitése egyuttal olvan alapveto jog kozvetlen gyakorolhatosagarol
is dont, amelynek forrasa az Alaptérvény és az alkotmanyjogi alapjogvédelem
nemzetkoziesedésének’ altalanos folvamataba illeszkedoen az elfogadott nemzetkozi emberi jogi
egyezmenyek.” [13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, 51.]

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem csak a beszéd tartalmat védi, hanem a kozlés modjat is,
amit az alapjog-gyakorldo szabadon valaszthat meg. A demokratikus jogallamokban a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van: nemcsak az egyéni onkifejezés, a
személy szabad kibontakozasanak és szellemi autonomiajanak zaloga, hanem egyuttal a
demokratikus kézvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A demokratikus
kormanyzas és a politikai kézélet ugyanis feltételezi a killonféle vélemények akadalymentes
kozlésének, kozolhetdségének és iitkoztetésének szabadsagat. Nem bizonyos gondolatok,
vélemények, eszmeék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetdsége élvezi az
alkotmanyos védelmet. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem
tagadhat6 meg azért, mert a kifejezett vélemény masok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy
érzékenységét - vagy ezek ereddjeként a kéznyugalmat - sérti. [Lasd: 36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, illetve legutobb: 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat].

A szolasszabadsag gyakorlasanak kriminalizalasa, és biinteto- vagy szabalysértési szankcioval
stjtasa olyan visszatartd hatas kivaltasara alkalmas, amely 6ncenzirara kényszerithet, ezért az a
koziigyeket érintd vélemény szabadsagaval él6kkel szemben csak egy rendkiviil sziik kérben lehet
alkotmanyosan megengedett. (Az elzarassal is biintethetd szabalysértési tényallasok tekintetben a
Jogalkalmazasnak éppugy tekintettel kell lennie arra a kovetelményre, hogy arra csak ultima ratio
Jelleggel keriilhet sor, mint a biintetdjogi tényallasok alkalmazasakor: a visszatartd hatas ugyantigy
jelentkezik.) A véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos védelmét igazold elvek és értékek
érvényesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kovetelmény, hogy a polgarok kiilonféle retorzidk és
hatranyos kovetkezményektol valé félelem nélkiil vehessenek részt a kdzéleti vitakban, tehat a
biintetdjog korlatozd szabalyait szlkitéen kell értelmezni. .4z Alkotmanybirosag kivetkezetes
felfogasa szerint tehat a koziigyekre vonatkozo és a kézéletben szerepet vallalo személyek és
szervezelek tevékenységét érinté véleménynyilvanitas erdsebb alkotmanyos védelmet élvez, és igy
korlatozhatosaga szitkebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast. Ennek megfelelden a kéziigyek
vitatasat érinté véleményszabadsag korlatozasat eloiro jogszabalyokat megszoritoan sziikséges
értelmezni.” [13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, 28.]

A birdsagi dontések értékelésekor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB)
a gyakorlata sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az EJEB értelmezése szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga a tarsadalom demokratikus fejlodésének egyik elengedhetetlen elofeltétele [Handyside
v. Egyesiilt Kiralysag (5493/72), 1976. december 7., 49.]. Az EMberi Jogok Eurdpai Egyezménye
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(Egyezmény) valamennyi véleményt védelemben részesit fliggetleniil attol, hogy azok tamadoak,
sokkoloak vagy zavaroak, hiszen ezt koveteli meg a demokratikus tarsadalmak alapelveiként
miikddo tolerancia, pluralizmus és a nyitottsag kovetelménye [Castells v Spanyolorszag
(11798/85), 1992. aprilis 23., 42.]. Ennek megfeleloen az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak megengedhetésége soran az Egyezmény egészét is athatd demokratikus tarsadalom
értékrendjét tartja szem elott, és arra keresi a valaszt, hogy adott esetben a véleményszabadsag
korlatozasa sziikséges-e egy demokratikus berendezkedésii tarsadalomban, vagyis van-e olyan
nyomos tarsadalmi érdek, amely a jogkorlatozast kelloen indokolja [Sunday Times v Egyesiilt
Kirdlysag (6538/74), 1979. aprilis 26., 58-67.]. Az EJEB tébb iigyben megerositette, hogy az
Egyezmény 10. cikke nem csak a kozlések tartalmat védi, hanem azt a szabadsagot is, hogy a
Jogosultak megvalasszak a kozlésik formajat [Oberschlick v Austria (47/1996/666/852)].

A véleménynyilvanitas szabadsagat biztosito jog nem korlatlan, a joggyakorlas kereteit torvény
allapitja meg, amit a térvény kifejezetten nem szabalyoz, azt jogszertinek kell tekinteni, tovabbi
korlatozas ald nem eshet. Az alapjogok tovabba alanyi jogosultsagok is, azaz kotelezettséget
keletkeztetmek — mindig egyiitt jamak, korrelalnak egy masik jogalany, jelen esetben az allami
hatosdgok kotelezettségeivel. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog alanya ennek
megfelelden igényt tarthat arra, hogy mind barki mas, mind a hatésagok tartozkodjanak a
véleménynyilvanitasi szabadsaga békés gyakorlasaba valé indokolatlan beavatkozastdl, és igényt
tarthat arra, hogy a hatésagok — de a birdsagok is — védjék meg a joggyakorlasaba valo kiilsd
beavatkozastol, illetve biztositsak a joggyakorlas minél szabadabb lehetdségét. Az alapjog
tiszteletben tartasanak kotelezettsége nemcsak az alapjog-gyakorlas konkrét kotelezettjeire (akar
masokra, akar a hatosagokra) vonatkozik, hanem a birdsagokra is, amikor igazsagszolgaltatasi
tevékenységiik korében alapjogot érinté dontéseket hoznak, és a jogalkotdra is, amikor alapjogot
érintd, méghozza cselekvést kriminalizald szabalyokat alkot. Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése
szenint: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveld jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsdrendii kitelezettsége.”

2.2. A jogallamisag és az alkotmanyos biintetdhatalom kovetelményei

A Szabstv. 170. § szerint ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, szabdlysértést kdvet el” A
szabalysértés torvényi tényallasanak alkalmazasakor az alkotmanyos biintetdjog kévetelményei
alkalmazandok. A hatdlyos szabalysértési térvény kapcsan ugyanis az AB altalanos érvénnyel
rogzitette, hogy a szabdlysértési jog és a biintetbjog szoros Osszefliggésére, tovabba a
szabalysértések és a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel a szabalysértési kodex
egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalata soran alkalmazza a biintetdjog Alaptdrvényben rogzitett
garanciaibol fakadoé kévetelményeket. {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat [21-29]; megerdsitette:
31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat [47-48]} Jelen esetben raadasul az alkalmazott szabalysértési
tényallas - egyetlen elem, a magatartas erdszakos jellegének kivételével - megegyezik a gardzdasag
biintetdjogi tényallasaval, amibdl az kovetkezik, hogy az erdszakos elemet leszamitva a
birésagoknak ugyanazon tényalldsi elemek fennallasat ugyanolyan szempontok szerint kell
vizsgalniuk mind a szabalysértési, mind a biintetoeljarasban.



Az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei az AB allandd gyakorlata szerint kiilonésen relevansak
akkor, amikor a biintetdjogi vagy szabalysértési korlatozas olyan alapjogot érint, mint a
véleménynyilvanitas szabadsaga. llyenkor tehat nemcsak a szabadsagjog korlatozasanak alapjogi
kovetelményeit kell érvényesitenie a jogalkalmazo hatosagnak és az iigyet eldéntd birdsagnak,
hanem a jogrendszer zarokoveként funkcionald, u/tima ratioként szolgalo biintetéjog alkotmanyos
kovetelményeit is érvényesiteni kell. {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat [55]} Az
alkotmanyos biintetdjog tartalmi kdvetelménye, hogy a kriminalis magatartasok térvényhozoi
megvalasztasakor nem lehet Onkényesen eljami, hanem a kriminalizalas sziikségességét és
mértékét szigoriian, az alapvetd tarsadalmi értékek védelmével és védelmi igény mértékével kell
igazolni. Formai kévetelmény, hogy a kriminalizalt magatartas leirasanak és a kriminalizalassal
védett jogtargy mibenlétének mindenki szamara egyértelmiinek kell lennie: a biintetéjogi vagy
szabalysértési tényallasnak egyértelmii és hatarozott torvényhozdi lizenetet kell tartalmaznia arra
vonatkozdan, hogy pontosan milyen cselekmények pontosan milyen értékek védelmében tilosak
(vagy kotelezoek). Ez nemcsak azért fontos, mert az allampolgaroktol csak ebben az esetben
kovetelhetd meg, hogy magatartasukat minden kétség nélkiil a jogi eléirasokhoz tudjak igazitani,
hanem azért is, mert ez veszi elejét a jogértelmezés 6nkényességének is. {30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111;
95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat [57-60]}

A tul altalanosan megfogalmazott, szélesen meghatarozott magatartasok kriminalizalasa ugyanis
azzal a veszéllyel jar, hogy olyan cselekmények is szankcionalhatova valnak, amelyeket
szikségtelen, vagy a véleménynyilvanitds szabadsagara tekintettel aranytalan volna
kriminalizélni. Ugyanakkor hasonlo veszélyt idéz fel az is, ha a jogalkalmazas jogszabalyi
kereteinek hatarozatlansaga, vagy til tdg meghatarozasa miatt az adott szabalysértési vagy
biintetdjogi jogszabély alkalmazasanak birdi gyakorlata nem segiti a jogalkalmazot a kiszamithato
dontés meghozatalaban, a jogbiztonsag érvényesitésében {4/2013. (II. 21.) AB hatarozat [63],
[70]; 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.; 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
ABH, 2008, 886, 913.}.

Bar a garazda magatartastok biroi megitéléséhez talalunk iranymutatast - lasd pl. a 71/2008.BK.
véleményt -, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal osszefliggd tigyekben tapasztalhato itélkezés
korantsem mutat egységes képet. A panaszosok ebben a tekintetben hivatkoznak az alabbi tigyekre
(melyek biintetdligyek ugyan, de az itt relevans szempontokbol, tehat a kihivo kozosségellenesség
¢s a riadalom vagy megbotrankozas keltésére valo alkalmassag tekintetében hasonloak). A Budai
Koézponti Keriileti Birosag 14.B.1.272/2015/13. szamu jogerds itéletével felmentette a garazdasag
vadja aldl azt a személyt, aki belerigott a miniszterelnokét abrazold babu fejébe, tekintettel arra,
hogy bar a cselekmény alkalmas volt megbotrankozas keltésére, a kihivo kdzosségellenesség a
politikai véleménynyilvanitasi jelleg miatt nem volt megallapithaté. A Pesti Kézponti Keriileti
Birgsag 10.B.V.22.080/2016/2. szdmu itéletét helybenhagyd Fovarosi Torvényszék
20.B£10.921/2016/8. szamu itélete tobbek kozott azon az alapon tartotta fenn a minisztert
joghurttal leéntd vadlottak felelosségét, hogy annak kihivo kozosségellenessége azért valosult
meg, mert a bar a cselekmény egy személygépkocsi belsejében tortént, annak ténylegesen is volt
tanuja, illetve a gépkocsi nyitott ajtokkal kozteriilten parkolt, igy a cselekménynek potencialisan
1s barki tanuja lehetett. Ebben az iigyben ugyanakkor a masodfoku birosag kifejezetten vizsgalta a
cselekmény jellegét abbol a szempontbdl, hogy az véleménynyilvanitasi szandékkal tortént-e.
Mindezek alapjan a panaszosok allaspontja szerint indokolt a garazdasag szabalysértési és
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blincselekményi tényallasanak a véleménynyilvanitassal osszefliggd iigyekben alkalmazott
gyakorlatanak az alkotmanybirdsagi vizsgalata is, annak eldéntése érdekében, hogy az segiti-¢ a
jogalkalmazot a konkrét tigy kiszamithatd eldontésében.

Osszefoglaléan, az AB és az EJEB gyakorlatabol az olvashaté ki, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag szabalysértési vagy biintet6jogi korlatainak megitélése kérében kiilonos figyelmet kell
forditani arra, hogy a kozéleti témat illetd véleménynyilvanitas kitiintetett védelmet élvez; hogy
meghdkkentd vagy rendhagyo format 61t6 kritika kiilondsen gondos mérlegelést igényel; hogy az
alapjogok védelme az allam és a jogalkalmazo hatosagok és birosagok elsérendii kotelessége, és
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa esetén az elvont értékek (kéznyugalom)
sokkal kisebb sullyal eshetnek latba, mint mas alapjogok védelme; hogy kiilonds figyelmet kell
forditani az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek érvényesiilésére és a kriminalizalas ultima
ratio jellegére; és hogy kiemelt jelent6séget kell tulajdonitani annak, hogy a szabalysértési vagy
biintet6jogi korldtozas komoly visszatarté hatassal [chilling cffect] jar a kéziigyekben vald
megszolalasra nézve.

3. A birodi jogértelmezés alaptorvénv-ellenesséoe

A birésagok hibasan értelmezték az alkalmazandé jogot, figyelmen kiviil hagytak a cselekvés
alapjog-gyakorlast megvalosité jellegét, ennck kovetkeztében nem is végezték el az alapjog-
korlatozas szigoru feliilvizsgalatat, illetve az alapjog-gyakorlas szempontjabol relevans tényeket
hagytak figyelmen kiviil, mig irrelevans tényeket figyelembe vettek. A birésagoknak azt kellett
volna igazolniuk, hogy fennall olyan torvényben szabalyozott, kényszerité erejii indok
(.-compelling reason™), ami egy demokratikus tarsadalomban elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi
a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat (,pressing social need in a democratic
society”).

3.1. A tarsadalomra veszélyesség hianya

A birésagok figyelmen kiviill hagytak azt, hogy a panaszosok magatartasa politikai
véleménynyilvanitas volt, ezért elmulasztottak vizsgalni azt is, hogy a magatartas veszélyes-¢ a
tarsadalomra gy, ahogy azt a térvény megkivanja. A Szabstv. 1. § definidlja a szabalysértés
fogalmat, aminek egyik eleme a tarsadalomra veszélyesség. A szabalysértésnek tehat a térvényi
definicioja alapjan két konjunktiv dsszetevdje van: egyszerre tényallasszeni és tarsadalomra
veszélyes (jogellenes) cselekmény. A szabalysértés torvényi definicidjanak ezen eleme, azaz
tarsadalomra veszélyesség nélkiil tehat nincs szabalysértés.

A torvényben rogzitett tarsadalomra veszélyesség két Osszetevobdl all: a cselekmény a
buncselekményként t6rténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait, és amelyre a
Szabstv. szabalysértési elzaras biintetés kiszabasat is lehet6vé teszi, vagy jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazasat kotelezéen elrendeli. A két feltétel konjunktiv feltételként jelentkezik, ami azt jelenti,
hogy egyiittesen kell fennéllniuk, hogy egy konkrét magatartasra tirsadalomra veszélyesként



lehessen tekinteni, és barmelyik hidnya kizarja ennek lehetdségét. Akar csak egy fogalmi elem
hianya kizarja azt, hogy az adott magatartas szabalysértésként keriilhessen elbiralasra.

Az alaki jogellenesség szerint az eljaras ala vont személy szabalysértési normaban rogzitett
cselekvési vagy magatartasi formatol valo tartozkodasi kotelezettsé gét megszegi. Ennek vizsgalata
az objektiv tényallasi elemek értékelésével végezhetd el, amit a birdsagok meg is tettek. Az alaki
jogellenesség azonban nem ad valaszt arra, hogy miért nyilvanit a jogalkoto egy cselekményt
jogellenessé, illetve, hogy ennek az indoknak a konkrét esetben térténd igazolhatdsaga fennall-e.
Ezt a materidlis jogellenesség, azaz a tarsadalomra veszélyesség vizsgalata utdan lehet
megnyugtatoan rendezni, ez biztositja ugyanis, hogy az alaki jogellenesség tartalmi elemeinek
indoka és a tételes jog alkalmazésa igazolva van. Ez a vizsgalat azonban elmaradt mindkét birdsag
részerol.

A Szabstv. dogmatikai rendszerében a materidlis jogellenesség a tarsadalomra veszélyesség
vizsgalatat jelenti. A tarsadalomra veszélyesség nem mas, mint a kodifikalt materialis
jogellenesség, amelynek hidnyaban nem allapithato meg szabalysértés. A szabalysértés nem
onmagaban, hanem a védett jogi targyra valo kihatasaban veszélyes a tarsadalomra.

A Szabstv. gardzdasag altal védett tényélldsa a koznyugalom védelmét szolgalja. Az
Alkotmanybirdsag az addigi egységes gyakorlatat 6sszefoglalo és megerdsité 7/2014. (111.7) AB
hatarozata szerint a kéznyugalom egy elvont jogi érték, amelynek kicsi a sulya, amikor a
szolasszabadsag korlatozasét jelentd jogszabdlyban jelenik meg. Az AB és az EJEB gazdag
joggyakorlata egyértelmi abban a tekintetben, hogy a koéziigyekben vald durva, kellemetlen,
meghdkkentd vélemények is védelem alatt allnak. Ennek megfeleléen a politikai
véleménynyilvanitds, mégoly zavard is masok szamara, nem lehet kihivoan koézosségellenes.
Eppen ellenkezdleg: a politikai szolds kitiintetett védelmét igazolé instrumentalis igazolas
értelmében a politikai kozbeszéd részét képezd szdlasok éppen a nyitott tarsadalom és a
demokracia fennmaradasat szolgaljak; ebben az ertelemben nem kézdsségellenesek, hanem éppen
hogy a kézosség érdekét, a kozjot szolgaljak.

Amennyiben tehat masok koételesek tlirni a meghokkentd, durva véleményt is, ugy hidnyzik a
jogtargy sérelme — jogtargy-sérelem hidnyaban pedig nem beszélhetiink tarsadalomra
veszélyességrol, azaz nem valdsul meg a materialis jogellenesség sem. A cselekmény tarsadalomra
veszélyességének vizsgdlata, és a vizsgalatnak megfeleld kovetkeztetés levonasa a birdsagok
végzeseibol hianyzik.

3.2. Kihivo kozosségellenesség

A garazdasag torveényi tényallasa az elkovetés kihivo kozosségellenességét kivanja meg. Mindez
annyit tesz, hogy a tényallasszer(i elkovetési magatartas a kdrnyezetre gyakorolt hatasa révén
kozvetlenil és durvan sérti vagy sértheti a k6zdsség nyugalmat. A fent kifejtettek szerint a kozéleti
vélemények, a kozhatalom-gyakorlas kritikaja, még ha meghdkkentd vagy durva formaban is
fejezik ki azokat, a demokratikus berendezkedés sziikségszert velejaréi. Igy egy kormanyzati
politikaval szembeni kritikai megnyilvanulas sosem lehet kihivoan kozosségellenes: a politikai
vélemeény kifejtése nem nyilt szembeszegiilés a tarsadalmi normakkal, még akkor sem, ha



tudatosan valasztjak a vélemény kinyilvanitasanak rendhagyé formdjat, hanem éppen
ellenkezdleg, a demokratikus politikai vitak katalizatora.

A panaszosok magatartdsa — sajat bevallasuk szerint is — politikai véleménynyilvanitas volt,
aminek jelen formajat a panaszosok azért valasztottak, mert egy szerintilk igen veszélyes
kilpolitikai tendenciara, az orosz-barat politikai kozeledésre akartak felhivni a kozfigyelmet,
méghozza olyan elézmények utan, amikor a véleménynyilvanitas hagyomanyos forméi nem
bizonyultak hatékonynak, mikor mar nincs mas hatékony eszkoz egy elfogadhatatlannak tekintett
helyzettel kapcsolatos  figyelemfelhivasra. Véleménynyilvanitasuk tovabbi jellemzéje
ugyanakkor, hogy nem jar er6szakkal, rongalassal, és nem sérti masok alapvetd jogait — marpedig
a panaszosok elmondtak (és ezt az elsdfoka hatarozat tényallasa is elfogadja), hogy kifejezetten
torekedtek arra, hogy ne okozzanak maradando allagromlast (ezért hasznaltak vizzel oldddo és
cgészségre artalmatlan festéket). Az emlékmi megdobasa, még ha formalisan nem is volt
Jjogszabaly-szerli, pont nem a politikai kozosség normdinak a felrugasat, hanem éppen
ellenkezoleg, azok tiszteletét €s a kdzhatalom gyakorloin valo szamonkérését fejezi ki. A jog iranti
tiszteletet mi sem mutatja jobban a panaszosok részérdl, mint az, hogy tettiik nyilvanos volt:
tettiiket élében kozvetitették egy intemetes kozosségi oldalon, és nem tavoztak el a
véleménynyilvanitasuk helyszinérol, hanem megvartak, hogy a rendérség igazoltassa 6ket, és
cselekményiliket meg sem probaltak tagadni.

3.3. Megbotrankozasra vagy riadalom keltésre alkalmassag

A tényallasszerliséghez megkdvetelt megbotrankozas vagy riadalom keltésre vald alkalmassag
nem egy egyéni, szubjektiv érzékenység fliggvénye: a biintetéjogi €s szabalysértési feleldsség
alapja csak egy altalanos, objektiv zsinormérték lehet. Jelen esetben ez az objektiv mérce rendkiviil
magasan van, mert nemcsak a biintetéjog altalanos alkotmanyos kovetelményinek kell
érvényesiilnilik, hanem a panaszosok terhére rott magatartas a politikai véleménynyilvanitas
korébe is tartozik. Ennek megfelelden a tiirési kitelezettség - jelen esetben az egész politikai
kozosség tirési kitelezettsége - hatara is sokkal magasabban van. A kozhatalom gyakorlasanak
akar a kozizléssel nehezen sszeférhetd kritikajat is tlirni kell. A garazdasag tényallasaval védett
jogi targy — a koznyugalom — nem szenved sérelmet egy politikai vélemény Kinyilvanitasakor.
Raadasul, ha szenvedne is, a kdznyugalom mint védett jogi targy kevesebb sullyal esik latba a
politikai véleménnyel szemben mint az egyéni jogokat korlatozo biintet6jogi fellépés.

A politikai véleménynyilvéanitas korlatait altalaban is megszoritdan kell értelmezni, a biintetdjog
€s a szabalysértési jog szabalyait pedig kilénosen szigorian kell alkalmazni, ha a
véleménynyilvanitas korlatozasardl van szo. Az Alkotmanybirdésdg a maridézett 13/2014. (IV.18.)
AB hatarozataban ebbdl az okbdl semmisitett meg egy buntetoitéletet, amely a ragalmazas
tényallasaban szereplé ..rényt allir” kitételt kiterjesztden értelmezte: .. Az Alkotmdnybirdsdag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bimtetiigyben a birdsdgok a
ragalmazas bimcselekményének torvényi teényallasaban szereplé 'témyt allit” fogalmat olyan
kiterjesziden értelmezték, ami nincs osszhangban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleményszabadsaghol fakado kovetelméenyekkel” [52] A jelen esetben az els6foku dontés
hasonléan  kiterjeszté  jelleggel értelmezte a garazdasdg tényallasdban  szerepld
wmegbotrankoztatdsra vagy riadalom keltésre valo alkalmassag” feltételét. A Kiterjesztd



értelmezést, illetve a szigori értelmezés hidanyat mi sem jelzi jobban, mint az els6foka végzés
indokolasanak azon részei, ahol a birdsag ugy fogalmaz, hogy ,minden kétséget kizaroan”
megallapithaté mind a kihivo kozosségellenesség, mind pedig a megbotrankozas és riadalom
kivaltasara valo alkalmassag. E kovetkeztetéseit ugyanis az indokolas nem tamasztja ala massal,
mint a tényallas fordulatainak minimalis és mechanikus értelmezésével. Az indokolas teljes
mértékben nélkiulozi mind a konkrét cselekmény korilményeinek — ideértve a panaszosok
szand¢kainak €s motivacidinak — gondos vizsgalat, mind az imént bemutatott alkotmanyjogi-
alapjogi érvek megfontolasat.

Valodi, alapos alapjogi vizsgalat csak az alapjogi teszt megfelelo, az adott tényallasra vetitett
alkalmazasaval valosulhat meg. A tamadott birdéi dontések nélkiilozik ezt a vizsgalatot, holott a
panaszosok jogi képviseldje az eljaras egésze alatt hangsulyozta a birdsag szamara, hogy alapjogi
vizsgalat nélkiil sziikségszerten alapjogsértd itélet sziiletik. A jogi képviselé beadvanyaiban
eldadott alapjogi érvekre adandd megfeleld biroi reakcid azonban hianyzik az itéletekbol. A
garazdasag tényallasanak szo szerinti értelmezése sziikségszerlien kriminalizalja a meghdkkentd,
a szokasostdl eltéré nem verbalis véleménynyilvanitast, és ez a helyzet sziges ellentétben all az
AB altal kidolgozott jogelvekkel. A 36/1994. (VI. 24) AB dontés értelmében a
véleményszabadsag ,kiilonleges védelmet kivetel akkor, amikor koziigyeket és a kézhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kizéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd tarsadalmak tapaszialatai szerint is e vitakban
esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kormdnyzat és a
kozhivatalnokok ellen. [...] a demokracia lényegi eleméhez tartozik az allami és onkormanyzati
intézményrendszer miikodésének és tevékenységének szabad biralata, kritikdaja még akkor is, ha a
kritika tilzo jellegii értekitélet formajaban ot testet.”

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a tamadott
itéletek alaptorvény-ellenesen korlatozzak a panaszosok az Alaptorvény IX. cikkében
garantalt szabad véleménynyilvanitashoz valoé jogat, tovabba, hogy az eljaré birdsagok az
alapjogi szempontok teljes figyelmen kiviil hagyasaval sértették a jogallamisig elvébol
fakado alkotmanyos biintetdjog kovetelményeit, és ezért semmisitse meg azokat.

Mellékelten csatolom a panaszosoktdl az eljaras elején felvett meghatalmazasok egy-egy eredeti
példanyat, amely kifejezetten kiterjed az esetleges alkotmanyjogi panasz eljarasra is.

Budapest, 2017. julius 13.

A panaszosok képviseletében:

Hih:tl'l‘xv%
/ 1 W Tatra u. 15/ U1
06-30-341-6927
//// -- Fix (061) 279 0755
: TaAlT T Etmehs—

dr. Hittl Tivadar
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