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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott 

sz. alatti lakos
2018. április 20-án keltezetten alkotmányjogi panaszt terjesztettem elő Tisztelt
Alkotmánybírósághoz.

2018. június28. napján IV/902-3/2018. számon felhívást kaptam Dr. Bitskey
Botond Főtitkár Úrtól, hogy indítványomat a levél kézhezvételétöl
(2018. 07. 09. ) számított 30 napon belül kiegészíthetem, tekintettel arra, hogy
indítványom hiányos. Felhívása szerint igazolási kérelmet nyújthatok be
mulasztásom vétlenségére tekintettel.

Ezen felhívásban foglaltaknak ezúton kívánok eleget tenni, alkotmányjogi
panaszomat kiegészíteni az alábbiak szerint.

I. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi törvény (a továbbiakban Abtv.)
27. §-a alapján a Kúria Pfv. II.21.289/2017/13. számú, a Kúria
Pfv. II.21. 289/2017/14. számú, a Fővárosi Törvényszék

50. Pf. 640. ] 38/2016/17. számú, a Pesti Központi Kerületi Bíróság
14.PJál4áiL5/2813/l 15. számú ítéletei megítélésem szerint az

!0^ -^Uol^
10 !S 0^-^-0
^^_Y^3V-fc=

ÍT?>OL. -\L. V_.



Alaptörvényben biztosított (lentebb megnevezett) jogaimat sértik, ezért
kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságtól az Alaptörvény 24. cikk
(3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43 §-a alapján a fent
hivatkozott ítéletek alaptörvény-ellenességének megállapítását és

megsemmisitését.

II. A hivatkozott bírósági eljárásokban félként vettem részt, ezért
érintettségem a támadott határozatokkal szemben megállapítható,
jogorvoslati lehetőségeimet kimerítettem. Nyilatkozom továbbá, hogy
perújítást nem kezdeményeztem.

III. Kérem továbbá az Alkotmánybíróságot, hogy mulasztásom

igazolására az alábbi indokaimat fogadja el és az
alkotmánybírósági eljárást indítsa meg:
Több éve katonaorvosként külföldi katonai missziós szolgálatot

teljesítek. A katonai táborokban a postai szolgáltatás kizárt,
kézbesítési címet nem adhatok meg, a harcmezőt, hadműveleti
területet nem hagyhatom el, ezért a kapcsolatot a hatóságokkal,
bíróságokkal, egyéb szervekkel többnyire elektronikus úton tartottam,
s mivel ügyvédi meghatalmazást elektronikus úton joghatályosan nem
tudok adni a katonai misszióból, ezért csak akkor van alkalmam

ügyvédet meghatalmazni, ha a misszióból hazatérhetek, amelynek
időpontja rendszerint bizonytalan.
A K.úriai döntések kapcsán meghatalmazásom kizárólag a Kúriai
tárgyalásra szólt. Nem vitatom, hogy jogi képviselöm a Kúria
Pfv. II.21.289/2017/13. alszámú végzését 2017. november 23-án vette
kézhez, azonban az érdemi tárgyalás ezt követően folytatódott, 2017.
november 28-án került sor az érdemi tárgyalásra, mely napon a Kúria
14-es alszámmal (Pfv. Il. 21.289/2017/14. ), ahol minket is

meghallgattak és ítéletet hirdettek. Az ítélet kézbesítésére 2018.
február 9. napján került sor. 2017. szeptembertől 2017. decemberig
katonai missziós vezénylés miatt a tárgyaláson sem tudtam részt venni.
Az ítéletek hatására a korábbi érzelmi válságom tovább mélyült, on/osi
kezelés alatt álltam, állapotom jelenleg sem mondható stabilnak. (az
orvosi igazolást becsatoltam). 2018. március 10-től 6 hónapig
Ciprusra, katonai misszióba vezényeltek, ezért ezen szolgálataim és
állapotom miatt az alkotmányjogi panaszom beadása nehézségekbe
ütközött, a misszió alatt az átadás-átvétel és a kiképzések idején a



tábort nem hagyhattam el. (Mellékletként csatoltam korábban az
UNFICYP katonai vezénylési parancsom) A külföldi misszió miatt
ügyvédet sem tudtam fogadni. aki megbízásom alapján eljárhatott
volna helyettem. A késedelmes beadást fenti indokaim és a korábban
becsatolt igazolásom alapján kérem méltányolni, igazolási kérelmemet
elfogadni és alkotmányjogi panaszomat érdemben elbírálni.

Panaszomban a 2018 február 9. -én átvett teljes eljárást, benne a

Kúria érdemi döntését vitatom. Eljárási hiba lenne, ha azt egy
korábbi rész ítélettel szemben korábban tettem volna meg, miközben

tartott még a tárgyalás, amiben kifejezetten kértük a beadványunk
beadásának idejének az ellenőrzését, és az időben beadott hiánypótlás
elfogadását, és bíztunk abban, hogy a rossz időpont számítás
korrigálásra kerül az érdemi döntésben. Ezt sehol máshol nem tudtuk
megtenni, Kúrai részdöntés fellebbezésére nincs lehetőség.

IV. Indítványom elbírálásra a Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alaptörvény 24. cikk (1) (d) pontja és az Abtv. 27. §-a, 43. §-a

alapozza meg.

V. A vizsgálandó fent hivatkozott bírói döntések sértik az Alaptörvény

XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes

eljáráshoz való jogomat.
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által feláUított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerü határidőn belül birálja el.

VI. Alapjogsérelmem alkotmányjogi érvelése
Alláspontom szerint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogom
sérelmet szenvedett, melyet az alábbiakban kívánok részletezni.
Tudatában vagyok annak, hogy ha érveim tartalmilag törvényességi
kérdéseket érintenek, az a Tisztelt Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja,
amennyiben a T. Alkotmánybíróság úgy ítéli meg, hogy egyes érvek
törvényességi kérdéseket érintenek, azt pusztán azért vázolom, hogy
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Alláspontom szerint a tisztességes eljáráshoz való jogom sérelmét
megalapozza önmagában az a tény, hogy az ítéletek alapjául szolgáló
szakértői véleményt, olyan "szakértő" adta, aki a perbeli idöszakban nem
járhatott volna el a Pesti Központi Kerületi Bíróság 14.P. 104.445/2013.
számú perében szakértőként, mivel a szakértői vélemény elkészítése

idején érvényes működési engedéllyel nem rendelkezett, a kötelező
kamarai tagság ellenére nem volt kamarai tag, szakterületén kívül eső
ügyben járt el. Gyermekemről úgy adott szakvéleményt, hogy nem
rendelkezik gyermekpszichológiai végzettséggel. Tekintettel arra, hogy a
PKKB ítéletét a gyermekemmel való kapcsolattartás tekintetében a
panaszolt szakértő által adott szakvéleményre alapította, ezért azon túl,
hogy gyermekem és személyem számára is rendkívül sérelmes ítélet
megalapozottsága vitatható, a szakmai kompetencia túllépése, a
tisztességtelen eljárás az Alaptörvényben biztosított jogaim
semmibevevésével született, mely érdemben befolyásolta a bírói döntéseket.
Az ügyben személyem és gyermekem érintettsége, jogsérelmem a fenti

peres eljárásokból fakad. Jelen perben dr. igazságügyi
szakértö által készített szakvélemény megalapozta ellene az etikai eljárás
megindítását is. 2016. december 23-án beadvánnyal fordultam a MISZK
Etikai Bizottságához, melyben kérelmeztem dr.  igazságügyi
szakértő etikai és fegyelmi szabálytalanságainak kivizsgálását Az elsöfokú
határozatban a MISZK ET megállapította, hogy dr. 
panaszolt szakértő etikai vétséget követett el, ezért a szakértöt 100. 000, -Ft
pénzbírsággal büntette. Az alap eljárásban nem engedték a szakértö
tárgyalásra történő beidézést, sem más szakértő kirendelését.

2. Indoklása szerint:

" "Azzal, hogy a panaszolt szakértő a panasz, tárgyát képew swkértöi
vélemény megalkotása idején jogszabályi feltételeknek nem felelt meg, etikai
vétséget követett el. Ugyancsak etikai vétséget követett el azzal is, hogy



megbízóját az ellátás fontos akadályáról nem tajékoztatta, vagyis arról, hogy a
vizsgálatok elvégzésének feltételei nincsenek meg. EK. 1 § (2) bek. c) pont)

Az eljáró Etikai Tanács ellenőrizte az ENKK nyilvántartásában panaszolt
szakértő adatlapját, melyből megállapította, hogy panaswlt swkérto 2007.
július 30-ától 2017. október 10-ig lejárt státuszon szerepel, vagyis afentíekben
hivatkowtt önálló szakértó'i tevékenység egyik feltételének nem felelt meg. Az

is megállapítható volt, hogy 2017. október 11-től érvényes státuszon van, ami
aztjelenti, hogyjelenleg már ezen feltétel fennáll.

Az Etikai Tanács a benyújtott igazolás alapján megállapította, hogy panaszolt
szakértő 2017. október 20. napjától került felvételre a Magyar Orvosi Kamara
tagjai sorába, vagyis a panaswlt ST.akértöi vélemény elkészttésének idején
swkértoi tevékenységének ezen feltétele hiánywtt.

Azt is megállapította az elsőfokon eljáró EtikaiTanács, hogy " A panaszolt
szakértő a névjegyzéket érintő változás bejelentését elmulasztotta, annak
rendezésére - az eddig rendelkezésre álló adatok alapján - az un. hatósági
eljárás, illetve ajelen etikai eljárás megkezdését követóen kerífett sorí

A panaszolt szakértö nem felelt meg a Szaktv. alábbi rendelkezésében foglalt
feltételeknek.

4. Az igazságügyi szakértóvé válás feltételei

5. § (1) Igazságügyi szakértői tevékenység végzését a névjegyzéket vezető
hatóság - a névjegyzékbe, meghatározott szakterületre történo felvétel útján -
kérelemre annak a természetes személynek engedélyezi, aki a (2) bekezdésben

meghatározott feltételeknek megfelel és akivel szemben nem áll fenn a (3)
bekezdésben foglalt kizáró ok.

(2) A névjegyzékbe az vehetófel, aki

a) büntetlen előéletű, és nem áll az igazságügyi szakértői vagy a szakterületének

megfelelő tevékenységfolytatását kizáró foglalkozástól eltiltás hatálya alatt,

b) a kérelmében megjelölt szakterületen az igazságügyi szakértői tevékenység
folytatásához meghatározott vagy azzal egyenértékű képesítéssel és - ha
jogszabály eltérően nem rendelkezik - a képesítés megszerzésétöl számított,
legalább ötéves szakirányú szakmai gyakorlattal rendelkezik,



c) az 57. § (l) bekezdésben meghatározott kötelező szakértőjelölti jelölti időt
vagy szakértőjelöltként kötelező szakmai közreműködöként elvégzett ügyszámot,
továbbá a Kamara által külön szabályzatban előírt képzési és vizsgafeltételeket

teljesítette,

d) a miniszter által szervezett igazságügyi szakértői tevékenység végzéséhez
szükséges jogi ismeretek oktatásán részt vett és a jogi vizsgát - a miniszter
rendeletében meghatározott mentesütés esetét kivéve - sikeresen letette,

e) a szakterületén mü'ködö szakmai kamara tagja, ha a tevékenység

folytatásáhoT. a kötelezö kamarai tagságot jogswbály elö'irja,

f) kötelezettséget vállal arra, hogy a hatósági kirendelésnek - jogszabályban
meghatározott eseteket kivéve - eleget tesz, és

g) nem áll cselekvőképességet érintő gondnokság, támogatott döntéshozatal
vagy közügyektől eltiltás hatálya alatt.

Szaktv. 6. § A névjegyzéket vezető hatóság hivatalból, hatósági ellenőrzés
keretében ellenőrzi azt, hogy az igazságügyi szakértő megfelel-e az 5. § (2)
bekezdés a) pontjában meghatározott feltételeknek, valamint azt, hogy vele
szemben nem állfenn az 5. § (3) bekezdés a) pontjában meghatározott kizáró ok.

A törvényességi felügyeletet ellátó Igazságügyi Minisztérium hatósági eljárást
kezdeményezett panaszolt szakértővel szemben, a fent hivatkozott
jogszabályban előírt változás bejelentési kötelezettségének a panaszolt szakértő
csak a hatósági eljárás és az ET eljárás megkezdését követően kerített sor.

A panaszolt szakértő jogszabálysértő módon járt el, amikor - többek között
orvosi kamarai tagság nélkül végzett kötelező kamarai tagság mellett

nyújtható tevékenységet.

Az egészségügyben működő szakmai kamarákról szóló 2006. évi XCVII.
törvény (Eüszktv) értelmében 2011. július 1-től ismételten kötelezö az orvosok,
fogorvosok számára a kamarai tagság és a jogalkotó az egészségügyben nem
orvosi/fogorvosi diplomával dolgozó pszichológusoknak, biokémikusoknak,
mikrobiológusnak, biológusoknak, fizikusoknak is kötelező tagságot írt elő az
orvosi kamarában (forrás: Magyar Orvosi Kamara honlapja)

Az Eüszktv. 14/A § (1) bekezdése szerint



Egészségügyi tevékenységet - jogszabályban megállapított egyéb feltételek
mellett a (2) és (2a) bekezdésben meghatározott kivételekkel csak az végezhet,
aki tagfa az adott tevékenység végzésének feltételeként előírt szakképesítés
szerint illetékes szahnai kamarának.

Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény

772. § (3) bekezdése szerint Nem vehetofel a működési nyilvántartásba az,

k) aki - feltéve, hogy a törvény kötelező kamarai tagságot ír elő- nem tagfa a
szakképesítése szerinti szakmai kamarának

Az igazságügyi szakértői szakterületekről, valamint az azokhoz kapcsolódó
képesítési és egyéb szakmai feltételekről szóló - a panaszolt cselekmény
elkövetésekor hatályos - 9/2006. (II. 27. ) IM rendelet szerint

11. § A 2. számú mellékletben megjelölt szakterületek az egészségügyi
területeken bejegyezhető szakterületek

12. § A névjegyzékbe a 2. számú mellékletben megjelölt szakterületeken -
a 2. számú melléklet 13. pontjában megjelölt szakterület kivételével - az
az általános orvos, fogorvos, gyógyszerész vagy pszichológia
mesterképzési szakon oklevelet szerzett személy vehetö fel, aki

a) az egészségügyi képesítésének megfelelő egészségugyi szakmai
kamara tagja és

b) a szakterületére előírt szakképesítése tekintetében - a 2. számú
melléklet 8. pontjában megjelölt szakterület esetében legalább
egészségbiztosítás szakvizsga tekintetében - szerepel az egészségügyi
dolgozók működési nyilvántartásában

A fentiek alapján egészségügyi tevékenységet csak kamarai tagság mellett
végezhetnek az arra jogosultak, a panaszolt szakértő a cselekmény elkövetése
idején az eljáró etikai tanácsok által sem vitatottan nem rendelkezett kamarai
tagsággal, ezért mind az elbíráláskor, mind az elkövetéskor hatályos Etikai
kódex elsőfokú határozatban is részletezett rendelkezéseit megsértve etikai
vétséget követett el. Bár a fellebbezés folytán eljárt másodfokú Etikai Tanács



felmentette a szakértőt, mert időközben - az eljárás megindítását követöen -

eleget tett a fent hivatkozott hiányosságoknak, 2017. október 11-től már
érvényes státuszon van. A szakvélemény készítésének időpontjában és a peres
eljárások alatt azonban 10 évig 2007. július 30-ától 2017. október 10-ig lejárt
státusfon szerepelt, vagyis a fentiekben hivatkowtt önálló szakértöi
tevékenység feltételének nem felelt meg. Ugyvédi tevékenységet sem lehet
folytatni ügyvédi kamarai tagság nélkül, mert egyébként az "zugírászat"-nak
minősül.

Az Alaptörvény 28. cikke értelmében, mely ugyan nem minösül az
Alaptörvényben biztosított jognak, de a tisztességes eljáráshoz való jogom
sérelmére visszavezethető

"A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a
közjónak megfelelő erkölcsös és gazdaságos célt szoígálnak.

A bíróságok figyelmen kívül hagyták ezen alapjogi rendelkezést, mert a
jogszabály céljának és a józan észnek ellentmond az a tény, hogy olyan
szakértői véleményre alapozzanak gyermekek, családok sorsát meghatározó,
eldöntő ítéletet, amelynek készítője az önálló szakértői tevékenység feltételének
nem felelt meg. Ezen jogsértö magatartás tudatában végezte jogellenes

tevékenységét Dr. panaszolt szakértő. A Magyar Igazságügyi
Szakértői Kamara Elnökeként részt vett a jogalkotási folyamat előkészítői és
véleményezői fázisában, tehát tudatában volt annak, hogy 2011-től - az egyéb
feltételek fennállása esetén- csak kamarai tagság mellett végezhetett volna

szakértői tevékenységet.

Alkotmányjogi panaszom kapcsán dr. szaktudását nem
kívánom kétségbe vonni, tiszteletben tartom pályafutása során elért
eredményeit, azonban úgy ítélem meg, hogy jogállamban a jogszabályok
betartása rá nézve is kötelező az Alaptörvény (Alapvetés) R) cikk. (2)
bekezdése szerint. ' "Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.

A perben eljáró bíróságok figyelmen kívül hagyták a fenti alaptörvényi
rendelkezést, közömbös volt a bíróságok számára, hogy tisztességtelen az
eljárás a szakvélemény készítése és elfogadása kapcsán, amelyre alapították



döntésüket. Közömbös volt az eljáró bíróságok számára annak ellenére, hogy én
többször hivatkoztam mindezen tényre, továbbá a kompetencia túllépésre,
valamennyi indítványomat elutasították, a jegyzőkönyvben szavaimat
kiforgatták, hiába sérelmeztem az eljárást, ezt nem jegyzőkönyvezték.
Közömbös volt a bíróságok számára a felperes jövedelmének feltárása, annak
ellenére, hogy a 50. Pf.640. 138/2016/17. számú ítélet (15. oldal) szerint" " ..a

peradatok szerint pedig már ekkor nyilvánvaló volt, hogy az ügyvédként
dolgozó felperes tényleges bevétele - a gyermekre fordított kiadásokra és a
felperes életvitelére, vagyonára tekintettel - lényegesen magasabb az általa
bevallottnál. " Pártatlan és tisztességes az az eljárás, amelyben a bíróságok egy
lépést sem tesznek annak érdekében, hogy akár mindezt jelezzék az illetékes
hatóságoknak, a Nemzeti Adó- és Vámhivatalnak az állami adóbevételek
csökkentése miatt, a Fövárosi Onkormányzatnak az iparűzési adóbevétel
eltitkolása miatt, a kerületi önkormányzatnak a helyi adóbevételek kapcsán,
esetlegesen a Közérdekvédelmi Ugyészségnek vagy a Budapesti Ugyvédi
Kamarának? Polgári perben természetesen nem kell eldönteniük, hogy
adócsalás, költségvetési csalás vagy egyéb büncselekmény történt-e, viszont
szignalizációs joguk és kötelezettségük kapcsán kötelesek lettek volnajelezni
legalább az állami adóhatóság felé, tekintettel arra, hogy tényként állapították
meg ítéletük indoklása szerint a felperes bevételeinek eltitkolását, amelyet a
felperes sem cáfolt. Közömbös volt a bíróságok számára, hogy a felperes a havi
250. 000, -Ft-os jövedelemből négy, frekventált helyen lévő ingatlant vásárolt,
megélhetését egyéb jövedelem nem biztosította. Ez a tény nemcsak a
gyermektartás összegének meghatározása szempontjából bír relevanciával,
nemcsak nekem okoz érdeksérelmet, hanem az államnak is.

Az Alaptörvény XXX. cikke értelmében
(1) bek. " Teherbíró képességének, illetve a gazdaságban való részvételének

megfelelően mindenki hozzájárul a közös szükségletekfedezéséhez.
(2) A közös szükségletek fedezéséhez való hozzájárulás mértékét a gyermeket

nevelők esetében a gyermeknevelés kiadásának figyelembevételével kell
megállapítani

Erdektelenség mutatkozott etekintetben is, a bíróság nem tartotta fontosnak,
hogy ezen alapelvi rendelkezés érvényre jusson a perekben.



A tisztességes eljáráshoz való, Alaptörvényben rögzített jog is sérült az eljárás

folyamán az által, hogy szinte az összes alperes által becsatolt bizonyítékokat
teljesen fígyelmen kívül hagyták a bizonyítási eljárás során. Az
Alkotmánybíróság kimondja 3333/2017. (XII. 8.) AB végzésében azt, hogy

, ^L bizonyítékok nem azonos súlyú mérlegelése, az ítélethozatal során az egyes
bizonyítékok figyelembevétele, mások figyelmen kívül hagyása önmagában nem
jár a tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő alapjog sérelmével, a bíróság
ugyanis - a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a
továbbiakban:Pp. ) 206. § (1) bekezdése szerint - "a bizonyítékokat a maguk
összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja el."
Ez a kijelentés azonban nem számszerűsíti vagy arányosítja az összes
bizonyítékhoz viszonyítva azt a minimális bizonyíték mennyiséget, (s ezzel
együtt nincs arányosítva vagy számszerűsitve a nem figyelembe vett
bizonyítékok mennyisége) melyre egy jogerős, indokolásokkal megerösített
döntés alapozható.

Tisztességtelen és nem pártatlan eljárást indokolja továbbá, hogy a perben
összes bizonyítási indítványomat elutasították. Az összes becsatolt
bizonyítékomat nem vették figyelembe, sőt azokból egyoldalúan csak a rám
terhelö részeket emelték ki. Nem vették figyelembe a videó felvételeket a
gyermekem ellenem történő neveléséről. Nem vették figyelembe a
fényképfelvételeket, hogy a felperes helyett a bejárónővel van a gyermekem, a
bejárónö vigyáz valójában a kislányomra, nem vették figyelembe a felperes
agresszivitását igazoló hiteles orvosi látleletet, a felperes foglenyomatát és
harapását ábrázoló fényképeket, szóban bántalmazó sms-it. Nem vették
fígyelembe, hiába csatoltam a válás okaként szerepet játszó és a nevelési
képességet is rontó tényezönek tekinthető felperesi nemi fertőzéseket bizonyító
orvosi dokumentumokat, a magánnyomozói jelentést és a lakásunkkal
megegyezően, onnan átkerült bútorokkal belerendezett házban folytatott a
családdal szembeni elhanyagolást kifejező párhuzamos viszont, és azt sem, hogy
a felperes a gyermeke helyett az idöt ott töltötte, és azt a tényt, hogy a volt közös
lakásunkba költözött az illető idős férfí is azóta.

Tisztességtelen eljárást bizonyítja tovább, hogy több tanú beidézést is
indítványoztam, de semelyiket nem idézték be, csupán a két peres fél

anyukáját hallgatták meg, akik nyílván elfogultak saját gyermekükkel és
unokájukkal kapcsolatban. Az édesanyám 73 éves.



Külön kiemelem maeát a perindító okiratot, ami nem felel meg az okirat

követelmények, mivel azt ügyvéd nem ellenjegyezte, két tanú nem
hitelesítette.

Gvermekek alkotmánvban roszített iog.a

Az ítélet nem csak az én, mint alperes tisztességes eljáráshoz fűződő jogát
sérti, hanem egy ártatlan 2.5 éves kislány jövőjét és az édesapjához, mint
családjához fűződő viszonyát pecsételi meg és lehetetleníti el. Elsőként
említem meg, hogy a gyermekem átadási helyszíne nem a lakóhelye, hanem a
felperes lakóhelye szerinti rendőrség. Ez ellentétben áll azzal az Alaptörvényi
rendelkezéssel, mely kimondja, hogy "Minden gyermeknek josa van a meefelelő
testi. szellemi és erkölcsi fejlödéséhez szükséses védelemhez és

sondoskodáshoz. " (Atv. XVI. cikk) Ez negatívan befolyásolhatja a gyermek
édesapjáról kialakult képét, öt bűnözőként tüntetheti fel szemében.
Magyarország Alaptorvénye alapján tehát elsősorban a szülők, a család
kötelessége a gyermek fejlödéséhez szükséges feltételeket biztosítani. Ezen túl

van az államnak és a társadalomnak felelössége és kötelezettsége.

Vonatkozó Alaptrövényi rész:

Alaptörvény XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelö testi, szellemi és erkölcsi
fejlődéséhez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz.
(2) A szülőknekjoguk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést.
(3) A szülők kötelesek kiskorú gyermeküh'öl gondoskodni. E kötelezettség
magában foglalja gyermekük taníttatását.
(4) A nagykorú gyermekek kötelesek rászoruló szüleikről gondoskodni.

A XV. cikk 5. bekezdésében foglaltak szerint: "Magyarország külön
intézkedésekkel védi a családokat, a svermekeket, a nőket, az időseket és a

fogyatékkal élőket."

Másodsorban sérti az alperes emberi méltósáshoz fiízödö jozát (Atv. II. cikk:
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
emberi méltósághoz, a magzat életét fogantatásától kezdve védelem illeti meg. ),



mivel azt a benyomást kelti, hogy vele rendőrségi felügyelet nélkül nem lehet
találkozni, nem törvénytisztelő állampolgár, csak rendőrségi kontroll alatt képes
indulatait visszafogni. Ezzel szemben büntetlen előéletű, a társadalom
megbecsült tagja vagyok, orvosként és katonatisztként dolgozom, megfelelek a
fegyveres testület által támasztott magas követelményeknek. A panaszolt
pszichológiai vélemény alapján is a nevelési képességem " alapvetőenjó.

A gyermekkel való telefonkapcsolat szintén jogszabályban rögzített jog.
(149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 27. § (3) A folyamatos kapcsolattartás
mazában foslalia c) a zvermekkel személyes találkozás nélkül történo

rendszeres kapcsolattartást - ísv különösen a levelezést, a telefonkapcsolatot,
illetve az informatikai eszköz útján való kapcsolatot -. az ajándékozást és a
csomazküldést. ) Ez nem valósulhatott meg abban az időszakban, amikor az
alperes apa munkájából kifolyólag külföldön volt köteles tartózkodni. Igaz, hogy
leírják azt is, hogy az alperes által leírt telefonszámon nem mindig tartja
magánál, s ezt maga az alperes jelentette ki. (14. P. 104445/2ÍÜ3. /155. ítélet, 21.
oldal) A gyámhatóságnál leadott, állandó elérhetőséget biztosító telefonszám (ez
által internetes viber kapcsolat) kedvezöen hathat a panasz eme pontjának
megítélésére.

Osszegezve:

Jogállamban tisztességes lehet az az eljárás, amelyben olyan szakértői
véleményre alapozzák döntéseiket, amely szakértő nem kamarai tag, holott
kamarai tagsághoz kötött a tevékenysége, 10 évig (a perbeli időszakban)
passzív státusza van, nincs működési engedélye, csak a bírósági eljárásokat
követöen lép be a Magyar Orvosi Kamarába és kéri meg a működési engedélyt a
Egészségügyi Engedélyezési Hivataltól és szerzi meg a hatósági engedélyt az
ANTSZ-től? Tisztességes és pártatlan eljárás az, hogy valamennyi
indítványomat indoklás nélkül elutasítják, az eljárás során tett kifogásaimat
indoklás nélkül semmibe veszik, határozataik indoklásában kitérő választ adnak

felvetett aggályaimra, nem utolsósorban tényként állapítják meg a felperes
bevételének eltitkolását, azaz állami bevételek megcsonkítását. Az anya
keresetének és vagyonának kideritése végett kértem az illetékes hatóságok
megkeresését. Ennek kiderítése érdekében egy lépést sem tesznek, holott
kötelessége lett volna a bíróságnak megkeresnie a perben az állami adóhatóságot
a felperes jövedelmének feltárása érdekében, hiszen a gyermektartásdíj összege
szempontjából releváns tényezö.



Hiába kértem az elsőfokú ítélet felülvizsgálatát és szedtem össze az eljárási
hibákat, hívtam fel a másodfok figyelmét arra, hogy ők maguk utasították az
ügyemben eljáró elsö fokot a felperes vagyonának a feltérésára azt nem tették
meg, nem korrigálták érdemben az eljárási hibákat. Szintén jeleztem az
aggályaimat a szakértővel kapcsolatban, azt sem korrigálták.

A Kúrának szintén jeleztem az eljárási hibákat. A beadványomat időben az 59.
napon adtam be, majd mivel észrevettem, hogy a már beadott irat nem
tartalmazta, hogy mire kérem módosítani az ítéletet, ezért hiánypótlásként azt is
beadtam a 62. napon, mivel a 60 napos hatámap szombatra esett ezért azt a
rákövetkező hétfőn tudtam postára adni. Tévesen módosításként értékelték a
jogos hiánypótlásomat. A Kúriai tárgyaláson és a felperesi beadvány
ellenkérelmében szintén jeleztük az eljárási hibákat, jeleztük a rossz
időpontszámítást. A kúriai tárgyaláson az ügyvédem szóban jelezte a tévedést,
és felhívta az eljáró bíróság figyelmét a határidők rossz számítására, amit
jegyzőkönyveztek, de mint az ítéletből kiderült mégsem komgáltak, így ott sem
történt meg az ügyem eljárási hibáinak érdemi korrekciója. (1. Kúriai beadvány
határidö számítása)

A hétköznapi kapcsolattartás megvonását nem lehet a nagy távolsággal -
valójában 7 kilométer, vagy az iskolakezdéssel indokolni. Ha marad a havonta
összesen 2 éjszakánvi kapcsolattartás, rendőrségi átadással, pénteki nap

nélkül, hétköznapi kapcsolattartás nélkül (mert a 7 km túl nagy távoság és
iskolás a gyermekem), telefonos kapcsolattartás nélkül a kislányom
életében, akkor evakorlatilae kizárnak a svermekem életéből, illetve
mesfosztják a syermekemet az édesapiától, a családjától, a perben

semmilyen tény vagy bizonyíték az ilyen mértékü korlátozást, az azt indokoló
súlyos veszélyeztetést semmi sem támasztotta alá (Szakértői vélemény:
"mindkét szülő nevelési képessége alapvetőenjó".)

Jelenleg korábban 4 hónapig Szarajevóban, most 6 hónapig Cipruson a hazám
szolgálatára külfoldi katonai misszióba vezényeltek ki. Az elmúlt 11 hónapban
összesen csuüán 7 alkalommal láthattam a kislányomat folvamatos (es 2

időszakos) kapcsolattartás alatt. Ez kéthavonta 1 éjszaka átlagban. A jogerős

végzés értelmében felhívni nem tudom. Pótlásokat nem pótolhattam. Nincs
meghatalmazva közreműködő, így a nyári kapcsolattarásra nem engedte meg az



anya, hogy élettársam vagy testvérem kitudja hozni és kint tudjak Cipruson
nyaralni a kislányommal. A jogerős ítélet alapján gyakorlatilag teljesen
megszakadt a kapcsolatom a Kislányommal, csak a tartásdíjat vonják le
tőlem, de nem láthatom őt.

Meggyőződésem, hogy a pártatlanság alaptörvényi követelményét
megsértve születtek a bírói döntések egy tisztességtelen eljárásban.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot alkotmányjogi panaszom érdemi
elbírálására és indítványomnak megfelelő döntéshozatalra.

Kelt^. ?. ?... °^..
Tisztelettel

Tanú 1. i . Tanú2.
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Mellekletek:

1. Kúriai beadvány határidő számítása
2. Orvosi igazolás
3. Kfor missziós vezénylés
4. Unficyp vezénylés




