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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.289/2017/14. szamd itélete, valamint Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré inditvanyozé (dr. Jasztrab Jacint Szilard) az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Kdria Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzése, valamint Pfv.11.21.289/2017/14. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 50.Pf.640.138/2016/17.
szamu itéletére, valamint a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 14.P.104.455/2013/115. szamu itéletére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
— a perben alperes — és volt felesége (az alapiigy felperese, a tovabbiakban: felperes) 2009 szeptemberében
kotottek hdzassagot az Egyesiilt Allamok-béli Las Vegasban. Hazassagukbdl egy kozos gyermekiik sziiletett
2010 augusztusaban. Az inditvanyozé és a felperes kapcsolata néhany évvel kés6bb megromlott, életkdzossé-
glik 2013. janius 14. napjan megszlint. Az inditvanyozd, valamint a felperes 2013. janius 14. napjan két, koz-
jegyzGi okiratba foglalt megdllapodast kotott: az egyikben a hazassag felbontasaval kapcsolatos jarulékos kér-
désekben egyeztek meg, a mdsikban a k6z6s vagyon megosztdsardl rendelkeztek.

A felperes 2013. oktéber 2. napjan terjesztette el§ az els6fokd birésagnal a keresetét, amelyben a kozjegyz6i
megallapodasban foglaltakkal egyezéen jeldlte meg a kérelmét a jarulékos kérdések vonatkozdsaban. Az indit-
vanyozé a viszontkeresetében mar az eljaras kezdetén a megallapodastdl eltérGen, jéval bévebb kapcsolattar-
tas biztositasat kérte, 2014 oktéberében pedig mar a gyermek feletti sziilGi feltgyelet gyakorlasara is igényt
tartott. Az els6foku eljaras soran tobb alkalommal kellett ideiglenes intézkedéssel szabdlyozni az inditvanyozé
és gyermeke kozotti kapcsolattartast a felek kozotti folyamatos konfliktusok miatt.

A Pesti K6zponti Keriileti Birosdg 14.P.104.445/2013/155. szamd itéletével a felek hazassagat felbontotta, a gyer-
meket pedig a felperes nevelésében és gondozdsdban helyezte el. A bir6sdg — visszamendlegesen is — megalla-
pitotta a tartasdij Osszegét, illetve szabalyozta az inditvanyozé és gyermeke kozotti kapcsolattartast. A birdsag
a gyermek atadasanak és atvételének helyszineként a Budapesti Rend&r-fékapitanysag Il. Kerileti Kapitanysa-
ganak bejaratat jelolte ki. Az els6fokd birdsag az itéletében rogzitette, hogy — mivel a kdzjegyz6i megallapo-
dasban a felek a gyermeket a felperes nevelésében helyezték el — az eljaras soran nem a gyermekelhelyezés,
hanem a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti szabdlyokat kellett alkalmaznia. Az elséfokd birésag nem
vonta kétségbe, hogy az inditvanyozé Gszintén szereti gyermekét, szeretne minél tobb idét tolteni vele, ugyan-
akkor — az ideiglenes intézkedésekkel elrendelt kapcsolattartasok megvaldsuldsat elemezve — arra a meggy6-
zGdésre jutott, hogy az inditvanyozénak a felperessel szembeni negativ érzelmei, indulatai, egytttmikodési
készségének hidnya akadalyozza a kapcsolattartds céljanak, rendeltetésének megfelel6 mikodését, illetve
a kapcsolattartas bévithetGségét.

A felperes fellebbezése nyoman, masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az 50.Pf.640.138/2016/17. szami
itéletével az elsGfokl birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A masodfokd birésag bévi-
tette a kapcsolattartast, valamint csokkentette a tartasdij 6sszegét, a sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsdra azonban
tovabbra is a felperest jogositotta fel.
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A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett elG joghatdlyosan felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a jogerds
itélet felllvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit egy — a gyermek Utlevelének atadasara vonatkozd — pontositassal
hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmét a Kiria ugyanakkor a Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzésével hivatal-
bdl elutasitotta, mivel az nem felelt meg az eljaras idején hatalyban 1év§, polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

1.2. Ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben megvaldsulni vélte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdéseinek, a XV. cikk (1) valamint (2) bekezdéseinek, a XVI. cikk
(1) bekezdésének, a XV. cikk (3), (4) valamint (5) bekezdéseinek, a Il. cikknek, a XXX. cikk (1) és (2) bekezdé-
seinek, az E) cikknek, tovabba az L) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk sérelmét szamos okbdl megvalésulni latta. Alldspontja szerint tévesen értékelte
az els6fokd birésag a viszontkeresetét a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti keresetnek. Meglatasa sze-
rint tovabbd a birésagok nem tartak fel kell6 alapossdggal a tényallast, valamint szamos eljardsi szabalysértést
valésitottak meg az eljards sordn azaltal, hogy a felperes tobb beadvanyat formai hidnyossagok ellenére fogad-
tak be. Az inditvanyozé sérelmezte az elséfokon eljaré biré egyoldali pervezetését, valamint az inditvanyozo
szamdra hétranyos bizonyiték-értékelését, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Sérelmezte, hogy bizonyitékait
csak irasban ismertethette, a tandit a bir6sag nem idézte be a targyaldsokra, tovabbd a targyaldsi jegyzékonyv
nem fedi a szoban elhangzottakat. Az inditvanyozé aggalyosnak tartja a szakértGi véleményt, és sérelmezi azt
is, hogy a birésag a felperes vagyoni helyzetét, valamint a hazassag soran szerzett vagyont nem tarta fel. Az in-
ditvdnyoz6 nem értett egyet a birdsaggal az tigyvédi koltség, valamint a perkoltség megallapitasa tekintetében
sem. Ervelése szerint tovdbbd a Kiria jogellenesen utasitotta el a feliilvizsgalat irdnti kérelmét. Az inditvanyozé
betartdsa esetén — miszerint a felperes abban az esetben koteles a gyermek dGtlevelét a kapcsolattartds kezdd
id6pontjaban atadni az inditvanyozénak, amennyiben az inditvanyozé legalabb 48 éraval azt megel6zGen ta-
jékoztatta arrél, hogy a gyermekkel kilfoldre kivan utazni — a felperes okirattal valé visszaélés vétségét valosi-
tana meg.

Az inditvanyoz6 a fentieken tdl az L) cikk sérelmét latja megvaldsulni a kapcsolattartas rendszeressége, vala-
mint korilményei tekintetében, a XVI. cikk sérelmét a szakértSi vélemények birosag altali felhaszndlasa és ér-
tékelése kapcsan, valamint az E) cikk sérelmét a gyermekkel valo kiilfoldi utazas esetén a felperes felé fennall6
értesitési kotelezettsége okan.

1.3. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag fétitkardnak felhivasara a hianypétlas teljesitése mellett igazolasi
kérelmet is elGterjesztett. Az igazoldsi kérelemben el6adta, hogy katonaorvosként évek ota kiilfoldi katonai
misszios szolgalatot teljesit. A katonai tdborokban a postai szolgaltatas kizart, kézbesitési cimet nem adhat meg,
ezért a hatésagokkal, illetve bir6sagokkal valé kapcsolattartasa nehezitett, csak elektronikus dton folyik, szemé-
lyes intézkedésre csak a missziébdl valé hazatérésekor van alkalma, amelynek idépontja rendszerint bizonyta-
lan. Igazolasi kérelme alatamasztasara a kiilfoldi szolgdlatra vezényl& honvédségi parancsat csatolta. Az indit-
vanyozé az eredeti panaszaban orvosi igazoldssal tamasztotta ala azt is, hogy 2018. aprilis 10. és 14. napja
kozott betegszabadsagon volt munkavégzésre képtelen allapota miatt.

Az inditvanyozé hianypétldsaban tovabbra is vitatta a szakértd eljarasanak jogszer(iségét, sérelmezte az altala
szelektivnek vélt bizonyiték-értékelést, tovabba azt, hogy a felperes vagyoni helyzete feltaratlan maradt.
Az utébbival 6sszefliggésben az Alaptorvény XXX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét is megvaldsulni latta.

1.4. 2019. januar 23-an postazott beadvanyaban a felperes is megkildte az Alkotmanybir6sagnak az indit-
vannyal kapcsolatos észrevételeit. A felperes beadvanyaban kovetkezetesen céfolta az inditvanyozé megallapi-
tasait.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.11.21.289/2017/14. szamu itélete, valamint Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzése tekintetében
az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyuijtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
itéletét 2018. februar 9. napjan vette at, mig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2018. aprilis 24. napjan
adta postdra. El6bbiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt a torvényi ha-
taridén tdl — a 74. napon — terjesztette el§, mivel az inditvany benydjtasara nyitva allé hataridé 2018. aprilis 10.
napjan jart le. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé altal el6terjesztett igazolasi kérelemnek — tekintettel az in-
ditvanyozé altal ellatott kilfoldi katonai misszids szolgalatra, valamint az orvosi igazoldssal aldtdmasztott mun-
kavégzésre képtelen dllapotara is — 2018. szeptember 14. napjan, egyesbirdi eljarasban helyt adott.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi fel-
tételeknek.

2.2. Az Alkotmdnybirdsag els6ként az inditvanynak a Kdria Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzését tamado ele-
mét vizsgalta. Az inditvanyozé ezen végzéssel Osszefliggésben sérelmezte ugyanis, hogy a Kiria jogellenesen
utasitotta el a felllvizsgalat iranti kérelmét.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmdnyjogi panasszal ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés” tamadhat6. Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt
allast, hogy ,a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag [...] az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét — térvénybe foglalt
kizar6 ok fennallasa alapjan — hivatalbdl elutasité végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontés-
nek, sem pedig a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek” (Indokolas [17]).

A Kuria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére, valamint a 272. § (3) bekezdés
c) pontjara hivatkozassal hivatalbdl elutasitotta, majd pedig a fellilvizsgélati eljarasban Pfv.11.21.289/2017/14.
szamon ezt kovetGen itéletet is hozott. Ezen itéletre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a Kdria
fellilvizsgalati kérelmet elutasité végzése a jelen ligyben nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontés-
nek, sem pedig a birésagi eljarast befejez egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi
eljarast ugyanis érdemben a felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan indult eljarasban a Karia Pfv.11.21.289/2017/14.
szamu itélete, és nem pedig a Karia Pfv.11.21.289/2017/13. szamu végzése zarta le. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany e vonatkozdsban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti
kovetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a Kdria Pfv.11.21.289/2017/14. szam itélete tekintetében vizsgdlta az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenndllasat.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszbeadvanyaban az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését sértett alaptorvényi rendelkezésként je-
I6lte meg a kapcsolattartds rendszeressége, valamint koriilményei kapcsan. Tekintettel arra, hogy az Alaptor-
vény L) cikk (1) bekezdése nem az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, hanem a hazassag
intézményének védelmére vonatkozo allami kotelezettségvéllalas kovetelményét fogalmazza meg, ekként 6n-
magdban nem vetheti fel Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét sem {3388/2018 (XII. 14.) AB végzés, Indoko-
las [9]}. Ugyanigy nem vetheti fel Alaptérvényben biztositott jog sérelmét az inditvanynak az Alaptorvény
E) cikkére hivatkoz6 eleme sem {példaul 3036/2019. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [19]}. Ennek megfelelGen
az inditvany e vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.5. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm(i indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
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Az inditvanyozé Alaptorvény II. cikke, XV. cikk (1), (2), (4), valamint (5) bekezdése, a XVI. cikke, a XXVIII. cikk
(7) bekezdése, valamint a XXX. cikke sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybir6sdg megallapitja,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és
mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének
allitdsa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvdnyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvdny nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjai szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiraldsra {lasd példaul: 3272/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Meglatasa szerint
tévesen értékelte az elsGfoku birdsag gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti keresetként a viszontkeresetét.
Meglatasa szerint tovabbd a birésagok nem tértak fel kell6 alapossaggal a tényallast, valamint szamos eljarasi
szabalysértést valdsitottak meg az eljards sordn azaltal, hogy a felperes tobb beadvanyat formai hianyossagok
ellenére fogadtdk be. Az inditvdnyozé sérelmezte az elsé fokon eljaré biré egyoldald pervezetését, valamint
az inditvanyozé szamara hatranyos bizonyiték-értékelését, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat. Sérelmezte, hogy
bizonyitékait csak irasban ismertethette, a tandit a birésag nem idézte be a targyaldsokra, tovabba a targyalasi
jegyz6konyv nem fedi a széban elhangzottakat. Az inditvanyozé vitatta a szakértGi vélemény bizonyitékkénti
felhasznalhatésagat is. Az inditvanyoz6 nem értett egyet a birdsaggal az tigyvédi koltség, valamint a perkoltség
megallapitasaval sem.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben
kizarélag olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, valamint jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifo-
gasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tény-
allas megallapitdsa, illetve a bizonyitékok értékelése a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkot-
mdnybirésdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd
esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el
{ennek az elvnek a korai rogzitéséhez 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybiro-
sag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garan-
cidkbél fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testllet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket.
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[31] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/902/2018.



