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Inditvanyozé jogi képviseldje a kifogasolt 11. foku itéletet 2016. 01. 11-én vette dt, igy jelen beadvanya 60
napon beliili, mely megfelel az Alkotmanybirésigrél sz6l6 2011. évi CLI torvény 30.§ (1) bekezdés
elSirasanak.

Ezen tény bizonyitdsira Inditvinyozdé benytljtja az I fokd birésig (FT) levélkildeményének azon
boritékat, mely a II. foki itéletet tartalmazta. Ennek feladdsi datuma j6l lathatéan 2016.01.08. napja. Az
atvétel napjat az itéleten 1évS bélyegzblenyomat mutatja: 2016. 01. 11.
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3. Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy jogorvoslat
lehetGség nincs szamdra biztositva:

Az tigyben a Pp. alapjan a kifogasolt II. fokd birdsig itélettel szemben nem kezdeményezheté rendes
jogorvoslati lehetoség.

Inditvinyozé nyilatkozik arrdl, hogy az tigyben felilvizsgalati kérelem, illetve perijitasi eljaras nincs

folyamatban.

5. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Jogbiztonsighoz valé jog, melyet az Alaptorvény B) cikke, és a jogszabalykévetd magatartdst mmdenkire
kiterjedGen elGird R) cikke biztosit.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

A torvény el6tti egyenldséghez valé jog, melyet az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és R) cikk (2)
bekezdése biztosit.

XV. cikk

(1) A torvény elStt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

Tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, melyet az Alaptorvény XXVIII. cikke biztosit.

XXVIIL cikk ‘ .

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességes és nyilvanos tirgyalison,
ésszert hatariddn belil biralja el

Alkotményos és igazsagos biréi eljarashoz valé jogat, melyet az Alaptorvény 28. cikke biztosit.

28. cikk:

A birésagok a jogalkalmazas sorin a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok céljival és az Alaptorvénnyel
Ssszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasigos célt szolgalnak
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Inditvinyozo 2009.11.01. és 2013.07.31. kozott iizemeltette a budapestt mikodésd

fuvarszervezs irodat. Ezen 1dészakon behil az arak megillapitisardl sz616 1990. évi LXXXVIL térvény —
tovabbrakban: artorvény — 10. § (1) bekezdésében biztositott jogositvanyaval élve 2011. oktober 17-én
személytaxi tarifa értékemnek emelésére vonatkozdé konkrét kérelmet nyGjtott be a Fvarosi

Onkormanyzathoz, mint az 4rtdrvényben nevesitett arhatosighoz a személytaxi szolgiltatis dijanak
legmagasabb hatdsagi arként valé megallapitisardl és annak alkalmazisi feltételewrdl szolé 31 /1998.
(VIL.16.) Févarost Kozgyalést rendelet modositasanak érdekében.

Az artérvény 10. § (3) bekezdése alapjan az arhatésag a kérelem, illetve a kért adatok kézhezvételétol
szamitott harminc napon belil koteles az drmegallapitast kozzétenni, vagy a kérelem elutasitisardl a
kérelmezGt értesiteni. A kérelemben foglalt ar elutasitisa azonban az artorvény 8.§-bdl kovetkezben csak
bizonyos feltételek (eltilzott nyereségtartalom) esetén lehet jogszer(i.

A képvisel6-testillet (f6varost kézgytilés), mint arhatosag a kérelmet eléterjesztés hidnyaban nem targyalta,
igy arr6l a torvényes hatirid6n belil nem is dontott. Vagyis sem j6vahagyd, sem elutasité dontés nem
hozott. Ugyanakkor tovibbi adatokat sem kért a kérelmez6tdl, sem a torvényben megjelolt barmely
véleményezd szervezettdl. SGt, birminem( hasonlé elSterjesztés hianyaban kozel 2 évig még hasonld
targykort sem vett napirendjére.

Az arhatdsag az Inditvinyozd kérelmében foglalt tarifaemelést is meghaladd mértékd 1j személytaxi-tanfat
— bar szakmailag eltérd koncepcidval, rogzitett hatdsigi arként — 2013, szeptember 1-t8l vezetett be a
»személytaxival végzett személyszillitasi szolgaltatis és a személytaxi-szolgdltatast végz6 és kozvetitS €s
szervez6 szolgalat mikodtetésének feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésének és igénybevételének rendjérdl
és a személytaxi-szolgaltatis hatdsigi drairdl” sz616 31/2013. (IV.18.) 4j Févaros: Koézgytlési rendelettel.
Az i rendelet az Inditvinyozd kérelmének alapjat képezé maximalt tarifikat tartalmazo korabbi f6varost
taxi-rendeletet ezzel egy id6ben hatalyon kiviil helyezte.

Inditvanyozd a kérelmével kapcsolatos wvisszajelzést tevékenysége 2013. julius 31-e1 befejezéséig az
arhatdsag fel6l nem kapott.

Inditvinyoz6 tevékenységének befejezése és az 0ij rendelet életbelépése utan, 2011-es kérelmének jogsértd
kezelésével okozott kér megtérittetése célizbol pert inditott az arhatdsig, azaz a Févarosi Onkormanyzat
képvisel6-testiilete ellen. Allispontja szerint:

1) Az arhatosig (képviselS-testiilet) hallgatasival (a konkrét dontés hidnyaval) kozel 2 évig (2011
december 17. és 2013. szeptember 1. kozétt) silyosan jogsértd helyzetet tartott fent. Ezzel
akadalyozta Inditvinyozot vallalkozast tevékenységének optimakhs alakitasban.

2) Az arhatésig azzal, hogy nem hagyta j6va a szimszerGsitett konkrét kérelmet jogellenes allapotot
tartott fent. A 11 éve valtozatlan hatésagi Ar miatt elfogyott nyereségtartalom ugyanis jogsértd
médon ellentétben allt az 4rtérvény azon elSirdsival, miszerint az drhatosag altal megallapitott
hat6sagi arnak megfelel nyereségtartalmat kell biztositani a vallalkoz6 részére. Ezen kotelezettség
pedig a kérelem idején nem tette lehetGvé az arhatdsignak a kérelmet jogszerl elutasitisat.

Mindezek kovetkeztében az arhatdsig altal fenntartott jogellenes helyzet — a villalkozd aremelés:
lehet6ségének indokolatlan akadalyozasa — Inditvainyozonak jelent6s anyagi kart okozott.

Inditvinyozét e jogsértd helyzet 2011. december 17. és 2013. jiltus 31. kozott érintette hitrinyosan. A
révidebb id6szak oka, hogy Inditvinyoz6 2013. jlius 31-el — tevékenysége értékesitésével — kivonult a
budapest: taxs-piacrol.
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Az 1. foka birdsig a jogsértés tényét sem ismerte el itéletében, igy a karra vonatkozéan nem vizsgalt
semmilyen Gsszefiiggést.

A TII. fokd birdsag Inditvanyozé fellebbezésére megallapitotta az arhatdsig  hallgatissal tortént
jogsértésének elkovetését, ugyanakkor a kartérités: kotelezettség jogalapyat jogértelmezési és jogalkalmazas
okokra hivatkozva elutasitotta. A kar 6sszefiiggésemek vizsgalata igy e korben 1s elmaradt.

A keresetet elutasito I1. foku itélet hivatkozasai és megallapitisai a kovetkezbk voltak:

- A perbelt jogvita az 4rhatdsag jogalkotasi tevékenységével osszefiiggésben indult, igy arra a polgin jog
felelGsségi szabalyai nem vonatkoznak. A Kuana 1/2014 szami Polgin Elvi Dontésében foglaltak szernt
-2 kozjog, alkotminyjog a jogalkoté szamara immunitast biztosit az absztrakt magatartasi szabalyok
létrehozasira irinyuld jogalkotasi tevékenységre és a hozza kapcsolodo felelésségre vonatkozdan™.

- Nem megalapozott azon Felperesi allaspont, mely szerint az arhatésag abban az esetben is jogellenes
cselekményt kovetett volna el, ha a kérelmet elutasitja és rendeletével nem a kért hatésigs arat dllapitja
meg, mert a ,birdsdg a hatalmi dgak szétvalasztisnak elve muatt a helyr 6nkorminyzatokra bizott
armegallapitasi jogkort az ar megvaltoztatasival nem vonhatja el”.

Inditvanyozé e kartéritési jogosultsdgit elutasité II. foku itélet jogszerliségét alkotmanyossagi
okokbol vitatja. Ezen jogerds itélet illispontja szerinte ellentétes tébb hatilyos jogszabalyi
rendelkezéssel és ezen okbol, valamint alkotmanyos alapelvek figyelmen kiviil hagyasa miatt
alkotmanysértd is.

4. Indokolas arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

Magyarorszig Alaptorvényének megsértett, vagy figyelmen kiviil hagyott rendelkezései:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalison,
ésszer( hataridén beliil biralja el.

28. cikk:

A birdsigok a jogalkalmazis sorin a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak
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(a kerelem beadasakor hatalyos szoveg)

(1) A legmagasabb arat — a (2) bekezdésben szabalyozott kivétellel — ugy kell megallapitani, hogy a
hatékonyan mikods vallalkozé raforditasaira és a mikodéséhez szikséges nyereségre fedezetet
biztositson, tekintettel az elvonasokra és a timogatasokra 1s.

(2) A tovibb-feldolgozdk vagy tovibb-értékesitSk részére értékesitett egyes energiahordozok 4ra a kiilpiaci
arak szintjén 1s meghatarozhatd.

(a kérelem beadasakor hatilyos szoveg)

(1) A hatdsagi ar megallapitdsa — ideértve az aralkalmazasi feltételeket 15 — hivatalb6l vagy az arat
érvényesits vallalkoz6 kérelmére torténhet. Ez utdbbi esetben a kérelmezd koteles a hatdsagi arra
vonatkoz6 javaslatit a hatésign ir megallapitéja részére egyidejileg megkiildeni. A hatdsigi ar
megallapitéja — mindkét esetben — tovabbi adatokat kérhet.

(2) A hatdsigi 4r megillapitéjanak megkeresésére az orszagos gazdasagi kamara tdjékoztatist ad a
kérelemmel érintett termékekkel, szolgaltatisokkal kapcsolatos forgalmi és arviszonyokrol.

(3) A hatésagi 4r megallapitja a kérelem, illetve a kért adatok kézhezvételét6l szimitott harminc napon
beliil kételes az Armegallapitast kozzétenni vagy a kérelem elutasitasardl a kérelmez6t értesitent.

ara
(a kérelem beadiasakor hatalyos szoveg)
(1) A hatbsagi arat, valamint annak alkalmazasi feltételeit jogszabilyban kell kozzétenni. A jogszabalyban
rendelkezni kell arrdl, hogy a hatdsigi ar mikor 1ép hatilyba; e rendelkezésnek visszamendleges hatilya

nem lehet.

(4) Kartérités cimén a kirokozo6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabbi azt a kirpotlist vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hitriny csckkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez szikséges.

A I1. fok bir6i dontés két egymistol fiiggetlen okbdl is alkotmanyellenes az aldbbiak miatt:

A TL foki birdsag altal hivatkozott 1/2014 szami Kiriai polgin elvi dontés szerint ,,a kozjognak a
jogalkotd szidmira immunitist biztositd szabalyai az dltalinos és absztrakt magatartisi szabalyok
létrehozasara iranyuld jogalkotasi tevékenységre és a hozzi kapcsolodé felelésségre vonatkoznak.”

Ugyanakkor a szerzGdésen kiviil okozott kirra vonatkoz6 altalanos — mind a nemzetkézi, mind az EU-s,
mind a hazai joggyakorlatban megjelend - jogelmélet szerint a jogellenes kirokozassal ugynevezett
kirkotelem keletkezik a kdrokozd és a karosult kozott, ami kétség kival sajatos, relativ szerkezetl, de
mindenképp polgiri jogt jogviszony, amelynek tirgya a kir kozvetlen megtéritése.

Ebbdl kévetkezden a jogalkotasi tevékenységhez kapcsolodd okozott kar esetén nem maga a jogszabaly,
hanem az azzal okozott kir hozza létre a polgari jogviszonyt (kitkotelmet) a jogalkoto és a karosult kozott.
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Ezért jogalkoté jogalkotas: tevékenység soran elkovetett karokozasa is a polgan jogviszony része, nem
pedig a kézjog teriilete ala tartozik.

Igy a birésig azon eljirisa, hogy nem a vonatkozé jogszabalyt alkalmazta a perbeli esetre, sérti
Inditvinyozo tisztességes birésagi eljarashoz val6 alkotmanyos jogat.

Az Alaptorvény B) cikke kimondja, hogy Magyarorszag jogallam. A jogillami jogbiztonsag egyik
alapelve, hogy jogellenesen okozott kir nem maradhat kartéritési kotelezettség, azaz megtéritési
kotelezettség nélkiil. Tovibba ezt kivanja az igazsagos tarsadalom mikodésére vonatkozé jogallam
elvaras 1s.

Ezekbdl kovetkezGen — ha a jogalkotas soran okozott kar targykore esetlegesen mégsem a polgan
jogviszony korébe tartozna — okozdi felelGsség aldli mentességet, azaz kartéritési kotelezettség aloh
iltalinos mentességet jogillamban még egy jogalkotd, igy egyes dontésert rendeletalkotis forméjaban
meghozni kotelezett drhatésag sem élvezhet. Ilyen kitételt raadasul se a kozjog, se az alkotminyjog
teriiletét érintd egyetlen jogszabaly sem tartalmaz. Ezért az immunitisrdl sz616 altalanos érvényt és hatilya
déntés csak a Kuria téves és igazsagtalan, tovabba alkotmanyellenes jogértelmezése.

A II. foku birésdg 4ltal hivatkozott 1/2014 szdmu Kariai polgari elvi dontés azon része, miszerint
absztrakt magatartisi szabilyok létrehozdsara irinyulé jogalkotdsi tevékenységével
Osszefiiggésben teljes korlien és altalinosan kizirja a jogalkoté biarminemii felel6sséget,
ellentétes az Alaptérvény B) cikkével, mely biztositottja mindenki szamira a jogillami
jogbiztonsagot.

Ezért a jogalkoténak altalinos immunitasat leiré jogelvre val6 hivatkozas és az alapjan hozott
itélet sérti az Alaptérvény B) cikkét.

Ugyanakkor a II. foku itélet abban az esetben is alkotmdnysértS, ha a jogalkoté alkotminyos
elveket nem sérté modon kapna immunitist jogalkotasi cselekményeihez kapcsolodé felelésség
alol.

A vonatkozé per ugyanis nem egy konkrét jogszabily megalkotisival bekévetkezd esetleges karrdl szolt,
hanem elsédlegesen a birminem{i dontés hidnyara (hallgatas), mig masodlagosan a kotelez6 jogalkotas
elmaradasaval okozott kirra vonatkozott. Egyik esetben sem beszélhetunk sem jogalkotashoz kapcsolédo
cselekményrdl, se megalkotott jogszabily kovetkezménye miatt beallt felel6sségrol.

Ezért a per tirgya nem mindsiil a jogalkotdsi folyamat részének, hanem a kotelezGen elSirt e cselekvés
elmaradasaval okozott kar miatt fellépd kirkotelem altal létrehozott polgari jogviszonynak.

Inditvanyoz6 4llispontja szerint nem tartozik a jogalkotds cselekményének fogalmiba a
jogalkot6 hallgatdsa, vagy a jogalkotas elmaraddsa, azaz a jogalkot6i cselekmény hiinya azért
sem, mivel ennek megallapitdsat és szankciondlisit nem lehet inditvinyozni az Alkotmanybirdsig felé. fgy
Inditvanyoz6 e feldl nem tudott az arhatsaggal szemben kézjogt jogvédelmet kérm.
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Pedig az arhatésag hallgatisaval és jogszerli dontésének elmulasztisival, nagy valészintséggel nem csak az
artérvény rendelkezését hagyta figyelmen kiviil, de megsértette az alaptorvény M) cikkében lefektetett
alkotminyos el6irasokat is. Az arszabalyozis indokolatlan késlekedésével és igy jogsértS gyakorlisaval
korlatozta Inditvanyozé vallalkozdsi tevékenységét és nem biztositotta szimara a tisztességes gazdasag
verseny lehetOségét.

M) cikk

(1) Magyarorszig gazdasiga az értékteremté munkin és a vallalkozas szabadsigan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erSfélénnyel
val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

A jogalkot6, igy az arhatdsig, jelen esetben a Févarosi KépviselStestillet részére jogszabalyban
kételez8en elGirt dontés, illetve a jogalkotds elmaradasidnak cselekménye azonban nem része a
kozjognak, és az alkotmanyjognak, mivel az Alkotmanybirésdgnak nincs olyan hatiskore, hogy
jogalkotét, illetve onkorminyzatot dontésre, vagy jogszabily megalkotisira kotelezhessen,
illetve, hogy a jogszabaly elmarisanak tényét alkotmdnyellenesnek mondja ki.

Tlyenre vonatkozd vizsgalat lefolytatisara és dontésre sem egy érintett kérelmezd, sem allami vezetd, sem
mis kozhatalmat gyakorlé személy beadvanyéra, sem biréi kezdeményezésre, sem alkotmanyjogi panasz
keretében nem rendelkezik az Alkotmanybir6sag hatiskorrel.

Az Alkotminybirésigrdl sz616 2011. évi CLI torvény 1L fejezete (AZ ALKOTMANYBIROSAG
FELADAT- ES HATASKOREBE TARTOZO ELJARASOK ES JOGKOVETKEZMENYEK) ugyanis
jogalkotissal Gsszefiiggésben alkotmanybirdsigi hatiskémek csak a mir elfogadott, de még kihirdetés el6tt
all6, illetve a mar hatilyos jogszabilyok alkotmanyossagi vizsgalatat nevesiti.

Ezen kiviil a 37.§ kifejezetten kimondja, hogy énkorményzati rendelet Alaptorvénnyel vald Gsszhangyat
akkor vizsgilja, ,,ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozésének vizsgilata
nélkiil, kizirolag az Alaptorvénnyel val6 ésszhang megallapitisa.”

Mivel pedig egy jogallamban a jogalkotis jogszertisége felett az Alkotmanybirésig 6rkodik, igy amire neki
nincsen jogkore, az nem tartozik a jogalkotds témakérébe. Amennyiben ugyanis az adott jogszabaly:
kornyezetet nem igy értelmeznénk, akkor az Alkotmanybir6sagrol sz616 jogszabily lenne hidnyos, és ennek
kovetkeztében ellentétes a jogallami elvekkel, azaz az Alaptérvénnyel.

Inditvinyozo6 esetleges tévedésére tekintettel kéri, hogy a T. Alkotménybirésig jelen Inditvany
kapcsan az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében kapott jogaval €élve azt is vizsgilja meg, hogy
nem ellentétes-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben irt jogillam elveivel, hogy az
Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011, évi CLI torvény nem ad hatiskért az Alkotmanybirdsignak a
jogalkotis témakoérébe tartozd jogalkotds elmulasztisinak vizsgilatira és annak megallapitasira, valamint
nem rendel e tirgykorhoz szankciorendszert.

Mindezekbdl kovetkezben Inditvanyozé allaspontja az, hogy a jogallami jogbiztonsig és az erkdlcsds

és igazsigossagos tarsadalom elveinek alkotminyos elvirisa alapjin a jogalkotis jogellenes
elmaradisaval okozott kart a polgari jog szabalyai szerint kell megtériteni a kirosult felé.
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A jogszabalyok azonos moédon vald vonatkozasinak elve tobbek kozott azt jelents, hogy azonos
cselekményeket mindenki esetében azonos jogszabily alkalmazisival kell megftélni. igy a jogalkotéra olyan
esetben, amikor nem jogalkotasi cselekményt végez, ugyan gy a polgin jogviszonyt kell alkalmazni, mint
mas személyekre.

A torvény elbtti egyenldség elve tobbek kozott azt jelents, hogy azonos cselekményeket az elkovetd
személyétol figgetlentil azonos jogelvek érvényesiilésével kell elbiraln gy a jogalkoté 4ltal nem
jogalkotast cselekménye korében okozott kiar megtérités: kotelezettségére 1s ugyan azon szabalyok
vonatkoznak, mint mas személyek esetében.

N~ oL i

A XXVIIL cikkben foglalt tisztességes biréi eljarashoz valé jog tobbek kozott azt is jelenti, hogy a
birésagnak a torvény elott egyenlSség, a jogszabilyok azonos alkalmazisnak elvét részrehajlis nélkiil kell
érvényre juttatnia.

Az Alaptorvény R) cikke tobbek kozott azt jelenti, hogy mindenkinek, igy a személyeknek, szervezeteknek,
gazdasigi tdrsasagoknak, hivataloknak és birosagoknak is mindenben az Alaptorvény és a jogszabalyok
szerint kell eljirniuk. Amennyiben ezt nem igy teszik, igy megsértik ezen Alaptorvényi rendelkezést.

Jelen tgyben, mivel a birdsig megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikkét, igy kévetkezményként
megsértette az Alaptorvény R) cikkét 1s.

Mivel a I1. foku birésag eljirasa és itélete a per tirgyat nem a polgari jogviszony, hanem a kézjog
keretei kozott biralta el, és ott is alkotmanyellenesen mentességet biztositott az arhatésdgnak, igy
a bir6sig az arhatosagot részrehajlé médon mentesitette a kartéritési felleléség alol.

Ezen Inditvinyoz6ra nézve hatrinyos eljirdsa és itélete azonban alkotminyos elvek figyelmen
kiviil hagyasaval tortént, mivel a bir6sdgi itélet megsértette az Alaptorvény B) cikkében lefektetett
és R) cikkében is megerdsitett jogbiztonsaghoz val6 jogot, a XV. cikkében lefektetett tGrvény
elét egyenléség jogat,

Ezen alkotmanysértésekkel pedig az eljards és az itélet megsértette Inditvinyoz6 tisztességes,
alkotmanyos és igazsagos birdi eljarishoz valé XXVIIL. cikkében és 28. cikkében lefektetett
alkotmanyos jogit.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a kovetkezOket mondja ki

A birbsigok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az AlaptSrvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgilnak.”

Inditvanyozé allispontja szerint ezen alaptorvényi széveg és tartalom az artérvény vonatkozo elSirasait a
kovetkezd értelmezésbe helyezi.

Az Alaptorvény 28. cikkének el8irdsa tobbek kozott, hogy a jogszabilyokat azok céljaval 6sszhangban kell
alkalmazni. Ezért vizsgilando az artérvény vonatkozd rendelkezésemek célja.

E torvényi rendelkezés célja nyilvanvaléan az, hogy az dllam a lehet6 legkevésbé avatkozzon bele a piact
folyamatokba, de amennyiben ezt specialis okok miatt mégis sziikségesnek tartja, akkor se akadalyozza azt
indokolatlanul. Indokolatlan akadilyozas lehet példaul a 1l alacsonyan meghatarozott ar.

Ebbdl kovetkezden az 4razisi lehetSségek megviltoztatisira vonatkozé kérelem indokolatlanul lasst
elbiralasa nyilvinval6an kimeriti a tilzottan indokolatlan beavatkozas targykorét. Nyilvan ezért rendelt mar
a torvény maga dontési hatarid6t a kérelem elbiralasra.
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Mit jelent e tOrvényr cél alapjan a kozé fogalma? A kozjd altalanos értelemben tobbek kozott
nyilvinvaléan az 1gazsigossagot, az igazsagossig érvényesilésének elvirasit jelenti.

Vagy ahogyan azt Trdcsany: Liszl6 igazsagiigyl miniszter a tizenkettedik magyar jogaszgyGlésen 2014.
szeptember 18-in Balatonalmadiban megfogalmazta: ,,A birak munkajat 1s meghatirozza az i) kézjog
kornyezet. ... Lampas ez azon az Gton, amely a jogszolgaltatas fel6l az igazsagszolgiltatis felé vezet.”

Egy jogbiztonsagot igénylé allampolgar szamara talan ez az, ami a legfontosabb, hogy bir61 itélkezésbe az
) alaptorvény kotelezd jelleggel behozta végre a jogosan elvart igazsagossag fogalmat.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint, a vitatott birdsagi itéletre vonatkoztatva ezen igazsigossigi
alaptorvényi elv azt jelenti, hogy a kir megtériilésének egy vétlen karosult oldalin a lehetd
legegyszeriibben és leggyorsabban és legolcsébban kell tudnia bekovetkeznie.

A birbsig szintén alkotmanyellenesen vélte Ggy, hogy a kérelem tartalmanak artérvény szerints helyességét
nem éllapithatja meg csak azért, mert az azonos targykor az elmulasztott rendelet tartalmaval.

Inditvinyozo itt 1s utal azon tényre, hogy masodlagos karként a kérelem j6vahagyasanak elmaradasa okozta
a kért, igy az nem a kézjog, hanem a polgari jogviszony kereteibe tartozik. igy a birdsagnak nem csak joga,
de e keretek kozott kotelezettsége is a kar mértékérdl allast foglalnia. Ezt azonban csak ugy teheti meg,
hogy azt vizsgilja, hogy az artorvény kovetelményét kielégitette-e a kérelem.

Tovabbi az 4r tartalminak korlirdsa nem azonos bekezdésben van, a rendeletalkotas: kotelezettség
megfogalmazasaval, igy e két targykor jogilag egyértelmien kiilonvalik.

Mivel pedig a kérelem tartalmarél csak gy formalhat véleményt a birdsag, hogy megvizsgilja az arra
vonatkozo elSirast, igy ennek elmulasztisa szintén sértt Inditvanyozé tisztességes birdsagt eljarashoz valo
jogat.

Mindezek alapjin Inditvanyozé kéri a I1. fokt itélet alkotmanyellenességének megallapitast és
megsemmisitését.

Budapest, 2016. februar 29.

Tisztelettel:

Meliékletek:

15.P.23.195/2014/12. szamn 1. foku itélet
25.P£.20.667/2015/5. szamu II. foki itélet
II. fok itéletet tartalmazo boriték masolata
Adatkezelési nyilatkozat
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