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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotménybirésdg a Févarosi [télétabla 25.Pf.20.667/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa, és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi [télétabla 25.Pf.20.667/2015/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant. Inditvanya alatdmasztdsdul el6adta, hogy taxi fuvarszervezd irodat
lizemeltets tarsasdgként az 1990. évi LXXXVII. torvény 10. § (1) bekezdésébe foglalt jogositvanyaval élve kérel-
met nyjtott be a Févéarosi Onkormanyzathoz mint az artérvényben nevesitett drhatésaghoz, a személytaxi
szolgaltatas dijanak legmagasabb hatdsagi arként valé megdllapitasarol és annak alkalmazasi feltételeirsl sz616
31/1998. (VII. 16.) Févarosi Kozgy(ilési rendelet modositasanak érdekében. Az inditvanyozo a kérelmével kap-
csolatos visszajelzést a tevékenységének megsziintéig, azaz 2013. jdlius 31-ig nem kapott. Az arhatésag azon-
ban 2013. szeptember 1-t6l Gj személytaxi-tarifat vezetett be rendeletmddositassal.

Az inditvanyozo a 2011-es kérelmének jogsértd kezelése és kdra megtéritése miatt pert inditott, melyben elma-
radt vagyoni el6ny és késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperesi 6nkormanyzatot, a késedelmes
jogalkotasért. Az elsé fokon eljart bir6sdg az drhatésag magatartasanak megitélésekor hangsdlyozta, hogy a fel-
peres kérelme jogszabaly moédositasra irdanyult, a jogalkotasi tevékenység viszont nem tartozik a polgari jogi
felelGsségi alakzat korébe. Az alperest nem terhelte jogalkotasi kotelezettség a kérdéses targykorben, arra csu-
pan lehetGséget biztositott a torvény. A felperes altal allitott kar és az alperesi magatartds kozott nem allapitha-
t6 meg ok-okozati 6sszefliggés. A felperesi fellebbezés nyoman eljaré6 masodfokd birésag az elséfokd birdsag
altal megallapitott tényallast helyesnek, mig az arra alapitott jogi dontést helytallénak mindsitette.

Az inditvanyozé ezt kovetGen élt a masodfoki birésagi dontés ellen alkotmanyjogi panasszal.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd hatarozat sérti az Alaptorvény R) cikkét, mert az drak megdl-
lapitasardl szol6 torvényt a 28. cikkbe leirtakkal ellentétesen alkalmazta, a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jog-
allamisag elvét, és a jogbiztonsdghoz val6 jogat, mert az drhatdsdg a jogalkotdi tevékenységét elmulasztotta, és
az ebbdl ered§ kdra az inditvdnyozénak nem tériilt meg. Sériilt a XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt torvény
el6tti egyenlGséghez valé joga, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljardshoz valé
joga, mert a bir6sagnak nem csak joga, hanem kotelezettsége lett volna a kar megtéritésérdl allast foglalni,
valamint nem a vonatkoz6 jogszabalyt alkalmazta a perbeli esetre.

Az inditvanyozé hidnypétlas keretében az indokolast részben kiegészitette, illetve a korabbi alkotmanyjogi
panasz szovegét sz6 szerint megismételte.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet frasban benydjtani. A Févérosi [tél6tébla itéletét 2016. janudr 11-én vette &t az inditvdnyozé
jogi képviselGje, az alkotmanyjogi panaszt 2016. marcius 1-jén — a torvényes hataridén belll — postaztak az
elsé fokon eljart birosag részére.

Az inditvanyozé az alapligy felperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehat
fenndll. Jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette. A birésag tdjékoztatdsa szerint az tigyben rendkivdili jogorvoslati
eljaras nincsen folyamatban.

Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Ezek egy része tekintetében az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvanyoz6, azonban tovabbi alaptorvényi rendelkezéseket is feltiintetett,
amelyeket illet6en a beadvany alkotmdnyossdgi érvelést nem tartalmaz. Inditvanyaban ugyanakkor egyértel-
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men megjelolte, hogy mely birosagi itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasat. Az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat részben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és a 28. cikkre
hivatkozott. Azonban az Alkotmanybirésdgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi
panasz csak az Alaptdrvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonat-
kozdsdban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a m(ikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[25]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valo jog sérelmét is allitotta, mivel allaspontja szerint a bir6sdgnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége
lett volna a kar megtéritésérdl allast foglalni, valamint nem a vonatkozo jogszabdlyt alkalmazta a perbeli esetre.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitakban valo itélkezés, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés feltlbiralata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart biréi dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet
orvosolja. A fentieket 6sszegezve azonban az inditvadnyoz6 nem a sérelmezett bir6sagi itélet alkotmanyossdgi
vizsgalatat kérte, hanem kovetkezetesen az eljar6 birésagok téves jogértelmezését sérelmezve azt kivanta elér-
ni, hogy a kara megitélése, és annak megtéritése terén elfoglalt biréi allaspontot véltoztassa meg az Alkotmany-
bir6sag. Azonban mind az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résagnak ez nem lehet a feladata {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20];
3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az inditvanyoz6 ezen tilmenden az Alaptorvény R) cikkét is sérelmezte, mivel az eljaré bir6sagok — allaspont-
ja szerint — az tigyben relevans jogszabdlyokat figyelmen kiviil hagytak, nem alkalmaztak, azonban alkotma-
nyossagi érvelést e tekintetben beadvanya a hianypétlas ellenére nem tartalmaz.

Emellett az inditvanyozé szerint a masodfokd birésdg az ,immunitds hidnydban” megsértette a torvény elditti
egyenl6ség alkotmanyos elvét, (az inditvanyozé értelmezésében ez egyet jelent az azonos ténydllds azonos
elbiralast igényel elvvel), és szerinte a bir6sag tévesen mindsitette az dnkormanyzat tevékenységét a kérdéses
targykorben jogalkotasi tevékenységnek. Ezen tilmenden azonban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmétmegalapozé alkotmanyos érvelést nemterjesztettelS. Az inditvany ezen részei ezértaz alkotmanybirdsagi
érdemi vizsgdlatra nem alkalmasak.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben az inditvanyoz6 nem valészind-
sitette, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdés merdlt volna fel, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg.
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Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/535/2016.



