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Tisztelt Alkotméanybirésag, Tisztelt Fétitkar Ur!

Fenti szamon elGterjesztett alkotmdnyjog panasz inditvdnyom kapcsén Fétitkar Ur 2016.
februar 4. napjaval keltezetten tdjékoztatds megnevezésii, tartalmat tekintve hidnypétlasra vald
felhivasaban, - melyet 2016. februar 10. napjén vettem kézhez - foglaltaknak a térvényes hataridén
beliil az aldbbiak szerint teszek eleget:

I. Allaspontom szerint inditvanyom petituma hatarozott (,,kifejezett”) kéreimet tartalmaz a
biréi dontés, dontések megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara:

,,Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a (Budapest tertiletén miikodé
itéltdbla mellett eljdré elséfoku szolgdlati birsdg SzF4/2015/18. szdmii hatdrozata,) Kiiria mellett
eljdré6 mdsodfoki szolgdlati birésdg SzfF.9/2015/14. szdmi hatdrozata fegyelmi vétséget
megdllapité részének alaptérvény-ellenességét és abban a [fegyelmi vétséget megallapit6]
részében semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.”

I1. Kérelmem indokoltsiga. Fenti szdmon el8terjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvdnyom
egyértelmifen megjeloli azt az alaptorvényi, illetve t6rvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotménybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely a jogosultsigomat
megalapozza, tartalmazza az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jogaim
sérelmének Iényegét, az Alkotménybirésig altal vizsgdlandé biréi dontéseket, az Alaptérvény,




illetve a nemzetkozi szerzddés megsértett rendelkezéseit, részletes indokoldst arra nézve, hogy a
bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeloit rendelkezésével.vagy a nemzetkozi
szerzGdéssel, tovabba a kifejezett kérelmet a biréi dontések (részben torténd) megsemmisitésére,
illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalméra (alaptorvény-ellenesség megéllapitasa).

Mindezeken feliil hatdrozottan meg kivanom jelélni az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pontjat mint az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést és az
Abtv. 27. §-ban -foglali alkotményjogi panasz hataskorben (valodi panasz) kérem a Tiszielt
Alkotmanybirésag eljarasat.

»(...) Az Alkotmanybiréség az ABv. indokoldsdban mar megallapitotta azt, hogy ,[alz Alaptdrvény
és az Abtv. valamennyi biréi dontést illetden lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benyiijtasat. (...)"*

IIL. Az Abtv. 27. §-val kapcsolatos fehivas.

1. ,(...) Az Abtv. 27. §-a alapjén alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyeb
dontés az inditvanyoz6 Alapitrvényben biziositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. (...) Az Abtv. 27.
§ szerint alkotmdnyjogi panaszt az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet eld, ha
az iigy érdemében hozott dontés folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett
be. (...)"?

2. Egyedi iigyben érintett természetes személy vagyok, az alkotményjogi panasszal tdmadott
hatarozat olyan iigyben sziiletett, melyben eljaras ala vont biréként szerepeltem. Az eljaras részben
marasztalé jogerds hatdrozattal zarult. Jogorvoslati lehetségeimet mar kimeritettem, tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nincs szdmomra biztositva, a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
sérelmezett dontés kézbesitését6l szdmitott hatvan napon beliill nydjtottam be irsban.
Alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem okan kovetkezett be.

I-III. Inditvinyomban a hivatkozott ligyszamok szerint pontosan megjel6lt biréi dontések
alaptorvény-ellenességének megdllapitisa miatt kezdeményeztem az Alkotménybirésag eljarasat.
Megneveztem, hogy a kifogasolt biréi dontések mely Alaptorvényben biztositott jogaimat sértik,
illetSleg részletesen indokoltam a kifogésolt biréi dontés, dontések alaptorvény-ellenességének
okait. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyom kifejezetten megjel6li a tisztességes targyalashoz
(eljarashoz) és a hatékony jogorvoeslathoz fiiz6dd, nevesitett alkotmanyos jogaim sérelmét, ennek
okait, mindezeken feliil az alkotmdnyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz a dontések részben
torténé megsemmisitésére is.

Véleményem szerint az alkotmanybirdsagi eljards valamennyi feltetelenek fennallasat igazoltam.
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IV. A fegyelmi hatarozat, illet6leg a lefolytatott fegyelmi eljaras az Alaptorvény XV. cikk
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz val6é jogomat sértette,
mely jogsérelem részben magaba foglalja a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében.biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot is. '

1 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat
2 24/2015. (VIL 7.) AB hatérozat




V. Tisztességes eljaras kovetelménye

_ 1. A tisztességes eljards kovetelménye ,(...) olyan alkotményos alapjogot jelent, amely egy
komplex kivetelményrendszert testesit meg. Ebb6l fakadéan ezen. kovetelmények teljesitése egy
olyan mingséget jeleni, amelyet csak az eljards egészének a figyelembe véielével itélhetiink meg. A
tisztességes eljaras kereteit tehat garancidk sokasaga tolti ki, fogalma nem képez egy zart rendszert,
jogi és nem jogi:elemeket egyardnt tartalmaz. Olyan abszolit jog, amellyel szemben mas
mérlegelhet jog nem létezik, hiszen mdr maga is mérlegelés eredménye; ez a rendelkezés azonban
nem zarja ki azt, hogy egyes részelemei korldtozhat6ak legyenek. A tisztességes eljarasjogot olyan
emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy
meghatérozott'specialis helyzetbe keriil. (...) A tisztességes eljarashoz val6 jog kivetelménye olyan
jogalkalmazoi eljarast foglal magdaban, amely a jogallam értékrendjének megfeleld, a.demokratikus
alkotményfejlédés sordn kikristalyosodott alapelvek és szabélyok alapjén zajlik. Minden eljarasra
vonatkomk amely az allam ]ogalkalmazm tevékenységével kapcsolatos. (.. )”3

,(...) A tisztességes eljrashoz val6 jogot tobb'jelent6s nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is
deklaralja. Az EJEE 6. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz val6 jogot és annak dsszetevéit, de az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajinak 47-50. cikke és a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyéanak 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvetd jogunkkal. A tisztességes
eljaras kovetelménye szdmos részjogosultsagbdl tevddik ossze. (...)™

2. ,,(...)Az Alkotmdanybirdsig dlldspontja szerint a tisztességes eljardshoz val6 jogbdl fakado
alkotméanyos = kovetelmények vizsgalata érdemi alkotmanybirdsagi eljarast igényel, az
Alkotmanybirosag az érdemi- vizsgdlat eredménye alapjan valaszolhatja meg a biréi dontés
alaptorveny—ellenessege kapcsan felmeriilt kételyeket. ( )

,,(i..) Az Abh.-ban kimunkalt alkotméinyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair
trial) kovetelménye az'eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembe véielével lehet csupan
megitélni. Ebbél kovetkezGen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppiligy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljards mélténytalan, igazsigtalan vagy nem
tisztességes. Az AlkotmanybirGsdg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valé jog magaban
foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi
feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

(...) Ennek megfelelen a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményrendszerével
osszefiiggésben kimunkalt gyakorlat elsddlegesen az eljarasjogi jellegli szabdlyozasi komyezetiel
szemben szolgdl alkotmanyos mérceként. (...)

(...) Az Alkotménybirésig az Abh.-ban a tisztességes eljards alkotméanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) is felhivta,
amikor megéllapitotta, hogy az Egyezmény “eljardsi garancidkat tartaimaz6 cikkei dltalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az eljards egészének és
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koriillményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hiénya ellenére
épplgy, mint az Osszes részletszabédly betartdsa dacdra lehet az eljards »méltanytalan« vagy
»igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. (...)

(...) Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozatdban elvi jelentdséggel
erésitette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmét, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya- és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az eseiekben az
Alkotménybirdség altal nyuijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”
{ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerosnve 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat; Indokolas [411}.
() :

.-J)A Blrosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltetlen
elvdrds, hogy a birdsig az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és err6l a
vizsgalatarél a hatarozatanak indokoldsaban is adjon szamot. (...)”% -

3. A fegyelmi iigyben eljaré szolgalati birosag altal alkalmazott szankcié biintet6jogi jellegfi,
mar csak a vizsgalat targya alapjan is (fegyelmi vétség: vétkes, lényeges, jogellenes magatartas).
Fegyelmi iigyekben ezért az artatlansag vélelmének ugyancsak érvényre kell jutnia. Figyelemmel az
in dubio pro reo elvére és az érdemi indokolds hidnydra is, sériilt a nsztesseges eljarashoz valé
jogom.

»(---) Az in dubio pro reo elve az artatlansag vélelmének a bizonyitasi teherrel dsszefiiggé
aspektusabdl fakad. A 6. Cikk 2. bekezdésébdl eredGen a bizonyitds terhe a vad oldaléra esik, és
barmilyen kétség a bizonyitds tekintetében a vadlott javara szolgdl. A bizonyitékok értékelése —
fészabaly szerint — a nemzeti birésagok feladata. A Birésag azonban jogosult annak megitélésére,
hogy az eljaras a maga egészében tisztességes volt-e, amely biintet6iigyek esetén magdban foglalja
az artatlansag vélelme érvényesiilésének vizsgalatat is. Ha a bizonyitas terhe a védelem oldaldra
csiiszik at, akkor az Artatlansag vélelme sérelmet szenved [Telfner kontra Ausztria, (33501/96),
2001. marcius 20., 15. bekezdés]: A bizonyitékok értékelése kapcsan kiilondsen kiemelt jelentGsége
van annak, hogy a nemzeti birdsagok — a tisztességes eljardshoz valé jogbdl levezetett
kotelezettségiiknek eleget téve — a bizonyitds vonatkozasiban is meggy6z6en megindokoltak-e
dontésiiket. Az elégtelen indokolas sziikségtelenné teheti annak vizsgélatit, hogy az artatlansag
vélelme sérelmet szenvedett-e [Ajdari¢ kontra Horvdtorszdg [(20883/09), 2011. december 13., 36—
53. bekezdés]. (...) Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyos, a tényallis nem kell6en
alatdmasztott, a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat a nemzeti bir6sdg nem oldotta fel, a
védelem 4ltal inditvanyozott bizonyitast megfeleld indokok nélkiil mell6zték, felmeril, hogy az
eljar6 bir6sdgok nem voltak elfogulatlanok a vadlott biindsségét illetGen.

(...) Az artatlansag vélelmének alkotmanyos garancidjat az Alkotmanybirdsag nem sziikitette le a
szorosan vett biintetGjog teriiletére. A 26/B/1998. AB hatirozat szerint: ,Az artatlansidg vélelme
ezen kiviil alkotmanyos alapelvként nem csupén azokra a szabalyokra terjed ki, amelyek a sz{ikebb
értelemben vett — bilincselekmény miatt a biintet6eljaras szabélyai szerint folytatott — biintet6jogi
felelsségre vondsra nézve irdnyadok, hanem egyéb eljardsokra is, (...). Az artatlansag vélelmének
az etikai eljards sordn is mindvégig érvényesiilnie kell [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997,
263, 271.). (..)”"

6  7/2013. (Il 1.) AB hatdrozat
7 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat




VI. Hatékony-jogorvoslathoz val6 jog

1. ,(...) Az alapjogbol tartalmi kovetelmények is fakadnak. Ilyen kdvetelmény a jogorvoslat
lehetBségérdl valé tudomasszerzés garantdltsaga; a hatékony, tényleges feliilbiralat lehetdvé tétele
és a feliilbiralatot végz8 szerv indokolési kotelezettsége. (...)"8

2. ,,(...),Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlo szervnek a kérelemnek
minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatédrozott keretek kozott a jogorvoslati eljdrast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabélyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut igénybevételének nem
elofeltétele tovabba valamely jog —'esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése,
elegendS, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés. A
jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy més (alap)jogi
sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben. {3064/2014. (IIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]-{17], 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]}” A jogorvoslati jog sérelme azonban
gyakran kapcsolatba hozhato, illetve visszavezethetd mds Alaptorvényben biztositott jog(ok)
sérelmére is. Egyértelm{i példaul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljards kovetelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras sordn is érvényesiilniiik kell. Ha tehat egy tigyben
kozvetett médon mds alapjogi sérelem gyantija is felmeriil, a jogorvoslat akkor minésiil
hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatdsag lehetdsége
fenndll és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgilatara. (...)”*

VIL A vizsgélébiztos eljdrasa

A fegyelmi eljards el6készitését, illetve az elGzetes vizsgélatot a vizsgalébiztos végzi, aki
maga is a szoigélati birdsag tagja. A vizsgal6biztos koteles tisztazni a tényallas megallapitasahoz
sziikséges valamennyi korilményt (Bjt. 120. § (1) bek.).

A vizsgalobiztosi és ebbdl kovetkezen a fegyelmi eljards tisztességes voltat
megkérddjelezd hivatkozdsaim (a vizsgdl6biztos gy folytatta le az eljarasat, készitett JELENTESt
-2015. apr. 1. napjaval keltezetten - , hogy még csak nem is ismerte a 8.P.20.074/2014/23-as
sorszamu végzési — mely kiaddsa okan keriilt sor a fegyelmi véiség megallapitdsédra -, hisz annak
csatolasdra az els6foku szolgalati tanécs hivta fel a térvényszék elngkét a 11-es sorszdmi ', 2015.
aprilis 10. napjan kelt végzésével; a vizsgalébiztos altal 2015. mércius 23. napjin foganatositott
meghallgatés kapcsin pedig fenti szamud végzésrél, illetve ennek sordn barminemi vizsgalatrdl,
koriilmény tisztdzasardl, bizonyitasrol egyetlen sz6 sem esett, e korben tehdt teljesen hidnyzik a
fegyelmi eljdrds egyik eleme, mégpedig a vizsgl6biztosnak a tényallds megallapitisdhoz szitkséges
valamennyi koriilmény tisztdzasinak kotelezettsége - Bjt. 120. § (1) bek. elsé fordulata -, a
vizsgalébiztos, még csak meg sem kisérelte feloldani dr. Hajdu Ildiké, Landi Nikoletta, valamint az
én nyilatkozataim kozotti ellentmondasokat) osszességében ésszerii kételyt kell, hogy keltsenek a
fegyelmi eljarés tisztességes voltdval kapcsolatosan.

,»(...) Més oldalrdl kézelitve meg a kérdést, a fegyelmi eljéras elgkészitése és meginditdsa is
felveti a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének kérdését, igy az oit esetlegesen elkovetett
alaptorvény-ellenesség megallapitisanak kihatassal kell lennie az eljarés egészére. (...)

(...) A toérvényhely — nyelvtani és logikai értelmezése — alapjan a vizsgalobiztosnak egy
kotelezettsége van, ez pedig a koriilmények minél teljesebb feltdrasa annak érdekében, hogy a
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szolgalati birésag kelléen megalapozott dontést tudjon hozni a fegyelmi eljards meginditésardl vagy
megtagadasarol.(...)”
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VIII. Az els6é és masodfoki fegyelmi eljardsban — melyek elSfeltétele részben egy
megfelelGen (szabalyszeriien, minden részletre Kiterjedéen) lefolytatott vizsgalobiziosi eljaras lett
volna - a szolgdlati bir6sdg a tényéllast tobbnyire helyesen allapitotta meg és abbol helyes
kovetkeztetést vont le az eljards megsziintetése targyaban, azonban a fegyelmi vétség megdllapitsa
tekintetében tévedett és mulasztott is, a tényallast e kérben nem tarta fel.

Egyetlen bizonyitdsi inditvinyomnak sem tett eleget a szolgalati birésdg, nem vizsgaltak
esetlegesen felréhaté vagy vétkes volt-e magatartdsom, ennek elemeit nem tartdk fel, tényleges
bizonyitasra nem Kkeriilt sor (az egész eljards sordn elmaradt adott szitudcié részletes, pontos
vizsgdlata; a szdndék vizsgdlata, bizonyitasa; a kotelezettségszegés pontos definidlasa; mennyiben
volt az esetleges kotelezettségszegés lényeges; a.munkaltaté joggal vald visszaélésének okai,
terjedelme; és - ami a legfontosabb, - mi volt a jogellenes magatartds). E korben indokolasi
kételezettségének sem tett maradéktalanul eleget a szolgalati birésag.

" A mésodfoki tanics érdemben nem vizsgalta fellebbezésem 4. és 5. pontjaban kifejtetteket,
kiilondsen a munkaltatd joggal valo visszaélésének koriilményeit, terjedelmét, illet6leg ennek kizaré
jellegét a fegyelmi vétség megallapithatdsdga.vonatkozasaban. Indokoldsdban a masodfokd tanacs
is egyetért azon jogelvvel, miszerint a munkdltaté vétkessége — joggal valé visszaélése - enyhiti,
kizdrja, kizdrhatja a munkavdllalé vétkes magatartdsdnak megitélését, azaz a feqyelmi vétség
megdllapithatésdgdt, ki is mondja,” hogy ez csak annyiban vizsgdlhat6, amennyiben az érintette,
érinthette a bird terhére rott kotelezettségszegéseket, azonban ez utébbiak vizsgélatdra egyaltalan
nem keriilt sor az eljards folyaman. Ennek ellenére keriilt sor fegyelmi felelGsségem
megallapitasara.

IX. A VII-VIIL pontban nem hivatkozott alapjogi sérelmet eredményezd koriilmények.

Alkotmanyjogi panaszom IV. 3. a,-d, alpontjai alatt részleteztem a fegyelmi eljarasban a
torvényszék elnoke altal be nem terjesztett, de relevans iratokat, melyek ismerete nélkiil a tényallast
maradéktalanul feltdrni nem volt lehetséges. A megjelolt okiratok hidnyat mind a vizsgaldbiztosnak,
mind pedig a szolgélati birésdgnak hivatalbél észlelnie kellett (volna).
Ezen hidtusok orvoslasira a masodfoku eljarasban sem keriilt sor, kifejezett hivatkozasom ellenére
sem (kordbban hivatkozott, mellékletként is csatolt, 2015. november 20. napjan kelt,
SzfF.9/2015/12. sorszamii beadvanyom), valamit a hatarozat indokoldsa sem adja okat annak, hogy
a konkrétan megjeloit okiratok beszerzését a fegyelmi tanacs miért nem foganatositotta.

»(...)Az Alkotmanybirdsag ma is iranyadonak tekinti a 67/1995. (XIL. 7.) AB hatarozatban
megfogalmazottakat, amely szerint: , A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala
vont személy irdnti elGitéletmentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a birésaggal
szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartisdval, hozzdallasaval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kivetelmény: el kell keriilni minden olyan

11 21/2014. (V1I. 15.) AB hatédrozat

12 ,(...) Az eljaras kereteit meghaladja az igazgatasi vezetdk, leiré munkajanak értékelése, felelGsségének vizsgdalata.
Az igazgatasi vezetOk, leir6 magatartasat a szolgalati birésag csak annyiban vizsgdlhatta, amennyiben az érintette,
érinthette biré terhére rétt kotelezettségszegéseket. Bird altal hivatkozottak ezen kort meghaladték.(...)” (Kdria
mellett eljaré masodfoku szolgalati birdsag SzfF.9/2015/14. szami joger6s hatarozat indokolasa, 9-10. 0.)



helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir partatlansdga tekintetében.” (ABH 1995, 346, 347.)
O

-

X. Az Alaptorvény Q) cikkével kapcsolatos felhivas. Ezen cikkre, illet6leg annak (2) és (3)
bekezdésére alkotményjogi panaszom II. pontja alatt hivatkoztam az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XX VL cikk (1) és (7) bekezdése, tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (melyet az 1993. évi XXXI. t6rvény integralt a magyar jogrendszerbe)
ezen beliil is.annak 6. és 13. Cikke mellett.

Figyelemmel az Abtv. 32. §-aban foglaltakra, alkotmanyjogl panaszomban az Alaptérvény
Q) cikkének (2) és (3) bekezdésére torténd hivatkozasomat nem tartom fent, az aldbbiakra t6rténd
hivatkozas mellett:

»(...) Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakuit a nemzetk6zi jog dltaidnosan elismert

szabdlyainak megfelel6 alkotmdnyértelmezés doktrindja, ezzel parhuzamosan, pedig az, hogy az
alkotmanyértelmezésnek dltaldban, Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeivel ésszhangban
kell torténnie. A nemzetkozi jog tehdt kotelezG értelmezési tdmponttd véalt az alkotmanyi (és
alkotmanyalatti) jogszabalyok értelmezésénél.
(...) A kotelez értelmezési tampont fogalma hdrom jellemzdvel bir: (i) a testiilet koteles figyelembe
venni az alkotmdnyértelmezés sordn a relevins nemzetkdzi jogi normadkat; (ii) biztositani kell az
osszhangot az alkotmény és a nemzetkozi jog kozott, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének
megfeleléen; (iii) a nemzetkdzi jog értelmezési els6bbséggel bir mas normékkal szemben az
alkotményértelmezés soran (...)”"

A nemzetkézi jog altaldnos szabdlyai, az ltaldnos nemzetkdzi jog kifejezés gylijt6fogalmat
jelent, prima facie beletartozik a nemzetkozi szokasjog, a nemzetkozi jog feitétlen érvényesiilését
igényld szabalyai, azaz a nemzetkozi ius cogens, valamint az ltaldnos jogelvek.

Alkotmanyos alapjogokat érintd nemzetkozi szerzodések a teljesség igénye nélkiil: A Polgari
és Politikai Jogok Egyezségokmanya, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, ennek kiegészitd
jegyzdkonyvei, Eur6pai Szocidlis Karta, Médositott Eurépai Szocidlis Karta, Amszterdami
Szerz8dés, Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja®, Lisszaboni Szerz6dés, Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye.

XI. A tdmadott bir6i dontés, déntések kozvetlen érintettségem ckan sérelmesek szamomra
ugyanis azok jogi helyzetemet minden més jogi aktus nélkiil kozvetleniil befolyésoljak. Tekintve,
hogy a fegyelmi eljarast megel6z6en A Zalaegerszegi Torvényszék Elndke 2014. januar 14. napjan
kelt 2015.ELIV.K.2.1. szami hatirozatival szolgdlati viszonyommal kapcsolatos kotelezettségek
vétkes megszegése miatt a fegyelmi eljards kezdeményezését mell6zve figyelmeztetésben részesitett
és ezen nem jogerds figyelmeztetés indokoldséban foglaltakra kvetkezetesen hivatkozott szakmai
értékelésem soran is, illetve a jogerdsen befejezett fegyelmi iigy aktdja csatoldsra keriilt a szakmai
értékelésem feliilvizsgédlata kapcsan a jelenleg is folyamatban 1év6 Budapest teriiletén miikédo
itélétabla mellett eljdré elsSfoki szolgdlati birésdg SZES8/2015. szdmi iigyéhez is, kétséget

13 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozat

ey 1 if i 4 3 |
I )

15 47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog: ,,Mindenkinek, akinek az Unid joga éltal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a bir6sag elétti
hatékony jogorvosiathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetien
és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri id6n beliil targyalja. (...)”




kizdréan megallapithat6, - hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott dontés, dontések
nagymértékben sértik alkotmanyos alapjogaimat, valamint kozvetlen hatssal vannak egyéb jogaim
érvényesitésére is. (Csatoltam az egyedi érintettségemet alatdmaszt6 okiratokat is, azok tartalma az
egyedi ligyben fennall6 érintettségemet kétségen kizaréan alatdmasztjak.)

Kozvetlen érintettségem, valamint alapjogi jogalanyisdgom (locus standl) kétely nélkiil
megéallapithato.

Fentebb el6adottak alapjan kérem Tisztelt Fotitkdr Urat, sziveskedjék intézkedni alkotmany]ogl
panaszom befogadasa targyaban.

. l016. mércius 7.
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