A Budapest teriiletén miikddo itélétabla mellett eljard els6foku szolgalati birdsagon at
SzF4/2015 : '
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Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a (Budapest teriiletén miik6do
itél6tabla mellett eljaré els6foku szolgalati birésag SzF4/2015/18. szamu hatdrozata,) Kuria mellett
eljar6 masodfokii szolgdlati birosdg SzfF.9/2015/14. szamui hatdrozata fegyelmi vétséget
megallapité részének alaptérvény-ellenességét és abban a részében semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:
I., A megsemmisiteni kért bir6i dontések megnevezése, a jogerds itélet (hatarozat) kézhezvételének

idopontja:

Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elsofoku szolgalati birosag
SzF4/2015/18. szamu hatarozata

Kuria mellett eljaro masodfoki szolgalati birésag SzfF.9/2015/14. szamu hatarozata

A joger6s hatdrozat kézhezvételének idépontja: 2015. december 8. napja.




I1., Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valo jog
Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Ezen pont alatt kivdnok hivatkozni az Alaptérvény Q, cikkének (2) és (3) bekezdésében, a
XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében foglaltakra, tovabba . az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (melyet az 1993. évi
XXXI. torvény integralt a magyar jogrendszerbe) ezen beliil is annak 6. és 13. Cikkére.

II1., A kozvetlen érintettség:

1., 2012. aprilis 1. napjatol voltam a Nagykanizsai Jardsbirosdgra beosztott hatdrozott idore
kinevezett bir6. Bir6i munkam vizsgalatat és értékelését _alaegerszegi
Torvényszék megbizott elnoke 2015. janudr 5. napjan kelt, 2014.ELVI.A.11.19/6 szamu
hatarozataval rendelte el a Bjt. 24. § (2) és 70. § (1) bekezdése alapjan.

Az ennek kapcsan sziiletett 2014.E1.VI.A.11.19/8 szdmi OSSZEFOGLALO JELENTES-ben
foglaltakra irasbeli észrevételt és jogorvoslati kérelmet terjesztettem el6, ugyanis az értékelés
eredményét, valamint annak irasbeli indokolasat vitattam.

Az irésbeli észrevételben és jogorvoslati kérelemben részletesen kifejtettem ennek indokait,
osszefoglalva itt rogziteni szeretném, hogy az értékelés nem felel meg a Bjt. 65. §-aban és 66. §-
aban, kiilénésen a 74. § (2) bek.-ben foglaltaknak, tovabbéd édlldspontom szerint az értékelés az
altalam irasban el6adottak alapjan is homalyos, hidnyos, 6nmagéaval ellentétben allg, helyességéhez
nyomatékos kétség fér.

~ Tekintettel arra, hogy hatdrozott id6re kinevezett biré voltam, szolgalati jogviszonyom a
,nem alkalmas” mindsitésli szakmai vizsgalat eredményeként torvényi rendelkezés okan sziint meg.
2015. marcius 31. napjaval.

A jogorvoslati eljaras a szakmai értékelésem kapcsan mai napig nem fejezddott be jogerésen
(a Kiiria mellett eljaré masodfokii szolgalati birésag 2015. oktéber 12. napjan kelt, SzfE. 13/2015/7.
szamu hatdrozataval a Budapest teriiletén miikod6 itélétabla mellett eljdré szolgalati birdsag
SZE4/2015/22. szamn hatdrozatat hatélyon kiviil helyezte és sz elséfoki szolgalati birésagot (j
eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara utasitotta).

2., A Zalaegerszegi Torvényszék Elnoke 2014. januar 14. napjan kelt 2015.ELIV.K.2.1.
szamu hatdrozataval (1. sz. melléklet) szolgalati viszonyommal kapcsolatos kotelezettségek vétkes
megszegése miatt a fegyelmi eljardas kezdeményezését mellzve figyelmeztetésben részesitett, a
hatdrozatban megnevezett négy cselekmény miatt. Ezen hatarozattal szemben 2015. februar 2.
napjan keltezetten terjesztettem el fegyelmi eljdrds lefolytatdsa irdnti kérelmet (2. sz. melléklet).

A Budapest teriiletén miitkod6 itélétabla mellett eljaré szolgélati birdsag SZF4/2015/18.

~ szamu hatarozataval (3. sz. melléklet) a fegyelmi eljardst megsziintette és megallapitotta, hogy a

Nagykanizsai Jarasbirésag elott 8.P.20.074/2014. szamu tgyben 23. sorszam alatt meghozott
vegzessel és annak felekkel torténd kozlésével fegyelmi vétséget kovettem el. E targyban 2015
junius 8. napjan keltezetten éltem fellebbezéssel (4. sz. melléklet).

A Kuria mellett eljéré masodfoka szolgalati bir6sag SzfF.9/2015/14. szdmu hatdarozataval (5.
sz. melléklet) az els6foku szolgalati birésag SzF.4/2015/18. szamu hatdrozatdnak nem fellebbezett
részét nem érintve, a fellebbezéssel tamadott részét helybenhagyta.



3., A fentebb el6adottak alapjan kétséget kizardan megallapithato, hogy az dltalam
sérelmezett jogi aktus, aktusok (hatdrozatok) jogi helyzetemet minden mdas jogi aktus nélkiil
kozvetleniil befolyasoljak.

IV., Az altalam sérelmezett bir6i dontés az aldbbiak miatt ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel:

1., Mind az els6fokd, mind pedig a masodfoku szolgalati birosag a tényallast tébbnyire
helyesen éllapitotta meg és abbdl helyes kovetkeztetést vont le az eljards megsziintetése targyaban,
azonban a fegyelmi vétség megallapitsa tekintetében tévedett és mulasztott is, a tényallast e korben
nem tarta fel.

Sem az elsofoky, ill. a masodfoku tandcs, sem pedig a vizsgalobiztos nem tett eleget
egyetlen bizonyitasi inditvanyomnak sem. Nem vizsgaltdk esetlegesen felrohato vagy vétkes volt-e
magatartasom, ennek elemeit nem tartak fel, tényleges bizonyitasra nem kertilt sor. A vizsgaldbiztos
elmulasztotta a tényallds megallapitasdhoz sziikséges valamennyi koriilményt tisztazni (2. pontban
részletezve). -

Nem vizsgaltdk a jarasbirésag elnokének (i I} I 2 mellém beosziott birdségi
imoknak (I} ) t6rvényellenes magatartssait, mulasztésait. (A polgéri peres iigy
torvényes bir¢jatél valo elvonas, a leird részérél birdi utasitds megtagadasa, tigyviteli szabalyok
megsértése, stb.)

Inditvinyom ellenére nem keriilt sor a peres akta' csatoldsdra, tovabba azon iratok
csatoldsara sem, melyen az irnok hivatalos feljegyzései talalhatok és a tdrvényszék elndkének
kifejezett irasbeli kérelmére (2014.E1.1.J.31/22. szam, kelt: 2014. dec. 11.- 6. sz. melléklet) elnoki
iratként keriiltek elhelyezésre, hogy a mulasztdsok, térvényellenességek napvilagot ne lathassanak.

A masodfokd tandcs nem vizsgalta fellebbezésem 4. és 5. pontjaban kifejtetteket, kiillénsen
a munkaltaté joggal vald visszaélésének kortilményeit, terjedelmét, illetSleg ennek kizaro jellegét a
fegyelmi vétség megallapithatdsdga vonatkozdsdban. Nem tulajdonitott tovabba jelentGséget a
2015. november 20. napjan kelt, SzfF.9/2015/12. sorszdmii beadvanyomban (7. sz. melléklet)
foglaltaknak, melyben részben olyan, a fegyelmi eljaras sulyos hidtusaira hivtam fel a figyelmet,
melyet mind az els6-, mind pedig a masodfoku szolgalati birdsagnak hivatalbol is észlelnie kellett
volna.’

Az egész eljards adés maradt annak megvalaszoldsaval, hogy pontosan milyen tartalmu
tajékoztatast kellett volna adnom az tgyfélnek, miutdn a jardsbirésdg elndke (alaptorvény-
ellenesen) a polgari ligyet ,teljes terjedelmében magahoz vonta”, a birésagi irmok megtagadta az
utasitasaiban foglaltak teljesitését, valamit a jardsbirdsdg és a térvényszék elnoke kozel két honapig
semmit nem tett igazgatasi titon, hogy a targyalési jegyz6konyv az iigyfél részére kiadhato legyen.

A fegyelmi eljaras kapcsan nem keriilt gorcsé ald a vétkesség tekintetében:
a, adott szitudcio részletes, pontos vizsgalata,

b, aszandék vizsgalata, bizonyitasa,

¢, mi volt adott esetben a kotelezettségszegés,

1 Nagykanizsai Jardsbirésdg 8.P.20.074/2014. szdmu ligy

2 Bjt. 125. § (2) bek.: ,, A mdasodfokd szolgalati birdsdg (...) a mésodfokui eljarasban nem orvosolhaté lényeges
eljardsi szabdlysértés esetén a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku szolgdlati birésdgot ij eljarasra és
1j hatdrozat hozataldra utasitja.”




d, mennyiben volt az esetleges kitelezettségszegés lényeges,
e, a munkaltaté joggal valé visszaélésének okai, terjedelme,
f, és - ami a legfontosabb, - mi volt a jogellenes magatartas.

2, R B vizsgilobiztos eljarasaval kapcsolatosan részletesen nyilatkoztam az
els6fokd szolgdlati eljardsban, valamint a 2015. november 20. napjén kelt, SzfF.9/2015/12.
sorszamu beadvanyomban. Ennek ellenére sziikséges itt is rogzitenem, hogy a vizsgalobiztos igy
folytatta le az eljarasat, készitett JELENTESt (2015. 4pr. 1. napjaval keltezetten — 8. sz. melléklet),
hogy még csak nem is ismerte a 8.P.20.074/2014/23-as sorszamu végzést, hisz annak csatoldsédra az
els6fokii szolgalati tanacs hivta fel a térvényszék elnokét a 11-es sorszamu?, 2015. aprilis 10. napjén
kelt végzésével.

A vizsgal6biztos altal 2015. madrcius 23. napjan foganatositott meghallgatds kapcsan
(SZF4/2015/6. szami jegyzokonyv — 9. sz. melléklet) pedig fenti szdmu végzésrél, illetve ennek
soran barminemi vizsgalatrol, koriilmény tisztazasarol, bizonyitdsrol egyetlen sz6 sem esett, e
korben tehét teljesen hidnyzik a fegyelmi eljdrds egyik eleme, mégpedig a vizsgalobiztosnak a
tényallas megallapitasahoz sziikséges valamennyi kortilmény tisztdzasanak kotelezettsége (Bjt. 120.
§ (1) bek. els6 fordulata®).

A vizsgalobj illetg Q- éc ka szolgalati tandcs még csak meg sem
kisérelte feloldani valamint az én nyilatkozataim kozotti

ellentmondasokat.

3., Kiilén pontban sziikséges rogziteni a fegyelmi iigy POTBORITEKé&ban nem szerepeld,
azaz a fegyelmi eljardsban a térvényszék elnoke altal be nem terjesztett, de relevans iratokat:

a., [ W Jiésbirosagi elnoknek 2014. december 5. napjan kelt beadvinyom

(elnoki irodan érkeztetve: 2014. december 5.),

b., I W B:4sbirésagi elndknek 2014. december 8. napjén kelt, kett§ darab mas-
més tartalmi beadvanyaim (elnéki irodan mindkettd érkeztetve: 2014. december 8.),

¢, [ I Book asszony és | IR (2 8.P.20.074/2014. szami polgdri

igy felperese) teljes levélvaltasa,

d., a torvényszék elnokének kifejezett irdsbeli kérelmére (2014.E1.1.J.31/22. szdm — kelt:

2014. dec. 11.) elnoki iratként kezelt jegyzSkonyv ||| ] I birosagi imok hivatalos

feljegyzéseivel.

4., Osszegezve; a 8.P.20.074/2014. szamu polgari iigyet a ||| Gz TG |
alaptorvény-ellenesen az tigy torvényes birajatol ,.teljes terjedelmében magahoz vonta”; a birosagi
irok a neki adott utasitdsaimat nem teljesitette, ezért a tdrgyaldsi jegyzokonyvet a targyalast
kovetéen két honapig nem lehetett az iigyfélnek kiadni, egyéb eljarasi cselekményeket
foganatositani; a jarasbirdsag elnoke és a torvényszék elnoke igazgatdsi uton nem intézkedett a
torvénytelen helyzet megsziintetése érdekében; részben a kiadott tdjékoztatas miatt a tdrvényszék
elnoke irdsbeli figyelmeztetésben részesitett, megallapitva azt, hogy a kotelezettségszegés enyhébb
fokd; a fegyelmi eljaras sordn a vizsgdlébiztos ezen tajékoztatds vonatkozdsdban semmiféle
vizsgalodast nem végzett, a fegyelmi eljaras soran tényleges bizonyitasra nem keriilt sor; sem az
els6fokd, sem pedig a masodfokd fegyelmi tanacs nem észlelte a térvényszék elndke altal be nem
terjesztett iratok hidnyat, a vizsgalobiztos fentebb felhivott mulasztasait, e kérben a fegyelmi eljaras
egyik elemének teljes hidnyat; valamint nem Kkertilt sor a fellebbezésemben el6adottak vizsgalatara
sem.

3 Budapest teriiletén miikods itélétdbla mellett eljdré elséfoku szolgdlati birésdg SZF4/2015/11. szdm ‘
4 Bjt. 120. § (1) bek. ,,A vizsgaldbiztos koteles a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi
koériilményt tisztazni. (...)”



5., Kozvetleniil hivatkozom az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak magyar vonatkozasu
dontéseire,, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (melyet az 1993. évi XXXI. torvény
integralt a magyar jogrendszerbe) ezen beliil is annak 6. és 13. Cikkére, a tisztességes tdrgyaldshoz
valo jogra, jarulékosan pedig a jogorvoslathoz valé jogra. : '

Hatékony jogorvoslat hidnya. Allaspontom szerint a fegyelmi iigyben altalam
kezdeményezett eljards semmiképpen nem tekinthet6 hatékonynak® (6. és 13. Cikk sérelme) az iigy
tényleges elbiraldsa, a jogorvoslati eljaras pedig kifejezetten a szolgalati jogviszonyom megsziinése
utan torténik és ezért a jogorvoslatot elbiralé intézmény semmiképpen sem tekinthet6 fiiggetlennek
e tekintetben.®

Kiilonosen azért sem mert:

a, 1 R B 2 ©6rvényszék elnokének a 2014. november 11. napjén kelt
beadvanyomban (10. sz. melléklet) vizoltam a fegyelmi eljards targyat képezd cselekmények

kapesén [N I I B B B 0 6sici imok mulasztasait, igyviteli

szabalyokkal ellentétes cselekményeit, mely bejelentést vizsgalat nem kovetett,

b. R R BB B (cntckdl sz616, 2015. marcius 4. napjan kelt
beadvanyom (11. sz. melléklet) kapcsan vizsgalatot nem inditott, érdemi kivizsgalas ugyancsak
nem toértént (2015. mdrcius 27. napjdn kelt, 2015.0BH.XXX.N.1/3. szdmu tdjékoztatds — 12. sz.
melléklet), holott az érinthette, érintette, s6t allaspontom szerint — a munkaltaté joggal vald
visszaélése okan - ki is zarta volna fegyelmi felel6sségem megéllapitdsanak lehetGségét.

~ Mindezek alapjén a szolgélati birsdg semmiképpen sem tekinthet fiiggetlennek, melynek
folyomanyaként sériil a tisztességes targyaldshoz, illetve a jogorvoslathoz valé jogom.

6., Utalok tovabba a Velencei Bizottsdgnak (European Commission for Democracy through
Law) a magyar birésagi szervezetrendszerr6l szolé torvények modositdsardl szolé bizottsagi
véleményére (Opinion 663/20127), illetdleg az Eo6tvos Karoly Intézet a Magyar Helsinki
Bizottsaggal és a Tarsasag a Szabadsagjogokért szervezettel kozosen "A birdk jogdlldsdrdl, a
birésdgok szervezetérél és igazgatdsdrdl szolé magyar szabdlyozds Kormdny dltal javasolt
korrekciojdnak elemzése a Velencei Bizottsdg véleményének fényében" cimii tanulmdnydara®,
kiilonosen annak 13-14. pontjdra, melyben megallapitast nyert, hogy még a hatdrozatlan idére
kinevezett birdk esetében is hidnyoznak a tisztességes eljards megfelel§ garanciai az értékelési és
fegyelmi eljarasokban.

V., Jogorvoslati lehetdségeimet az alabbiak szerint meritettem ki:

A Zalaegerszegi Torvényszék Elnokének 2015. januar 14. napjan kelt, 2015. ELIV.K.2.1.
szamu hatdrozatdval kapcsolatosan 2015. februar 2. napjan keltezetten terjesztettem el fegyelmi
eljdrds lefolytatdsa iranti kérelmet.

A Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré els6fokd szolgalati birdsag
SzF4/2015/18. szamu hatérozata ellen 2015. junius 8. napjan keltezetten éltem fellebbezéssel.

Szél v. Hungary, 30221/06 sz. kérelem, 2011. junius 6.
Sdrkozy v. Hungary (Report of the commission), 21967/93. sz. kérelem, 1997. mdrcius 6.

7 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)001-e

[ep I

8 http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/birosagok_vb_elemzes_20040405.pdf




VL, Nyilatkozom, hogy az {igyben nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljaras a Kiiria el6tt, illetoleg
nem kezdeményeztem pertjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében).

Nagykanizsa, 2016. januar 07.

Tisztelettel:

Mellékletek:
1., Zalaegerszegi Torvényszék Elnoke 2015.ELIV.K.2.1. szdmu hatarozata,
2., Fegyelmi eljaras lefolytatdsa iranti kérelem,

3., A Budapest teriiletén miikddé itélStabla mellett eljaré szolgdlati birésdg SZF4/2015/18. szamu
hatarozata,

4., Fellebbezés,

5., A Kiria mellett eljaré masodfoki szolgalati bir6sag SzfF.9/2015/14. szdmu hatérozata,

6., A Zalaegerszegi Torvényszél EInokének 2014.E1.1.J.31/22. szami irata,

7., SzfF.9/2015/12. sorszamu beadvanyom,

s., IR Iizégélébiztos JELENTESE,

9., SZF4/2015/6. szamu jegyz6konyv,

10., 2014. november 11. napjan kelt beadvanyom || R I 2 torvényszék elnokének,
11., 2015. marcius 4. napjan kelt beadvanyom [|j SR IR I

12., 2015.0BH.XXX.N.1/3. szamu tajékoztatas

13., Adatkezelési nyilatkozat.
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