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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mellett eljar6 mdsodfokd szolgdlati birésag SzfF.9/2015/14. szami hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2016. janudr 11-én az els6 fokon eljart birésag Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és kérte a Kdria mellett eljar6 masodfoku szolgalati bir6sag SzfF.9/2015/14. szamd hatarozata, valamint a Buda-
pest teriiletén m(ikodd itélGtabla mellett eljar6 elsGfoki szolgalati birosag SzF.4/2015/18. szami hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2012. aprilis 1-jétél harom év hatarozott
id6re kinevezett bird volt a Nagykanizsai Jarasbirésagon. Egy konkrét tigyben 2014. oktéber 14-én folytatélagos
targyaldst tartott, ahol a targyalasi torténéseket diktaldassal magnetofonra rogzitette, amit leirasra leiréjanak at-
adott. A targyalas miatt a felperes oktéber 21-én panasszal élt a jarasbirosag elnokénél, aki oktober 28-an
a panaszt észrevételezésre atadta a birénak. Az inditvanyozo bir6é ugyanezen a napon kézhez vette a magno-
szalagrél készilt leiratot, amelyhez bizonyos kiegészitéseket és javitdsokat ismét hangszalagra diktalt és Gjra
atadta a leirénak. A leiré a médositasokat elkészitette, de nem sajat, hanem a biré aldirasaval latta el azokat,
hivatkozva arra, hogy a leirt vdltozat az eredetileg rogzitett anyagtdl jelentGsen eltér. A jarasbir6sag elnoke
az érintettek meghallgatdsa utdn mds igazgatasi intézkedést mell6zve arrél tajékoztatta a birét, hogy a feleknek
az oktober 14-ei targyalasrél sz6l6 jegyzGkonyv, valamint a peres tigy érdemére vonatkozo tajékoztatas adhaté
ki, ezen tilmend tajékoztatas az igazgatasi feladatok kozé tartozik. A biré ezt kovetGen 23. sorszamu végzésé-
ben tdjékoztatta a feleket a jegyz6konyv leirdsa kapcsan felmerilt problémardl, név szerint megjelélve a leirét
és utalva arra, hogy minderrél az illetékes bir6sagi vezetdk is tudomassal rendelkeznek.

Az el6z6ekben ismertetett események mellett mds torténések miatt is a Zalaegerszegi Torvényszék elndke
2015. januar 14-én a fegyelmi eljarast mell6zve figyelmeztette a birét, aki azt nem fogadta el és a fegyelmi el-
jaras meginditasat kérte. A fegyelmi eljaras tartama alatt, de még a fegyelmi targyaldst megel6zéen a fegyelmi
jogkorben eljaré birésag tudomdsara jutott, hogy az inditvanyozo bird szolgalati jogviszonya megsz(int, tekin-
tettel arra, hogy a biré tevékenységének vizsgalata eredményeként tgy foglaltak allast, hogy hatarozatlan idejd
kinevezésre nem alkalmas. Az inditvanyozé biréi jogviszonya a torvény erejénél fogva megszint, igy a fegyel-
mi eljards megsziintetésének lett volna helye, azonban a birak jogalldsardl és javadalmazdsardl sz616 2011. évi
CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 123. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel az eljards ald vont inditvanyo-
z6 biré kérésére is — a fegyelmi vétség elkovetése targyaban a fegyelmi birésagnak hatdskorében allt donteni.
E hatdrozat — és az azt fellebbezés folytan fellilvizsgdlé mdsodfoki hatarozat — képezi az alkotmanyjogi panasz
targyat. A fegyelmi eljaras sordn a vizsgalobiztos jelentésében a bir6 terhére rétt tobb magatartas tekintetében
nem allapitottdk meg a fegyelmi vétség elkdvetését, egy tekintetben azonban — a nevezett tdjékoztatd végzés
meghozataldval és kozlésével — Ggy tekintette a szolgdlati bir6sdg, hogy a fegyelmi vétség elkovetése megvalo-
sult.

A fegyelmi jogkorben eljart Budapest teriiletén mikodd itélGtabla mellett eljaré els6foki szolgdlati birésag ha-
romtagu, hivatasos birdkbdl all6 tanacsa SzF.4/2015/18. szamd hatdrozataval az eljarast megsziintette és meg-
allapitotta, hogy az eljaras ald vont biré az adott tigyben a 23. sorszami végzés meghozataldval és annak fe-
lekkel val6 kozlésével fegyelmi vétséget kovetett el, megsértve ezzel a Bjt. 37. § (2) bekezdését. Bar a jegyz6konyv
idészer( elkésziiltének elmaraddsa nem a birénak volt felréhatd, azéltal, hogy a biré a felek tudomasara hozta
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a birésagi szervezeten belil fellépett ellentéteket, megszegte a Bjt. 37. § (2) bekezdésében foglalt kitelezettsé-
gét, amely szerint ,[a] bir6 koteles a tisztségéhez mélto, kifogdstalan magatartast tandsitani és tartézkodni
minden olyan megnyilvanulastol, amely a bir6sagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birésag tekintélyét csorbitana”.
»A birésagon kialakult konfliktus tgyféllel tortént ismertetése alkalmas volt arra, hogy silyosan csorbitsa
a birosag tekintélyét”, ami megalapozta a fegyelmi vétség megallapitasat. A szolgalati birésag hatarozata ellen
mind a fegyelmi eljarast kezdeményez§ torvényszéki elndk, mind az eljaras ald vont biré fellebbezéssel élt.
A Kdria mellett eljaré méasodfoku szolgdlati bir6sag haromtagt, hivatasos birdkbdl allé tanacsa SzfF.9/2015/14.
szamu hatarozataval a fellebbezéssel nem tamadott részek érintetlenil hagyasaval a fellebbezéssel tamadott
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku szolgalati birdsag egyetértett az els6foku szolgalati birésag azon 4llas-
pontjaval, amely szerint az eljaras ala vont biré jogszer(ien egészitette ki, helyesbitette az eredeti diktalds alap-
jan készilt leiratot: targyaldsi jegyz&konyvnek nem az eredeti magndszalagra rogzitett hangfelvétel, hanem
a bir6 altal véglegesitett dokumentum mingsil. Egyetértett tovabbd az elséfoki hatarozat azon részeivel is,
amelyek a mas magatartasok kapcsan a biré fegyelmi felelGsség aloli felmentését tartalmaztak. A 23. sorszamu
végzés meghozatala és kiadasa kapcsan a fegyelmi vétség elkovetését az elsSfoku szolgalati birdsag megallapi-
totta — a mdsodfoku szolgalati birésdg ezen dllaspontjaval is egyetértett, elutasitva az inditvanyozé biré felleb-
bezését. A Kiria mellett eljar6 masodfoki szolgalati birdsag egyetértett azzal az els6fokid hatdrozatban tett
megallapitassal, amely szerint a kifogasolt tdjékoztaté végzés meghozatala és kozlése ,alkalmas volt a birésag
tekintélyének csorbitasara”. A biré nem volt kényszerhelyzetben — ahogy arra fellebbezésében hivatkozott —,
hiszen a felek tajékoztatasa tartalma tekintetében volt valasztasa: nem kellett volna a feleket a szervezeten be-
[Gli vélt vagy valos konfliktusrél, mulasztasokrol tajékoztatni. A biré fellebbezésében nem, csak az azt kovetSen
el6terjesztett beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljaras vizsgalobiztosanak eljarasa szabalyszerdit-
len volt, ezen hivatkozasat azonban a masodfoki tandcs, mint elkésettet elutasitotta. Szintén mell6zte a masod-
fokd szolgdlati birésdg a biré dltal hivatkozott igazgatdsi vezetdi és leir6i mulasztasok és az ebbdl kovetkezs
esetleges felelGsség értékelését, mivel az eljaras targya nem e személyek, hanem az inditvanyozé biré magatar-
tasanak értékelése volt.

1.2. Az inditvanyozé a Kdria mellett eljar6 masodfoku szolgélati birésag ezen hatdrozata ellen fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg semmi-
sitse meg a Kuria tamadott dontését, mert alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Hivatkozott még az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdésére, a XV. cikk
(2) bekezdésére, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkére is.
Hidnypotlasaban az inditvanyozé a Q) cikkre valé hivatkozasat nem tartotta fenn.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. A Kiria mellett eljaré6 masodfoku szolgdlati birésag hatarozata ellen nincs helye fellebbezés-
nek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
manyjogi panaszat. A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette el
az inditvanyt. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek az Alkotmanybir6sag
hataskorét meghatdrozzak az adott tigyben. Az inditvany tartalmaz ugyan hatarozott kérelmet a megjelolt bir6-
sagi dontés megsemmisitése irdnt, valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglaltakat, a XV. cikk
(1) bekezdése tekintetében azonban semmilyen indokolds nem lelhetd fel. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljarasokra vonatkozik, tekintettel azonban arra, hogy az inditva-
nyoz6 megjelolte a XXVIII. cikk (1) bekezdését is, a tisztességes eljaras sérelmére vonatkozé inditvanyi elemeket
e cikk tekintetében vizsgdlta meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez kapcsoléddan hivatkozott
még az EJEE tisztességes eljardst (6. cikk) és jogorvoslatot (13. cikk) garantdlé rendelkezéseire is.
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3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. Tekintettel arra, hogy hataro-
zott kérelmet az inditvany csak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban tartalmazott,
a tovabbiakban a befogadhat6sag fenti feltételeit is csak ebben a korben vizsgalta az Alkotmanybirésag.

3.1. A tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsan az inditvanyozé hosszasan idézi az Alkotmanybirésag kordbbi
gyakorlatdt, és azt az Ggyében eljart vizsgalobiztos eljarasara vonatkoztatva sérelmezi, hogy az eljaras elGké-
szitetlen volt, igy a fegyelmi tandcs eljardsa sem lehetett tisztességes. Kiilonosen sérelmezi, hogy a 23. sorsza-
mu végzést csak kiilon felhivasra kiildték meg az els6foki szolgdlati birésagnak, igy az el6készités nem lehetett
teljes. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalébiztos jelentése tartalmazta a vég-
zést mint a fegyelmi vétséget dllaspontja szerint megalapoz6 egyik koriilményt, azt azonban valéban nem
részletezte. A Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljard elséfokd szolgalati birdsag a hivatkozott vég-
zést eljardsa soran beszerezte és arra vonatkozoan az inditvanyozo nyilatkozhatott, dllaspontjat elGadhatta, és
az inditvanydban maga is Gigy fogalmazott, hogy a szolgalati birsag koriltekintGen dllapitotta meg a tényalldst.
E kérben a Kiria mellett eljar6 masodfoku szolgélati birésag utalt arra, hogy a vizsgalébiztos eljarasat az indit-
vanyozé késve, a fellebbezést kovetGen kivanta vitatni, amelynek mar nem volt helye.

3.2. Az inditvanyozé kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a bir6sag helytelendl ér-
tékelte a bizonyitékokat, igy a bizonyitdsi teher megfordult, azaz neki kellett bizonyitania, hogy nem kovetett
el fegyelmi vétséget, és ez Osszességében sérti a tisztességes eljdrashoz valé jogat. Az inditvdnyozo azt is sérel-
mezte, hogy a szolgalati bir6sag bizonyitasi inditvanyait figyelmen kivil hagyta, illetve nem vizsgalta a jardsbi-
ré6sag elnokének, valamint az tigyben érintett lefronak a magatartasat, mulasztasat, vétkességét. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a tényallas megallapitasara és a jogszabalyok értelmezésére és
azok alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét feliilbiralja. Az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat arra,
hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el” {elséként ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Amennyiben az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott biréi itélet kapcsan megallapithatd, hogy az valamennyi, az ligy szempontjabdl
lényeges kérdés vizsgdlatara kitér, az értékelés szempontjairél megfelelGen szamot ad ,[alz Alkotmanybirésag
[...] a rendes bir6sagoktdl eltérGen nem a fellilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indo-
kolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallo-
sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}" {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag — a fentebb ismertetett gyakorlata alapjan — a jelen
tgyben is tartozkodott a bizonyitékok mérlegelésének, értékelésének feliilvizsgalatatdl.

3.3. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a masodfokon eljart szolgdlati
birésag — allitdsa szerint — nem vette figyelembe érveit a munkaltatéi kozrehatds értékelése kapcsan, ezért sériilt
a tisztességes targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 joga. Az Alkotmdnybirésag azonban dgy itélte
meg, hogy a masodfokon eljart szolgdlati bir6sag helybenhagyé itélete indokoldsdban érintette az igazgatasi
vezetGk, a leiré magatartasat, de azok értékelését sziikségtelennek tartotta az eljaras targyanak megitéléséhez.
Az alkotmdnyjogi panasz igy tartalma szerint ennek az értékelésnek a felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybi-
r6sag a birdsagok itéleteit azonban csak akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3088/2016. (V. 2.) AB végzés, Indoko-
las [24]; 3213/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem észlelt olyan
értelmezési hibat, amely a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos joggal érdemi Gsszefliggésben dllna; az
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inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésre hivatkozo érvei nem tamasztanak ala a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotményjogi jelen-
t6ségli kérdést sem. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét csak allitotta az inditvanyozo, de nem terjesztett el
olyan alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, amely az érdemi eljaras lefolytatdsat megalapozta volna.

[11] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban, illetve — részben — az 52. § (1b) bekezdésében irott feltételeknek, igy annak befogadasara nincs le-
hetGség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.
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