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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos in-
dokolasaval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a pedagogusok elémeneteli rendszerérél és a kézalkalmazottak jogallasardl szolo 1992.
évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl sz6l6 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. ren-
delet 8. § (5)-(6) bekezdései, 9. §-a, 12/A. §-a, 17/A. § (1), 3)—-(12) bekezdései, valamint a 36. § (6) bekezdés
c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé képviseldje Gtjan (Pedagdgusok Szakszervezete, 1068 Budapest, Varosligeti fasor 10.) az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal élt az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal élt a pedagégusok elémene-
teli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intézmények-
ben torténd végrehajtasardl sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) [a pedagégusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intéz-
ményekben torténd végrehajtasarol szo6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet médositasardl sz6lé 249/2015.
(IX. 9.) Korm. rendelettel megallapitott] 8. § (5)-(6) bekezdései, a 9. §-a, 12/A. §-a, 17/A. § (1), (3)-(12) bekezdé-
sei, valamint a 36. § (6) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és a visszamendleges
hatalyd megsemmisitése irant. Alldspontja szerint a Vhr. kifogasolt rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, a Q) cikk (3) bekezdése elsé mondatanak, a T) cikk (1) bekezdés elsG mondatanak, valamint
a XllI. cikk (1) bekezdésének a rendelkezéseit, ezért azok (a hatalybalépés napjdra, 2015. szeptember 9-ére)
visszamendleges hatéllyal torténd megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Vhr. valamennyi 4ltala kifogasolt rendelkezése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, mivel az nem biztositott megfelels felkésziilési id6t az érintettek szamara. A Vhr. tdma-
dott rendelkezései ugyanis atirtak a pedagdgus-mindsités megszervezésének szabdlyait, ugyanakkor azzal,
hogy a kihirdetést kdvetd napon |éptek hatalyba, a jogalkoté megsértette a megfelel§ felkésziilési id6 biztosita-
sanak kovetelményét, mivel annak megismerésére és értelmezésére nem nyilt lehetGség. Utalva az Alkotmany-
bir6sag erre vonatkozo6 gyakorlatara, az inditvanyozé kifejtette, hogy a kell6 felkésziilési idGre a jogalkalmazo-
nak sziiksége van, mivel meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az Ujraszabalyozas kovetkeztében keletkeztek-e dj,
a korabbitdl eltérg kotelezettségeik. Mig a jogalkalmazénak jelen esetben a kihirdetést kovetS napon torténd
hatdlybalépés miatt erre kell6 felkésziilési id6 nem allt rendelkezésére.

Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanakkor a Mesterpedagogus fokozatba atsorolds el6irasai azokra nézve is
valtoztak, akik az Gj rendelkezések hatalybalépése el6tt keriiltek besoroldsra ebbe a fokozatba. Alldspontja
szerint ugyanis az (j rendelkezések tobbletkdvetelményeket, tobbletterheket allapitanak meg, melynek egyes
rendelkezései — Véli az inditvanyozé — visszamendleges hatéllyal érvényesiilnek, ami a visszahat6 hataly tilal-
manak sérelme folytan szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményébe iit-
kozik. Utalt tovabba arra is, hogy a kifogasolt rendelkezések olyan id6pontban léptek hatdlyba, amikor az isko-
lak mar elGkészitették az adott tanitdsi évet. Miutdn a Mesterpedagogus fokozatba besorolt pedagdgusra
vonatkozdan e szabalyok Uj kotelezettségeket dllapitottak meg, a mar elkészitett tantargyfelosztas alkalmazha-
tatlanna valt az érintett pedagégusok szamara. Az inditvanyozo hivatkozasa szerint emiatt a kevesebb éraszam-
ban tanité valamennyi pedagégus foglalkoztatdsat meg kellett valtoztatni.
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Az inditvanyoz6 a Vhr. 8. § (5) és (6) bekezdései alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
ezen belil a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelmére hivatkozassal allitja, érvelése szerint azok
ugyanis a jogszabdly-médositast megel6z6en nem tartalmaztak olyan rendelkezést, miszerint a Mesterpedago-
gus, illetve Kutatétanar palydzatat meg kellene Gjitani. A kordbbi szabdlyozas szintén nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely szerint, aki nem Ujitja meg a palyazatat, azt vissza kell sorolni, ami allaspontja szerint azok
szamdra visszamenGleges hatdlyd kotelezettség, akiknek a Mesterpedagdgus és a Kutatétanar fokozatba soro-
lasa még a Vhr. hatalybalépése el6tt tortént. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott még a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésére.

Az inditvanyozé a Vhr. 8. § (5) bekezdés utols6 mondata kapcsan a normavilagossag kovetelményét is dllitotta,
nézete szerint ugyanis a jogszabdly-szovegbd6l nem allapithaté meg, hogy az érintetteknek valéjaban mit kell
teljesitenilik az adott fokozatba torténé besorolasuk megerdsitéseként.

Mig a Vhr. 9. §-a kapcsan az Alaptorvény T) cikke sérelmét arra hivatkozdssal allitja, hogy a mingsité vizsga és
a mindsitési eljaras szabdlyai jogon kiviili eszkézokben (Utmutat) jelennek meg.

A Vhr. 12/A. és 17/A. §-anak rendelkezései az inditvanyozé nézete szerint egyrészt sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt normavildgossag kovetelményét, mivel nem vildgos, hogy azt milyen jogviszonyra kell
értelmezni. Valamint ezek folytan sériilni véli az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozashoz val6
jogot. A két rendelkezésben az inditvanyozo szerint keverednek a kiilonb6z6 foglalkoztatasi jogviszonyok ele-
mei, emellett a Ptk. 6:272. §-a szerinti visszterhes megbizassal és a Ptk. 6:280. §-a szerinti ingyenes megbizas-
sal is ellentétes — dllitja az inditvanyozo6 — az a szabalyozas, amely a ténylegesen felmeriil§, szlikséges és indo-
kolt koltségeket nem fizeti meg, sértve ezzel a vallalkozashoz valé jogot is.

A Vhr. 17/A. § alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén tal az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdése, valamint a Q) cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozassal is llitotta. Ervelésében elGadta, a konk-
rét szabalyozds, amely oly médon alakitja 4t a Mesterpedagogus és a Kutatétanar fokozatba sorolt pedagégusok
foglalkoztatasi jogviszonyat, hogy a munkaviszonybdl, illetve a kozalkalmazotti jogviszonybdél egy kormanyren-
delet ,kiemeli” az emlitett pedagdgusokat, és megbizasi jogviszony alapjan olyan feladatok ellatasat irja el
(ellenszolgaltatas nélkiil, munkaidé-kedvezmény ellenértékeként), amely nem tartozik a pedagégus munkakori
feladataiba, szintén sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az inditvanyozé allaspontja szerint a nemzeti kozneve-
lésércl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 64. § (4) bekezdése, illetve a 94. § (4) bekezdés g) pontja nem ad felhatal-
mazdst a Kormdny szdmara a besorolasi feltételek bévitésére, a besoroldasoknak meghatdrozott feladatokban
valo részvételhez kotésére, tovabba nem teljesités esetén a besorolds visszavondsara, ezért a kifogasolt rendel-
kezés emiatt is sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Egyben a kifogasolt rendelkezés folytan az Alaptor-
vény Q) cikk (3) bekezdése sérelmét dllitja, annak kapcsan, hogy a Vhr. 17/A. §-a nem veszi figyelembe a 2009.
évi LXI. térvénnyel kihirdetett Eurépai Szocidlis Charta 4. cikke szerinti, minden munkavallal6t megilleté mélta-
nyos dijazdshoz valé jogot. Kifejtette tovabba, hogy a munkaidG-beosztdsrél a munkaltaté dont, valamint
a munkaidére esé idGszakban a munkavallalé mds munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt a munkdltaté tudta és
beleegyezése nélkiil nem létesithet. Miutdn a szakért6i és szaktandcsadoéi feladatokat munkaidében kell elvé-
gezni, ezért a kiesé munkaerét potolni kell, igy adott esetben nemcsak a szakértdi, szaktandcsadoi feladatokért
jaro dijazast, de a helyettesitési faladatot ellaté személy részére a rendkiviili munkavégzése utan jar6 dijazast is
a munkaltaténak kell fizetnie. Ezért a munkaltaté ellenérdeki a Mesterpedagdgus vagy Kutatétandr foglalkozta-
tésaban. Alldspontja szerint a munkaltat6 a kizalkalmazottak jogéllasarél sz6l6 1992. évi XXXIIL. trvény 43. §
(1) bekezdése alapjan felmondassal is élhet, amennyiben nem az el6zetes irasbeli engedélyével, ellenben azo-
nos id6tartamban torténik a munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszonyban a pedagdgus munkavégzése,
a kormanyrendelet ugyanis nem kotelezheti a munkaltatét arra, hogy hozzajaruljon a munkaidében térténd
azonos foglalkoztatashoz.

A Vhr. 36. § (6) bekezdés c) pontjaval Osszefliggésben az inditvanyozé 6nall6 alkotmanyjogi érvelést nem ter-
jesztett el6, annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését a fentiekben kifejtett indokaira
tekintettel kérte.

1.2. Az Alkotmanybirésag hivatalbol észlelte, hogy a Vhr. inditvannyal tamadott egyes rendelkezéseit a peda-
gogusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogéllasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény kdzneve-
lési intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 326/2013. (VI 30.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6
235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet 2016. jdlius 30-aval médositotta, ezért a modositasra tekintettel az inditva-
nyozot alkotmanyjogi panasza kiegészitésére hivta fel.
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Az inditvanyozé kiegészitett inditvanyaban egyrészt az altala kifogasolt és a 235/2016. (VII. 29.) Korm. rende-
lettel médositott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és 2016. jalius 30. napjara torténd
visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte, mig a nem moédosult rendelkezésekre nézve inditvanyat val-
tozatlan tartalommal fenntartotta. Korabbi indokoldsat azzal egészitette ki, hogy a 235/2016. (VII. 29.) Korm.
rendelet hatdlyba Iéptetése soran szintén elmaradt a kell§ felkésziilési id6 biztositasa, mivel ,a megjelenés
napja” jalius 29-e, mig a hatdlyba |éptetés napja a kihirdetést kovets nap volt. A kiegészitett inditvany a Vhr.
8. § (5) és (6) bekezdésével Osszefliggésben elGadta, hogy a médositasuk folytan szintén valtoztak a mesterpe-
dagdgus kotelezettségei: Uj kotelezettségként jelent meg a mesterprogram és annak bemutatasi kotelezettsége,
ugyanakkor a jogszabdly nem tesz kiilonbséget abbdl a szempontbdl, hogy ki, milyen id6pontban kertilt a Mes-
terpedagogus fokozatba. A Vhr. 9. §-aval 6sszefliggésben az inditvanyozé ismételten hangsulyozta, hogy a pe-
dagogusokkal szemben tdmasztott kdvetelmények legfontosabb elemei nem jogszabalyban jelennek meg.
A Vhr. 17/A. §-anak 2016. jalius 30-aval médosul6 (8) és (9) bekezdéseivel Gsszefliggésben kiemelte, hogy
a moédosulas folytan olyan idépontban valtozik meg a mesterpedagogus kotelezettsége, amelynek intézményi
betervezése megfelel§ id6pontra — a tanitasi év kezdetére — kell§ id6 hidnyaban nem lehetséges. Ugyanakkor
a moédosulas — nézete szerint — a Mesterpedagdgus fokozatba besorolt pedagdgus munkakori kotelezettségeit
visszamendleges hatéllyal véltoztatja meg.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, mely soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
[6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok
miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott kérelmében a Vhr. 8. § (5)-(6) bekezdései, a 9. §-a,
12/A. §-a, 17/A. § (1), (3)—(12) bekezdései, valamint a 36. § (6) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag eljardsa akkor kezdeményezhetd, ha alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be az inditvanyozo jogsérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Ugyanakkor az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen
iranyul, kilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben mar
tobbszor ramutatott, hogy ,a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis (jelenvald) sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.” Az Alkotmanybirésag az érintettség kritériumai
kapcsan azt is megdllapitotta, hogy ,[a] személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti.
[...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha az
inditvanyoz6 alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt
jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy
az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB haté-
rozat, Indokolas [27]-[31], megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12], valamint 3018/2017.
(I. 8.) végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozo érintettségének igazoldsaként az Oktatasi Hivatallal a szakért6i megbizasi dijra vonatkozé le-
velezését, tovabba egy kitoltetlen megbizasi szerz&dést csatolt, amelyek azonban 6nmagukban nem szolgalnak
bizonyitékul sem a pedagdgus besorolasi fokozatara nézve, sem arra, hogy a megbizasi szerz6dése nem telje-
sitésére tekintettel 6t a besoroldsara vonatkozéan a Vhr. rendelkezései folytan barmilyen hétrany érte volna.
Mindezek alapjan pedig az elkeriilhetetlenil bekdvetkezd jogsérelem mint az érintettség egyik lehetséges felté-
tele sem dllapithaté meg.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmanyjogi pa-
nasz — kozvetlen érintettség hianydban — nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért
aztaz Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom az inditvany visszautasitasat, de a tobbségi dontéstél eltérd indokoldssal. Az inditvanyt ugyanis egy
szakszervezet nyujtotta be sajat nevében — még ha hivatkozik is arra, hogy egy tagjat képviseli —, és ez az alkot-
mdnyjogi panasz eljdrasaban megitélésem szerint elfogadhatatlan. A szakszervezet az inditvanydban a munka
torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi |. torvény 272. § (7) bekezdésében szamara biztositott érdekvédelmi képvise-
leti jogra hivatkozik, és a vizsgalando el6kérdésnek annak kellett volna lennie az eljarasunkban, hogy a szemé-
lyek alkotmdnyos alapjogi védelmét illetGen ez az érdekvédelmi feljogositottsag kiterjed-e erre. A tobbségi
dontés nem kivant ezzel foglalkozni, pedig ennek eldontése alapvets abbdl a szempontbdl, hogy az éhatatlanul
politikai kiizdelmekkel 6sszefliggd érdekképviseleti harcok eszkozévé valhat-e az alkotmanyjogi panasz és en-
nek alkotmanybirdsagi eljarasa. Erre voltak jelek az Alaptorvény elfogadasa utani elsG években 2012-t6l kezd6-
d&en, és ekkor az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozva szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervek nagy
szamban adtak be kozvetlen torvény-megtamadasokat, [ényegében populdris akciéva visszaalakitva az alkot-
manyjogi panasz eljardsat.

Most ismét megindulhatnak ezek az alkotmanyos ruhdba oltoztetett politikai kiizdelmek a torvényhozasi tobb-
séggel szemben, és ebben az alkotmanybirak és az alkotmanyjogi panasz intézménye eszkozzé valhat a jovo-
ben. Ez kiilonosen akkor all el6, ha egy-egy szakszervezet tombositi a tagjai sokasdganak az eseteit, és mint egy
nagy csoport sz6sz6l6ja adja be sajat nevében az alkotmanyjogi panaszt. Ennek megel&zése érdekében kellett
volna teljes hatdrozottsaggal kimondani a mostani dontés indokoldsdban, hogy a szakszervezetek munka tor-
vénykonyvben biztositott érdekképviseleti joga az alkotmanybirésagi panaszeljarasra nem terjed ki. Egy-egy
szakszervezeti tag a sajat nevében benydijtott alkotmanyjogi panaszaban persze segitséget kaphat az 6t tamo-
gat6 szakszervezett6l, de az nem nydjthat be sajat nevében a tagokra hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt.
Parhuzamos indokoldsomban ezt szerettem volna kiemelni, hogy legaldbb itt legyen nyoma ennek az allds-
pontnak.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/423/2016.



