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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott felperes a Mfv. 1. 10.087/2014.
ligyiratszamon a

alperes ellen kormanytisztvisel6i jogviszony jogellenes 'megsziintetése miatt inditott
munkaiigyi perben a Kuria mint feltilvizsgalati-birosag altal Mfv. L. 10. 087/2014. sz. ugyben
hozott /7. sz. [télete ellen (a tovabbiakban: ftélet), amely a felperes jogi képvisel6je részére
posta uton 2014. julius 10-én Keriilt kézbesitésre a K/1.. sorszam alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseld

Utjan a szamomra nyitva all6 térvényes hatéridén beliil

Alkotmanyjogi panasszal

élek az Alkotmériybiréségrél sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Jogi képviseldm teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazasat
mellékelem.

I. Eljarasi szabalyok

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag altal Mfv. 1. 10.087/2014. sz. tigyben hozott /7. sz.
itéletét postai kézbesités utjan 2014. julius 10. napjan vette kézhez jogi képviselom, melyet
K/4. szamon mellékletként csatolok (az ,,Itélet™).

Az ftélet olyan Alaptsrvény-ellenes bir6i dontés, amely Alaptsrvény ellenes modon fejezi be
a birdsagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint t6bb, az Alaptérvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetleniil
sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az ftélet cimzettjének
személyével tovabba, hogy az [télet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett médon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirésag tigyrendjérol szolé 1001/2013.
(IL. 27.) AB. Tii. hatirozat rendelkezéseinek megfelelden, a torvényes hataridon beliil, jogi
képviselom utjan tettem.
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Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Nyilatkozom tovabba arrdl, is, hogy alkotmanyjogi panaszom benytjtisat kovetGen az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdgéhoz is panasszal kivanok €lni a velem szemben elkovezett
egyezménysértés orvoslasa érdekében.

Allaspontunk szerint a Kuria itélete a_felperes Alaptorvényben. tovibbi az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott emberi jogait salyosan sért6_maodon Kkeriilt
meghozatalra.

A Kiria hatirozata Alaptirvénybe illetve az EJEE-be iitkz6 moédon elddntotte a
panaszos (felperes) indokolds nélkiili felmentése iigyében benyujtott keresetét egy
olyan iigyben, amelyben a Kiiria eljaré biréi tanicsnak az Alaptorvény vonatkozo
rendelkezései alapjan, tovabba a T. Alkotmanybirésig joggyakorlata szerint az
Alkotmanybirésag eljarasat kellett volna kezdeményeznie, ezaltal a dontés tobb
szempontbél sérti az alapjogait és ennek megfeleléen ellentétes az Alaptérvény
rendelkezéseivel a lentebb kifejtett moédon.

II. Tényallas:

A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati ut igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérté Itélet elézményei

2. 1 A kerelmezo (a tovabb1akban felperes) 2009. oktdber 15. napjatol kezdodéen allt
id ezt kovetoen kormanvytisztviseldi jogviszonyban

-. 2010. majus 31-t81 a jogutéd szervnél a | NG
allt fenn a felperes koztisztvisel6i jogviszonya. 2010. julius
06. napjan kelt kinevezés médositdssal a munkaltatéi jogkor gyakorldja arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy 2010. jilius 06. napjaval a kézszolgdlati jogviszonya kormanytisztviseldi
Jogv1szonnya alakul 4at. A kinevezés médositds egyuttal azt is tartalmazta, hogy a Jogutod
szerv 1j szervezeti struktirdjanak kialakitaséig a felperes korménytisztviseldi jogviszonya,
besorolasa, illetménye és a munkavégzés helye véltozatlan marad.

Ezt kovetben az alperes a korménytisztviselok jogalldsardl szolo 2010. évi LVII tv. (a
tovébbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 2010. augusztus 19. napjan
kozolt munkaltatéi intézkedésével — 2010. oktdber 20-i hatallyal — indokolds nélkiil
megsziintette a felperes kormanytisztviselSi jogviszonyat.

A felperes a munkéltatéi intézkedés ellen keresettel fordult a Fdvarosi Munkaiigyi
Birésaghoz. Keresetében a munkaltatéi intézkedés jogellenességének a megdllapitasat és
az ehhez fiizddd jogkovetkezmények alkalmazasat kérte kormanytisztviseldi jogviszonya
helyreallitasanak melldzése mellett. Allaspontja szerint a munkaltaté intézkedése a Munka
Torvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXIL. tv. (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. §-ba titkozott.

Allaspontja szerint a munkaltaté megsértette a rendeltetésszerli joggyakorlés kdvetelményét
is, mivel a Mt-nek ezt a rendelkezését a Ktjt. 2. § (1) bekezdése, valamint a koztisztviselok
jogallasarol sz616 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 71. § (2) bekezdésénck a)
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pontja értelmében a kormanytisztviseldi jogviszonyra is alkalmazni kell. Allaspontja szerint
az alperes az {j SzMSz kiadasaig, azaz 2010 szeptember 1-ig egyébként sem sziintethette
volna meg jogszertien a felperes jogviszonyat.

A felperes masodlagos kereseti kérelme szerint a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja
ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval is, tekintettel arra, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés ugy hivatkozik az Alapjogi Chartira, mint az Unio jogilag kdtelezé erejii
garancidinak, illetve azoknak a jogoknak a gyijteményére, melyekkel az EU megitélése
szerint valamennyi eurdpai polgarnak rendelkeznie kell. A Charta nem a Reformszerzodés
torzsszovegében szerepel, hanem az alabbi kereszthivatkozassal keriil bevezetésre: ,, 4z Unio
elismeri a 2000. december 7-én kiigazitott Alapjogi Chartdban foglalt jogokat, szabadsdgokat
és elveket, amelyek ugyanolyan joghatdssal birnak, mint a Szerzédések.” A dokumentum
jogi kikényszerithetosége tehat fennall, az Unid intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk a
Chartdban rogzitett jogokat. E kotelezettségnek a tagallamoknak és a tagdllami birésdgoknak
egyarant eleget kell tennitik.

Utalt arra is, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 30. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,az
unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal dsszhangban minden
munkavillalonak joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsétassal szemben.”

Tekintettel arra, hogy Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja kozvetlen hatalyh és kotelezd
érvényli rendelkezésnek minGsil, ezért az abban foglaltakra a jogalanyok kézvetleniil
hivatkozhatnak a tagdllami birésagok elétt, és e rendelkezések érvényesiilését a tagdllami
birdsagok biztositani kitelesek.

Kifejtette azon éllaspontjat is, hogy a fent leirtak alapjan — még ha el is tekintiink attél a
ténytdl, hogy a jelen iigy targyat képezd indokolas nélkiili felmentés a rendeltetésellenes
Jjoggyakorlds tilalmaba iitkézik — abban az esetben sem mindsiil az indokolds nélkiili
felmentés jogszerlinek, hiszen nem biztositja a munkavallald szémara a védelmet az
indokolatlan elbocsatissal szemben, mivel kiiiresiti a munkaltatoi intézkedés munkavallalé
altal tortén6 megtimadasanak lehetdségét. Ebbol kovetkezben nem nyujt hatékony
jogvédelmet a jogellenes jogviszony megsziintetéssel szemben.

A felperes az egyenl6 bandsmod koévetelményének a megsértésére is hivatkozott, a
politikai nézeteivel Osszefiiggésben. E kérben utalt arra, hogy jogviszonya megsziintetése
Osszefliggésben 4ll, a 2010. évi orszaggylilési képviseld valasztasokon a Magyar Szocialista
Part orszaggytilési képvisel6 jeloitjeként kifejtett politikai tevékenységével. Utalt arra is,
hogy ezen kereseti kérelmét az Orszagos Valasztasi Iroda honlapjan talalhaté informaciok is
alatdmasztjak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, allaspontja szerint
a felperes felmentése jogszerii volt tekintettel arra, hogy a felmentés kozlésekor a Kiit.
lehetdséget adott a kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiil torténé megsziintetésére.
Allaspontja szerint az Alkotmanybirésdg 4ltal meg nem semmisitett rendelkezések alapjan
jart el az alperesi munkaltaté. Hivatkozott arra is, hogy az alperesi munkaltaté rendeltetésének
megfeleléen gyakorolta a felmentéshez vald jogat, 6nmagaban az indokolas nélkiili felmentés
Joganak gyakorldsa nem vezethet rendeltetésellenes joggyakorlashoz, mar csak azért sem
mert a munkdltatéi intézkedés kibocsajtisakor hatdlyos jogszabaly igy rendelkezett. Az
alperes részletesen kifejtette tovabba azt is, hogy allaspontja szerint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja olyan kozosségi szabalyozds, amely kozvetleniil nem alkalmazhaté a tagallami
birésagok elétt, ezért erre kozvetleniil igényt sem lehet alapitani jelen per soran. Az egyenl$
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banasméd megsértése kapcsan szintén a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az
alperes a felperesr6l nem tartott nyilvan ilyen adatokat, ebbdl kovetkezéen a jogviszony
megsziintetésekor nem volt jelentdsége a felperes politikai hovatartozasanak.

2.2. A Févarosi Munkaiigyi Birosag 3. M. 4312/2010/21. szam alatt hozott itéletével (K/2.
melléklet) a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foki birdsag itéletének indokoldsa szerint az Alkotmanybirésdg 1058/B/2010.
szamu hatrozataval egyértelmiien allast foglalt a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja
alkotményossiga kérdésében azt alkotmanyellenesnek taldlta és azt 2011. mdjus
31-i hatallyal megsemmisitette. A birdsadg alldspontja szerint az Alkotmanybirdsag
dontésébdl az kovetkezik, hogy a 2011. majus 31-ét megel6zSen kibocsajtott intézkedések
tekintetében az akkor hatalyban volt jogszabaly alkalmazanddé volt, ebbdl kdvetkezoen
az alkotmanyellenességre hivatkozassal jelen birésig az Alkotméanybirdsdg dontésére
figyelemmel nem allapithatja meg a munkaltaté jogsértését. A per folyaman hozott
hivatkozott AB hatarozat alapjan a birdsdg nem taldlta indokoltnak a per targyaldsinak a
felfiiggesztését.

A birésag szintén elutasitotta a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja jogellenességének
megallapitdsira, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaba litkdzésre vonatkozd felperesi
keresetet is. Az itélet indokoldsa szerint azért nem tartotta megalapozottnak a felperes
keresetét az elséfoki birdsig, mert az Alapjogi Charta rendelkezései elsdsorban az EU
intézményeire nézve rendelkeznek kotelezd erével az 1j szabalyok megalkotdsa soran.
A tagallamok jogalkotéira csak akkor kotelezOek, amikor kifejezetten az eurdpai unié
rendeleteit és hatdrozatait alkalmazzék, vagy iranyelvet iiltetnek at a nemzeti jogba. A birdsag
allaspontja szerint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 30. cikkében foglaltakkal nincs
ellentétben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja tekintettel arra, hogy a Ktjt. megalkotasaval
Magyarorszdg nem uni6és jogot hajtotta végre, ebbél kovetkezben az nem rendelkezik
kotderbvel jelen iigyben igy arra kozvetleniil jogot sem lehet alapitani.

A Févarosi Munkaiigyi Birésag allaspontja szerint nem volt alapos a felperes bels6 szervezeti
norma megsértésére illetve hétranyos megkiilonboztetésére vonatkozé kereseti kérelme
sem tekintette] arra, hogy a felperes tobbszori kioktatdsa és a birésag felhivasa ellenére e
kérben tovabbi tényeladast illetve inditvanyt nem tett, mind6ssze azt allitotta, hogy a 2010.
évi orszaggylilési valasztasok idején fennallt MSZP jeloltségére tekintettel érte hatranyos
megkiilonboztetés politikai tevékenysége, hovatartozésa miatt. Az eljaras soran nem jelolt
meg vele sszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoportot sem, ebbdl kovetkezben a birosig nem
talalta indokoltnak a bizonyitas elrendelését a munkaltatd jogszerti eljarasat illeten.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyiijtott be, amelyben részletesen kifejtette, hogy az
alperes eljarasa az unids jogba iitkozik, valamint sérti az atkotmanyos alapelveket is. Allitotta,
hogy a munkaltaté rendeltetésellenesen gyakorolta a jogait, a felmentés nem felel meg az MK
95. szamut allasfoglalasnak azért sem, mert a munkaltaté ilyen médon torténd joggyakorlasa
4rtasi szandékkal, bosszabol politikai szerepvallaldsa kovetkeztében tortént. A felperes a
munkaltatéi intézkedésével szemben utalt arra, hogy az Alkotmanybirdésag a 8/2011. (1L
18.) AB szamii hatirozatival alkotminyellenesnek mindgsitette a felperes felmentését
megalapoz6 Ktjt. 8. § (1) bekezdés b.) pontjat megéllapitotta, hogy mely alkotminyos
jogokat sértett meg a jogszabaly.
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Allaspontja szerint fiiggetleniil attol, hogy az Alkotméanybirdésag a hatirozatat 2011. februar
18-an kihirdette, de a jogszabily megsemmisitése irant csak 2011. majus 31-i iddponttal
rendelkezett, az nem teszi az Alkotméanynak megfelelové a sérelmezett jogszabalyt, igy az
erre alapitott munkaltatdi intézkedés is alkotmanysért6.

A felperes hosszas értekezéssel utalt arra, hogy az alperes eljarasa sérti az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartajat, az ott megfogalmazott alapelveket. Az Eurdpai Unié Alapjogi Charta 30.
cikke kimondja, hogy az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
6sszhangban, minden munkavallalonak joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsétissal
szemben. Az Alapjogi Charta kozvetlen hatdlyu és kotelezd érvényii rendelkezésnek
tekintendd, ezért az abban foglaltakra a jogalanyok kozvetlenill hivatkozhatnak a tagillami
birdsagok elétt és e rendelkezések érvényesiilését a tagallami hirésagok biztositani kételesek.
Az indokolas nélkiili felmentés jogszerlinek nem mindsiilhet, ugyanis nem biztositja a
munkavillalé szamdra a védelmet a jogellenes elbocsatassal szemben. Az indokolas nélkiili
felmentés gyakorlatilag kiiiresiti a munkaltatoi intézkedés megtamadasinak lehet&ségét,
ezért nem nyljt hatékony jogvédelmet. Sérti az emberi méltésaghoz, a torvény elétti
egyenléséghez, megkiilonboztetés tilalmahoz, a diszkriminicié minden formajaval szembeni
védelemhez, munkédhoz, igazsdgszolgiltatashoz, ezen belil a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz vald alapjogokat is.

Utalt arra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b.) pontja ellentétes a Lisszaboni Szerzédés 2.
cikkében felsorolt unids jogelvek koziil az emberi méltdsag és jogallamisag elvével, ellentétes
az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigjogok védelmérdl sz6lé Roméaban 1950. november
4-¢én kelt nemzetkdzi Egyezmény 6. cikkével, valamint az Eurépai Unié Birésaganak tobb
eseti dontésével is. Fellebbezésében is fenntartotta valamennyi kereseti kovetelését azzal,
hogy a masodfoki birésag éllapitsa meg, hogy az alperes a rendeltetésszerii joggyakorlas
megsértésével sziintette meg a jogviszonyat és elmarasztalja az alperest a kereset szerint.
Ebben a korben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes kereset szerinti
marasztalasat, masodlagosan az itélet hatlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag i
eljarasra val¢ utasitasat kérte.

Fenntartotta azokat az elséfokii eljarasban is elGterjesztett inditvanyait, hogy az eljar6
birdsag a per tirgyalasat fiiggessze fel és kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast
az Eurdpai Unié birésaganal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokii birésag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

2.3. A Févarosi Torvényszék 49. Mf. 637.399/2012/5. szamii itéletével (K/3. melléklet) az
elséfokii birsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2010. augusztus
19-én kelt felmentésével jogellenesen sziintette meg a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat.

A masodfokl birésdg megallapitotta, hogy az elséfokli birésagnak jogkérdésben kellett
dontenie, amely nem igényelt nagy terjedelmli bizonyitdst. Az elséfokt birésig az itélet
meghozataldhoz sziikséges tényalldst megéllapitotta, az alkalmazott jogszabalyok szerint
meghozott dontésével és annak indokaival — a masodfokut birésag eltéré jogi allaspontja miatt
— azonban nem értett egyet.



A masodfoki birésdg nem értett egyet az els6foku birdsidgnak azzal a dontésével, hogy
azért mert a munkaltatd eljarasa és a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyanak indokolas
nélkiili megsziintetése jogszertien tortént, nem allapithaté meg az régi Mt. 4. §-ban foglaltak
megsértése. A masodfoku birésag utalt az régi Mt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint az e torvényben meghatarozott jogokat és koételezettségeket rendeltetésitknek
megfeleléen kell gyakorolni, illetve teljesiteni. A (2) bekezdés szerint a jog gyakorldsa
kiilondsen akkor nem rendeltetésszerli, ha az masok jogos érdekének csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetOségének korlatozasara, zaklatdsara, vélemény nyilvanitdsanak
elfojtdsdra irdnyul vagy erre vezet. A (3) bekezdés a rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos
kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell.

Az idézett jogszabdlyhoz fliz6d6 indokolds szerint alapveté kévetelmény, hogy a
munkaviszonyban 4llé felek a jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik teljesitése soran ugy
jarjanak el, hogy az megfeleljen egyrészt a jogszabaly kifejezett akaratdnak (szovegének)
masrészt a jogszabdlyi rendelkezés céljainak (szellemének) €s a jogalkoté szandékanak.
Minden olyan magatartds, amely tullép a jogalany részére biztositott fenti jogszabalyi
kereteken lényegében jogellenes, joggal valé visszaélést valdsit meg.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés jelentosen lesziikiti
azoknak az eseteknek a korét, amikor a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat
a birésdghoz a munkaltatd eljardsaval szemben, €s azt a birésadg érdemben el tudja birdlni.
A Ktjt. szabalyozasa szerint a munkaltatéi felmentés kapcsan keletkez6 kozszolgalati
Jogvitakban a felmentés jogszeriitlenségét a kormanytisztviselonek kell bizonyitania, ez alol
kivételt az egyenld banasméd kovetelményének megsértése korébe tartozoé eset jelentheti. A
Munka térvénykonyvén alapuld jogot nem lehet olyan célbdl gyakorolni, amely ellentétes a
jog altal szolgalni hivatott céllal.

A per adataibdl megallapithat6, hogy az alperes a felperes felmentésekor még nem ismerhette
az Alkotmanybirésag dontését — az 2010. februdr 18-dn kozzétételre keriilt — az érintett
jogszabaly megsemmisitésérél 2011. majus 31-ével rendelkezett, de ez a korilmény
onmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag dontését megel6zéen az érintett
jogszabaly ne mindsiilt volna alkotmanysértonek. A masodfokit birésag allaspontja szerint
az alperes eljarasa az intézkedéskor hatalyos jogszabalyuk megfelelt, de nem felelt
meg az régi Mt. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis ez az eljaras alkalmas volt
arra, hogy a felperes jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési lehetdségét korlatozza
(régi Mt. 4. § (2) bekezdése). Attol, hogy a munkaltaté intézkedése jogszerii, nem jelent
egyértelmii rendeltetésszeriiséget, erre a felperes eredményesen hivatkozott.

A maiasodfoka birosag utal az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.) AB hatirozatinak
indokolasara, amely a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését alkotmanyba {itkozés
miatt azért latta indokoltnak, mert ez a rendelkezés akadalya az érdemi birdi jogvédelem
igénybevételénck, nem nyujt valddi, hatékony jogvédelmet a munkaltatd visszaélésszer,
Oonkényes dontésével szemben. Nem vitatott, hogy az alkotményellenesnek mindsitett
rendelkezés formalisan nem zarja ki a jogorvoslati lehet6séget, de ez a lehetdség indokolas
hianyaban kiiiriilt, a birésag nem lehet ismeretében azoknak a tényeknek és koriilményeknek,
amelyek a dontés indokat jelentik. A birdsdg legfeljebb formai szempontokbdl vizsgalhatja
feliil a munkaltatdi intézkedést, de ez onmagaban elegendd jogvédelmet nem jelent, igy a
kormanytisztvisel6 nem élhet a teljes jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogaval.
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Az Alkotménybir6sdg 8/2010. (II. 18.) szami AB hatarozata részletesen kifejtette a
sérelmezett jogszabaly alkotmanysértd mivoltat, ezért ennek megismétlését a masodfoku
birdsag itéletében mellozte.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a munkaltat6 eljarasa az
unios jogba titkozik, ezzel az allasponttal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A Fovarosi Torvényszék itélete szerint a 2007. december 14-én kihirdetett, és az Eurdpai
Unioérdl szolé szerzddéssel egyenértékli rangii Alapjogi Charta tartalmazza azoknak az
alapvetd szabadsagoltak és jogoknak a felsorolasat, amelyek az unids polgarokat megilletik.
A Charta 30. cikke szerint minden munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelemhez. Rogziti, hogy a munka az egyén létének, emberi autonémidjanak
anyagi forrdsa. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikusak,
amelyben a munkavéllalé jogilag fiigg6 helyzetben van a munkaltatétol. E jogviszonyok
torvényi szabéalyozisinak a funkcidja azon garancidk megteremtése, amelyek biztositjak,
hogy a fliggd helyzet ne eredményezze a munkavallalok kiszolgaltatottsagat. Ezen garancidk
egyike, hogy a munkaltatd ne sziintethesse meg a jogviszonyt onkényesen, indokolas nélkiil.

Az Eurépai Szocialis Charta a munkdhoz valé részjogositvanyként szabédlyozza a
munkavillalé hatékony védelemhez valé jogat az indokolatlan elbocsatidsokkal szemben,
éppen ezért ellentétes a 24. cikkben foglaltakkal az indokolatlan felmondés lehetdsége.
A hivatkozott rendelkezést — amely a foglalkoztatds megsziinése esetére biztositja a
munkavallalok védelemhez vald jogit — a hazai jogrendszerbe a 2009. évi. VI. toérvény vezette
be. Az Alapjogi Charta és az Eurdpai Szocidlis Charta éltal rogzitett alapelvek érvényre
juttatdsa az Emberi jogok Eurdpai Birdsiga tobb eseti dontésében is megjelenik (K.M.C.
Kontra Magyarorszég, C-473/93. szamu iigy stb.).

Az €l6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyellenessé mindsitett, és az Alkotméanybirésig
altal emiatt megsemmisitett Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja az uniés joggal is ellentétes, ezért
az erre alapitott alperesi intézkedés emiatt is jogellenes.

A masodfoki birdsag a kifejtett allaspontja miatt okafogyottnak taldlta a felperesnek az
Eurdpai Birdsighoz elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irant eldterjesztett
inditvanyat.

A felperes az alperes marasztalasa korében nem kérte a jogviszonya helyredllitasat. A
masodfoku birésag az alperes felmentését az régi Mt. 4. §-ba, tovabba az uniés jogba
titkoz6nek mindsitette, ezért a felperes jogviszonyat a maésodfoku itélet meghozatala
id8pontjaval, azaz 2013. februar 22. napjaval sziintette meg.

A masodfoku birésag az els6foku hirdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, tekintettel arra, hogy déntése csak a felperes kovetelésének jogalapjat
érintette, a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti az ligyében kézbensd itéletet hozott.

A masodfoku birésag allaspontjat dsszefoglaléan harom megallapitdssal tdmasztotta ala:
1. Alperes megsértette a rendeltetésszerii joggyakorlasnak az akkor hatilyos régi Mt. 4. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezését, amikor a felmentést egy, az Alkotmanybirésag 4ltal

utébb alkotmdnyellenesnek mindsitett, de még hatdlyon kiviil nem helyezett jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta.
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2. Alperes eljarasa az Eurdpai Unié jogaba, nevezetesen a 2007. évi CLXVIIL trvénnyel
kihirdetett Lisszaboni Szerzodés részét képez6 Eurdpai Alapjogi Charta 30. cikkébe iitkdzott.

3. Alperes eljarasa tovabba megsértette a 2009. évi VI. térvénnyel kihirdetett (mddositott)
Eurépai Szocialis Charta 24. cikkének eldirésait 1s.

A jogerds itélet feliilvizsgalata irant az alperes altal inditott per.

2.4. A jogerds kozbensd itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az alperes
elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését az els6foku itélet helyben hagyasat és a felperes
keresetének elutasitdsa mellett perkoltségben marasztalasét kérte.

Az alperes élldspontja szerint a méasodfoku birdsag kozbensd itéletének valamennyi indoka
téves és jogszabalysérté mivel a hivatkozott jogszabalyokat, valamint a Ktt. 8. § (1)
bekezdéséhez kapcsolédd alkotmanybirdsagi hatarozatokat a Févérosi Torvényszék tévesen
értelmezte, alperes jogsértése a fenti jogszabalyi hivatkozasok kapcsdn nem éllapithatd meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az Alkotménybirésag 8/2011. (II. 18.)
AB hatérozata a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — amely jogcimen felperes felmentése is alapult
— szamos okbdl alkotmanyellenesnek talalta, és megsemmisitette azt, azonban ez utdbbi
intézkedését csak 2011. majus 31-i hatéllyal rendelte el.

Allaspontja szerint ugyanakkor nem vitathatd, hogy egy jogszabaly mindaddig alkalmazhato,
amig hatilyon kiviil helyezésre nem keriil, vagyis a kifogasolt jogszabélyhely, amelyre
alperes a felperes felmentését alapitotta, a felmentés idSpontjdban alkalmazhato volt.
Allaspontja szerint a rendeltetésellenes joggyakorlds —megdllapitdséhoz ~ valamely
tobbletkoriilmény fennalldsénak bizonyitdsdra van sziikség, dllaspontja szerint a Fdvérosi
Térvényszék itéletében a hatélyos jogszabalyi rendelkezések kritikdjat fogalmazta meg.

Tekintettel a fentiekre a kozbensd itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését is, mert a masodfokd
birésag kizardlag a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak utdlagos alkotmanyellenessége
megallapitasira és az unids jogba vald iitkozésére alapitotta dontését, de tobblet tényallasi
elem feltarasara nem kertilt sor.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett alldspontja szerint téves a masodfoku birdsag
jogértelmezése a felhivott Alapjogi Charta vonatkozisaban is. E korben a torvényszék altal
hivatkozott, az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés, és az Eurdpai kozosséget Iétrehozo szerz0dés
médositasardl szol6 lisszaboni szerz8dés kihirdetésérdl sz616 2007. évi CLXVIIL térvényben
kihirdetett Charta 30. cikke szerint: ,,az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és
gyakorlattal Gsszhangban minden munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsdtdssal
szembeni védelemhez”. Masrészt hangsulyozta, hogy a Charta hivatkozott cikke szerint ez a
jog a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal ésszhangban illeti meg a munkavallalékat,
az konkrét alanyi jogot nem biztosit, hanem az indokolatlan elbocséjtdssal szembeni védelem
jogat elvként deklaralja. Allaspontja szerint a masodfokt birésdg tehat nem hivatkozhatott
volna a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal szemben a Charta el8irdsara. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott az Eurdpai Bizottsag 2011. marcius 30-dn kozzétett az Alapjogi
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Charta alkalmazésardl szo6l6 jelentésére is.

Végiil e korben hivatkozott arra is, hogy a Charta hatalya a targyi elbocsatasra alldspontja
szerint eleve nem terjed ki, ezzel kapcsolatban utalt a Charta 52. § (5) bekezdésére is.

A fentiek miatt allaspontja szerint nem allapithatd meg alperesi intézkedés unids jogba
iitkozése, a vonatkozo szabélyozast ezért tévesen értékelte a masodfoku birdsag.

2.5. Az alperes felitlvizsgalati ellenkérelmében elsodlegesen a Pp. 272. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem hivatalbél
torténé elutasitiasat kérte, masodlagosan pedig a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 637.399/
2012/5. szamu kozbensé itéletét hatalyaban torténé fenntartasat.

Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a Fo6varosi Toérvényszék az elséfoka birdsag altal
megillapitott tényallast vette kozbensd itéltének alapjaul. A megéllapitott tényallast
mérlegelve — ellentétben a F6varosi Munkaiigyi Birosaggal — azonban arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes keresete megalapozott. Az alperes altal feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadott jogerds kozbensd itélet biréi mérlegelésen alapul. Bir6i mérlegelés
azonban a Pp. 270. § (2) és a 272. § (2) szerint nem lehet feliilvizsgalati eljaras tirgya. A
mérlegelés lehetoségét a felperes iigyében eljart Fovarosi Torvényszék szaméra maga az
Alkotmanybiréség biztositotta, igy az kovetkezik az Alkotmanybirésidg 34/2012. (VIL. 17.)
AB hatdrozatanak utolsé mondatabdl, mely szerint;

»a hatirozatban foglaltak nem érintik a folyamatban 1évé iigyekben eljaré birdésagok
azon jogit, hogy a Ktjt. mar alkotmanyellenessé nyilvinitott, de még hatalyos 8. §
(1) bekezdése alapjan felmondissal megsziintetett kormanytisztviseléi jogviszonyrél
sz616 perben a felmondis jogszeriisége megitélésekor onilloan értékeljék azt a tényt,
hogy a felmentéskor a felmondasra jogot addé jogszabily alkotmanyellenességét és
hatalyvesztésének idépontjat az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.”

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében wutalt arra is, hogy Aallaspontja szerint
korménytisztviseldi jogviszonyanak indokolds nélkili felmentéssel torténd megsziintetése
a FOvérosi Torvényszék altal helyesen megéllapitott tényallis alapjan a rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményébe iitkozik:

Felmentése kozlésekor hatalyban volt Ktjt. 2. § (1) bekezdése szerint az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a kormanytisztvisel jogviszonydra a koztisztviselok jogallasarol
sz0l6 1992. évi XXIIL torvény (a tovabbiakban: Ktv.) rendelkezéseit kell megtelelden
alkalmazni.

A Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Munka Torvénykonyvérdl szl 1992, évi
XXII torvény (régi Mt.) 4. §-at megfeleléen alkalmazni kell.

A régi Mt. 4. § (1) bekezdése alapjan az e torvényben meghatirozott jogokat és
kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni.

(2) A jog gyakorldsa kiilonosen akkor nem rendeltetésszer, ha az mdasok jogos
érdekének csorbitasdra, érdekérvényesitésének lehetéségének korlatozdsdra, zaklataséra,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdanyul, vagy erre vezet.

(3) A rendeltetésellenes joggyakorlds hatranyos kovetkezményeit megfelelden orvosolni kell.
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Alapveté koriilmény, hogy a munkaviszonyban 4ll6 felek a jogaik gyakorldsa és a
kotelezettségeik teljesitése soran gy jarjanak el, hogy az megfeleljen egyrészt a jogszabaly
kitejezett akaratinak (szOvegének), masrészt a jogszabalyi rendelkezési céljainak
(szellemének) és a jogalkotd szandékénak. Minden olyan magatartds, amely tullép a jogalany
részére biztositott fenti jogszabalyi kereteken, lényegében jogellenes, joggal vald visszaélést
valdsit meg.

A rendeltetésszerii joggyakorldshoz tehat nem elegendd az, hogy valaki nem lépi til a
jog adta lehetdségeit, nem kovet el jogszabalysértést, hanem az eljarasanak meg kell
felelni a torvényalkoté céljainak, az adott jogositvany rendeltetésének. A kovetkezmények
szempontjabol kozémbas, vajon a rendeltetésellenesen jogot gyakorld (a jogaval visszaéld)
vagy kotelezettségét teljesiti ennek tudatdban volt-e, netdn éppen ezzel a céllal cselekedett.
A rendeltetésszerliség objektive vizsgélandé, a jogalany vétkessége kozOmbos. A
rendeltetésszeriiség objektiv jellegébdl kovetkezik, hogy sziikségtelen tényalldsszertien
felsorolni a lehetséges eseteket, illetdleg az elkovetési magatartasokat.

A Kitjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabdlyi rendelkezés alapjan az indokolasi
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiralasahoz szempontot ado
szabalyok hidnyaban, jelentdsen lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmento hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba iitkozés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amikor a korménytisztviselé a siker reménycben fordulhat a birdsaghoz,
a birésag a felmentés jogszertiségét érdemben el tudja biralni. A Kijt. szabalyozdsa
alapjan a munkéltatéi felmentés kapcsan keletkezd kozszolgdlati jogvitdkban a felmentés
jogszeriitlenségét a kormanytisztviselonek kell bizonyitania. Ez alél kivételt jelent az az
eset, amikor a jogvita az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésén alapul, ezekben
az eljarasokban az egyenld bandsmodrol és a esélyegyenlSség elomozditasardl sz616 2003.
évi CXXV. torvény 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak valésziniisitenie
kell a jogsérelmet, a munkaltaté koteles bizonyitani azt, hogy az egyenlé bandsmod
kévetelményének eleget tett. Lehetdsége van a kormanytisztviselonek arra is, hogy az régi Mt.
4.§-4ba iitk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlds miatt forduljon a birdsdghoz. A Legfelsobb
Birasag MK 95. munkaiigyi kollégiumi alldsfoglaldsaban értelmezte a munkaltatdi felmondés
esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,A régi Mt. 4. §-a egyebek kozott kimondja, hogy
a torvényben megallapitott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni és teljesiteni.” Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a Munka Térvénykonyvén
alapul6 jogot nem lehet olyan célbdl gyakorolni, amely ellentétbe keriil a jog altal szolgélni
hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi felmondési jog gyakorldséra is iranyad6. Ehhez képest
az egyébként fennallé munkéltatéi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé valik abban az
esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem férd célbdl, esetleg artasi szandékkal,
bosszibol, zaklatasszerlien gyakoroltak, illetve ilyen eredményre vezet." [Alkotménybirésag
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]

A felmentés feltételeit szabalyozé jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatot megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatdrozasanak hianyaban gyakorlatilag nem,
vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkéltaté jogellenesen dontott, felmentési joga
gyakorlasa sorén ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal.
Az érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a korlitozdsa nem nyujt valodi, hatékony
jogvédelmet a munkaltatd visszaélésszerli, 6nkényes dontésével szemben. [Alkotmanybirdsag
8/2011. (1I. 18.) AB hatérozat indokoldsa]
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A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt toérvényi szabdlyozds formadlisan nem zarja el a
felmentett kormanytisztviselot a birdi ttdl; a kozigazgatasi dontéssel szemben birdsaghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszerliségének birdsag altali feliilvizsgalatat.
[Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett allaspontja szerint mind a birésaghoz
fordulas jogabdl [Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felel6sség fejezet XXVIII. cikk
(1) bekezdése], mind az ehhez szorosan kapcsolédéan a jogorvoslathoz valé alkotmanyoes
alapjog [Magyarorszdg Alaptorvénye Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (7)
bekezdése] ,immanens" tartalmdbdl is kovetkezik a_bekdvetkegett jogsérelem tényleges

orvosldsdt lehetové tevd jogorvoslat biztositisinak a kévetelménye. Minden jogorvoslat
lényegi., immanens eleme a jogorvoslas" lIehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztanciilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésigit. [23/1998. (VI. 9.) AB

hatarozat]

A korménytisztviselok munkaltaté éltal torténd, indokoléds nélkiili felmentését lehetdvé tevd
torvényi szabalyozas a felmentéshez kapcsolodé indokoldsi kotelezettség elmaradasabol

kovetkezben tehdt egyardnt kiiiresiti a_birésdghoz fordulds alkotmdnyos alapjogdt és a
jogorvoslathoz valo alapjogot.

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviselé a munkaltaté déntésével szemben a dontés
jogszerliségének az elbirdlsat kérve formdlisan a birésaghoz fordulhat, azonban az eljaré
birdsag -jogalap hianyiban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszeriiség kérdésében.
A munkaltatdi dontés jogszerliségének torvényi kritériumai olyan fokban hianyosak,
hogy az eljar6 birésag sem a munkéltatoi dontés alapjdul szolgalé tényeket, sem a dontés
Jogszerliségét nem tudja megitélni. A birésdgnak a munkaltatéi dontést az alapul fekvé
tények ismeretének, feltdrasanak hidnyaban, a déntés konkrét indokainak ismerete nélkiil
is jogszerlinek kellene elfogadnia, mivel nem kell, hogy a munkéltaté azt indokolja, annak
tényszeriiségét és valdszerliségét aldtdimassza, bizonyitsa.

A birésdg dontden csak formai szempontokbdl vizsgalhatja feliil a munkéltatéi dontést
~ ¢s a2 mar hivatkozott szik korli kivételektd] eltekintve — a birdi mérlegelésen alapulé
dontésnek nincs megvitatdsra alkalmas targya, mivel a felmentés indokai, a felmentést
alatamaszté érvelés hidnyzik. A munkéltatéi déntés indokoldsanak hidnyaban a felmentett
kormanytisztviselé a birésig eldtt nem tud mit vitatni, nincs olyan - ,vitaalap" (perbevitt
bizonyithatéan megsértett jog), amelyrdl az eljaré birésig érdemben donteni tudna.
Mindez azt jelenti, hogy a felmentett kormanytisztviselé nem élhet a jogorvoslishoz
valé alkotminyos alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak szabalyozisa
tulajdonképpen kizarja a jogorvoslathoz valé alapjog immanens tartalminak az
crvényesiilését. [Alkotmanybirésag 8/2011. (I1. 18.) AB hatérozat indokolasa]

Az indokolasi kotelezettség hidnya arra vezet, hogy az eljaré birésdgnak nincs targyi alapja a
munkaltatéi dontés jogszeriiségének a vizsgalatira, nincs a jogvita targyava tehetd indokolas,
amit érdemben feliilvizsgilhatna az eljaré birdsdg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
eljaré birésag a dontés jogszerliségét érdemben nem tudja elbirdlni, illetve az esetek dontd
t6bbségében — sziik korii kivételek mellett — az indokolasi kotelezettség hidny4ban kénytelen
a munkaéltatoi dontés formalis szempontu vizsgalata alapjan annak jogszeriiségét kimondani.

A felperes felillvizsgilati ellenkérelmében osztotta Févarosi Torvényszék allaspontjat,
miszerint az alperes eljarasa az intézkedéskor hatilyos torvényi rendelkezésnek
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ugyan ,formailag megfelelt”, de nem felelt meg az régi Mt. 4.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis ez az eljaras alkalmas volt arra, hogy a felperes jogos érdekét csorbitsa,
érdekérvényesitési lehetdségét korlatozza (régi Mt. 4. § (2) bekezdése). Allaspontja
szerint att6l, hogy a munkéltaté intézkedése formailag jogszerii, nem jelent egyértelmi
rendeltetésszerliséget egy sulyosan Alkotmdny és Alaptorvény sértd torvényi rendelkezés
alkalmazasa esetén.

A birésag vizsgalati és mérlegelési joga a felperes allaspontja szerint levezethetd a Kijt.
8. § (1) bekezdésének az alkotmanyellenességét megéllapité 1068/B/2010. AB hatarozat
szovegébdl is. Annak IV. fejezet 6. pontja harmadik bekezdésében kifejtett jogi allaspont
szerint ugyanis a felperes felmentésekor hatilyos Alkotméany 57. § (1) bekezdésében
foglalt eljarasi garanciak teljesedéséhez 6nmagaban a biréi it megléte nem elegendd,
az_Alkotmany iltal megkovetelt hatékony jogvédelem attél fiigg, hogy a birésig mit
vizsgilhat feliil. Amennyiben valés lenne az az alperesi érvelés, hogy a birésigok nem
vizsgalhatnak a munkaltatéi dontés jogszeriiségét és megalapozottsagat, akkor a jogszabalyok
altal a munkaltatoi intézkedéssel szemben biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds lenne,
és nem biztositana az Alkotmanyban is hivatkozott eljarasi garancidkat.

A tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglaltakbdl is kovetkezik.

Az Alkotmanybirdsag a _tisztességes eljarashoz fiiz6d6__jogot az Alaptdrvénnyel
osszefiiggésben is érvényesen, a  Kiilonbozé nemzetkozi dokumentumok és a

hozzajuk fiiz6dé nemzetkozi joggyakorlat, Kkiilonésen a__strasbourgi székhelyii
Emberi Jogok Eurépai Birésig joggvakorlata dltal inspirilva az eljirds egészének
minéségeként azonositotta. E mindségben a jogérvényesitéssel kapcsolatos eljarasok
valamennyi garancialis eleme meg kell, hogy jelenjen. Ezért egy eljards Osszességében
mindsithetd | tisztességesnek” akkor, ha abban magaval a birésaggal osszefliggd, a birdsag
elotti eljarassal kapcsolatos, az eljarasban részt vevd ellenérdekil felek helyzetének
kiegyensulyozésat szolgalo garancidk érvényesiilnek.

A térvényhozd azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatdi felmentés torvényi feltételeit,
és lehetdséget adott a dontés indokolasinak mellézésére, ardnytalanul korlitozta a
kormanvtisztviselét a biréi jogvédelemhez valé jogiban. Az érdekérvényesitési lehetéség
ezen korlitozasa a régi Mt. 4. § (2) bekezdése alapjin a rendeltetésszerii joggyakorlas

kovetelményébe iitkozik.

Ezen érdeksérelmek vitathatatlanul megvaldsitjidk a rendeltetésellenes joggyakorlds régi
Mt. 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott eseteit, és megalapozzak alperes jogellenes
magatartasanak megéllapitast. Az régi Mt. 4.§ -dnak megfogalmazésabdl eredden birdi
mérlegelés korébe tartozik a régi Mt. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott koriilmények
fennallasanak megallapitasa, az e kérben meghozott biréi dontés anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértést nem valosithat meg.

2.6. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében utalt arra is, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelmében arra hivatkozott, hogy az Alapjogi Charta rendelkezései nem mindsiilnek olyan
kozosségi munkajogi jogszabdlynak, amelyre kozvetleniil egyedi munkaviszonybdl eredd
igényt lehetne alapitani. Az alperes allaspontja szerint az Eurépai Uni6rél sz616 szerzddés és
az Eurdpai Uni6 mitkodésérdl szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata 151. és
153. cikke alapjan nem keriilt elfogadasra olyan k6zosségi irdnyelv, amely a munkavallalok
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védelmével kapcsolatban alkalmazandé minimumkovetelményeket hatdrozna meg, és
amely megfogalmaznd a munkaviszony indokolassal ellatott jognyilatkozattal torténd
megsziintetésének a kotelezettségét.

A felperes allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a kériilményt, hogy
az hivatkozott 151. és 153. cikkeket az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd, Romaban, 1957.
marcius 25. napjan elfogadott, és tobbszor mddositott szerz6dés szivege — korabbi 136. és
137. cikként — mér hazank 2004. majus O1. napjan tortént csatlakozasakor is tartalmazta.
A tagéllamok a hivatkozott cikkekben foglalt célkitiizéseket mar kordbban, Magyarorszag
csatlakozasat megel6zden is kovetendd és megvaldsitandd célként hataroztdk meg.

Az alperes altal megjelolt cikkek a Chartdra nem is hivatkoznak (az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajat az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa 2000.
december 7-én, a nizzai eurdpai tanacsi iilésen hirdette ki). A feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott cikkek is rogzitették azonban a tagéillamok és az Unié kozos célkitiizéseit. A
153. cikk pedig ebben a korben rogzitette, hogy az Unié timogatja és kiegésziti a tagallamok
tevékenységeit tobbek kozott a munkavallalok munkaviszony megsziintetésének esetén
torténd védelme vonatkozésdban, és szabélyozta ennek jogalkotasi lehetdségeit is.

Allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a Charta 4ltala is
hivatkozott rendelkezéseit nem a fenti hivatkozott cikkek alapjén alkottak meg, vagy fogadtak
el, hanem a tagallamok a Lisszaboni szerzédéssel modositottik a fenti cikkeket is magaban
foglalé Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerzédést, valamint az Eurépai Uniérél szold
szerzOdést is, €s a fenti cikkek valtozatlanul hagyasa mellett modositottak az utébbi szerz6dés
6. cikkét, olyan médon, hogy abban elismerték a Charta jogi kételezé erejét.

Ez ut6bbi korben tehat nem egy irdnyelv megalkotdsardl volt sz6, hanem arrdl, hogy a
tagallamok az alapszerzédéseket mddositottdk egyhangiian, és emelték be ennek keretében a
Chartat a jogilag kotelezd erejii alapszerz6dések szovegébe, az elsédleges jogforrasok kozé.

Az el6z8 pontban foglaltakbol kovetkezik allaspontja szerint az is, hogy alperes tévedett
akkor is, amikor a munkavéllalo fogalmanak az alkalmazasi korét illetSen a tagallamok
dontési jogkorére hivatkozott. Ebben a korben nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
alapjogi chartarl beszélink, amely preambulumédban rogziti, hogy azokat a jogokat
erfsiti meg, amelyek a tagdllamok kozds alkotmdnyos hagyoményaibdl és nemzetkozi
kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szolé eurdpai
egyezménybdl, az Uni6 és az Eurdpa Tandcs éltal elfogadott szocidlis chartakbél, valamint az
Eurdpai Uni6 Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgénak esetjogabdl kovetkeznek.
Ezen alapjogi kodexek fényében nem lehet kétséges az, hogy a Chartdban megfogalmazott
munkajogi vonatkozisi rendelkezéseket valamennyi foglalkoztatasi jellegli jogviszonyban
alkalmazni kell.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a Charta rendelkezéscire a
tagallamoknak csak akkor kell tekintettel lenniiik, amikor az egyes kozosségi iranyelvek
rendelkezéseit iltetik 4t a nemzeti jogrendszerbe. Alperes ezen allitasa allaspontja szerint
szintén téves.

| Maga a Charta 51. cikk (1) bekezdése gy fogalmaz: ,,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei
| - a szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembevétele mellett - az Unié intézményei, szervei
‘ és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unié jogdt hajtidk végre.
Ennek megfeleléen sajdt hatdskoriikben és a Szerzédésekben az Uniéra ruhdzott hatdskorok
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korldtain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjdk az abban
foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazadsat.”

A tagallamok is a Charta cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogét hajtjak végre. Az Unid
joganak a végrehajtésa azonban nem meriil ki az irdnyelvek rendelkezéseinek a nemzeti
jogrendszerbe valé atiiltetésében. A tagallamok ugyanis a jogalkotas soran is kotelesek
érvényre juttatni az Unié jogat.

Ebben a korben felillvizsgalati ellenkérelmében ismételten hivatkozott dr. Sélyom Laszlo
korabbi kéztarsasagi elndk altal irt eldterjesztésre, és elssorban annak 1. pontjaban kifejtett
jogi érvelésre és allaspontra, amelyet maga is osztott.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 30. cikke kimondja, hogy az unios joggal, valamint
a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal Osszhangban minden munkavallalonak joga van
a védelemhez az indokolatlan elbocsdtdssal szemben. Az indokoldsi kotelezettség hidnya
a kormdnytisztviseldk, illetve a Toérvény hatdlya ald tartozo szervek dltal foglalkoztatott
munkavdllalok esetében ellentétes ezzel az unids alapjoggal. Az Alapjogi Charta az Eurdpai
Unidrol sz616 szerzédés 6. Cikk (1) bekezdése szerint ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint
az alapité szerzédések. Ugyanezen rendelkezés kimondja azt is, hogy a Chartaban foglalt
jogokat, szabadsdgokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast
szabadlyozé dltalanos rendelkezéseknek megfelelden kell értelmezni, kellen figyelembe véve
a Chartéban emlitett azon magyarézatokat, amelyek meghatdrozzdk az egyes rendelkezések
eredetet.

Ugyan a Charta cimzettjei annak 51. cikke értelmében fOszabaly szerint az EU intézményei,
az kéti a tagdllamokat is, amennyiben az Unio jogdt hajtjak végre. Ez nem csak akkor
valésul meg, ha a tagdllami jogalkalmazé szervek kizvetleniil hatdlyosuld unios jogot
alkalmaznak egyedi esetben. A Chartihoz fiizétt magyardzatokbol kivetkezoen mindazokban
a helyzetekben kotik a tagdallamokat az unios alapjogok, amelyekben az Eurépai Birosdg
korabbi gyakorlatiban a kitbttséget megdllapitotta. Az Eurdpai Birésdg pedig egyebek
mellett akkor is megallapitotta a tagdllamok unids alapjogi kotottségeét, ha a tagallam
valamely alapjog érvényre juttatdsat szolgalo kozosségi irdnyelvet iiltetett at és alkalmazott.?
Példéul a férfiak és a nék kozétti egyenls bandsmod elvének a munkavallalds, a szakképzés,
az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtisdrcl szolo 76/207/EGK
irdnyelvnek a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé rendelkezését ugy tekintette
az Eurdpai Birésdg, hogy az a birdsdgi feliilvizsgdlathoz valo kozosségi alapjogot
konkretizdlja, és ezért a tagillamoknak nem csak az irdnyely konkrét szabdlydt, hanem az
annak hdtteréiil szolgdlo alapjogot is tiszteletben kell tartani.

A magvar jogrendben a munkaviszonyt, vagy az azzal rokon. sajdtos munkavégzésre

irdnyuld jogviszonyokat (mint a kozszolgdlati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony)

és ioy a kormdnytisztviseldi jogviszonyt szabdlyozd jogszabdlyok unids jogot hajtanak

véore. amennyiben egvebek _mellett ezek biztositigk az EU kiilonféle antidiszkrimindcids
irdnyelveinek az dtiiltetését_(elsésorban a Tandcs 2000/78/EK irdnyelvét a foglalkoztatds és

a munkavéezés sordn alkalmazott egyenld bdandsmdd_dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl).

Jogoal dllithato tehdt, hogy a Torvény megalkotdsdval az Orszdggyilés a Charta 51, cikke
értelmében az unios jogot hajtia végre, és igy kotik a Chartdban foglalt alapjogok.

A Charta idézett 30. cikke a Chartdhoz fiizétt magyardzatok szerint az Eurdpai Szocidlis
Charta 24. cikkébél merit. Utébbiban az Eurdpai Szocidlis Charta szerzédd felei egyebek
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mellett vallaljak, hogy elismerik a dolgozok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen
megsziintetni tényleges ok nélkiil (without valid reasons), amely Osszefiigg képességiikkel,
magatartdsukkal, vagy a vallalkozds, létesitmény vagy szolgdlat miikodési sziikségleteivel.
A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét visszatérden
akkent értelmezte, hogy az indokolas nélkiili munkdltatoi felmondds lehetsége ellentétes
az Eurdpai Szocialis Chartanak ezzel a rendelkezésével. Az EU Alapjogi Charta 30.
cikke ugyanigy értelmezends. Ezért az Alapjogi Chartdval ellentétes az olyan szabdlyok
alkalmazdsa, melyek mindenfajta indokolds nélkiil teszik lehetdvé munkaviszony vagy avval
érdemileg rokon, munkavégzésre irdnyulé jogviszony megsziintetését. Ezen az sem vdltoztat,
hogy az Alapjogi Charta 30. cikke az uniés és a tagdllami jog keretei kézott garantdlja a
védelmet. Nyilvinvaloan nem felel meg ugyanis a Charta 30. cikkének egy olyan nemzeti
szabdlyozds, mely nem konkretizdlja és differencidlja az indokolatlan elbocsdtds elleni
védelmet, hanem az dllam alkalmazdsdban dllok egy jelentd's csoportjdra vonatkozéan teljes
egészében megsziinteti az indokoldsi kotelezettséget.

Az indokoldsi kitelezettség nem csak a munkavillalo (kibztisztviseld stb.) munkajogi védelmét
szolgalja, hanem énmagdban is fontos alapjogi értékkel bir, és végsS soron kapcsolddik az
emberi méltosdg jogdhoz. Ennek kapcsdn utalok az Alapjogi Charta egyik kommentdrjdban
megjelend érvre is, hogy az indokolds nélkiili elbocsdtds tilalma azt az alapelvet is kifejezi,
miszerint az ember munkaereje nem puszta dru.

Mindebbdl kivetkezéleg a Torvény 8. § (1) bekezdése, valamint 35. § (1) bekezdése ellentétes
az Alapjogi Charta Magyarorszdagot is kotelezé 30. cikkével. Az unids jogba iitkozés
nem eredményezi a magyar jogszabdly alkotmdnyellenességét, ezért nem fordultam az
Alkotmdnybirdsdghoz. Fontosnak tartottam azonban felhivni az Orszdggyilés figyelmét az
unios jogi aggalyokra, mert meggy6z6désem, hogy az Orszdggyiilés tudatosan nem kivinna
unios jogot sérteni.,, '

A fentiekkel kapcsolatosan mindenképpen ki kell emelni, hogy:

1) Az unids jogba iitkozés nem eredményezi a magyar jogszabaly alkotméanyellenességét,
azonban az esetemben is alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét a Magyar Koztarsasag
Alkotményaba iitk6z6 jellege miatt az Alkotménybirésdg a korabban mar hivatkozott
hatdrozataban megallapitotta.

ii) Az unids jogba iitkozés, illetdleg az unids jog elsdbbségének az elve alapjan az egyméssal
litk6z8 rendelkezések koziil mind a tagallami birésagoknak, mind alperesnek az uniés jogot
kell, illet6leg kellett volna alkalmaznia.

iii) A Charta 52. cikkének (5) bekezdése rogziti: ,, Az ebben a Chartiban foglalt, alapelveket
megdllapité rendelkezések a sajat hatiskireik gyakorldsa sordn az Unié intézményei,
szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotdsi és végrehajtdsi aktusok, illetve a tagdllamok
dltal elfogadott, az unids jog végrehajtdsdra irdnyulé jogi aktusok utidn hajthatok végre.
E _rendelkezésekre birésag elott kizdrdlag az ilyen jogi aktusok értelmezése. illetve

jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.”

iv)A Charta 52. cikkének (7) bekezdése rogziti: ,, Az Unié és a tagdllamok birésdgainak
kellben figyelembe kell venniiik e Charta értelmezésére vonatkozé irdanymutatdskeént késziilt
magyardzatokat.”

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt érvelés az el6zbekbdl irtak téves értelmezésébdl
fakad, masrészrél teljes egészében ellentmond a koézosségi jog és a nemzeti jog
vonatkozasaban kotelezo erejii szabélyoknak, igy legf6képpen a kozdsségi jog elsédlegessége
elvének. Az alperes altal leirtakkal ellentétben éppen a kozosségi jog élvez elsébbséget a
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nemzeti jog rendelkezéseivel szemben.

A hivatkozott 30. cikk egyébirdant ugy fogalmaz: , Az unios joggal, valamint a nemzeti
jogszabdlyokkal és gyakorlattal Osszhangban minden munkavallalonak joga van az
indokolatlan elbocsatdassal szembeni védelemhez.”

A megfogalmazasbdl is egyértelmlien megallapithatd, hogy a hivatkozott rendelkezés arra
utal, hogy a védelem a munkavallaldkat az indokolatlan elbocsitassal szemben az unids
joggal (ahol unids jogszabdlyi rendelkezések vannak), és a nemzeti jogszabalyokkal (ahol
unios rendelkezések nem Iévén a nemzeti jogszabalyok az irdnyaddak) osszhangban illeti
meg.

Ebben a korben nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy jelen esetben van unids
rendelkezés, tobbek kozott a mar hivatkozott 30. cikk formajaban. A hivatkozott cikk
értelmezése soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba a 30. cikkhez fiizott, az alperes
altal is hivatkozott magyarazatot, amely utal arra, hogy a 30. cikk a feliilvizsgalt Szocidlis
Charta 24. cikkébol merit. A Szocialis Charta 24. cikke vonatkozasaban pedig a kordbban mar
hivatkozott kéztarsasagi elndki eldterjesztés részletes leirast ad.

g) A 2009. évi VI. torvénnyel kihirdetett Modositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikke
kimondja:

wAnnak érdekében, hogy biztositsak a dolgozok védelemhez valo joganak hatékony
gyakorlasat a foglalkoztatds megsziinése esetén, a Felek vallaljik, hogy elismerik:

a) a dolgozdk jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok
nélkiil, amely ésszefiigg képességiikkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozds, létesitmény vagy
szolgadlat miikodési sziikségleteivel;

b) azon dolgozok jogdt a kartéritésre vagy megfeleld segitségre, akiknek a munkaviszonyadt
tényleges ok nélkiil sziintették meg.

Ennek érdekében a Felek biztositidk, hogy annak a dolgozonak, aki szerint munkaviszonyadt
tényleges ok nélkiil sziintették meg, joga van pdrtatlan testiilethez fellebbezni.”

A hivatkozott torvény 1. § (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nem vallalt kételezettséget a
24. cikk kételezd alkalmazéasara, azonban ennek ellenére a modositott Szocidlis Charta ezen
cikke az Alapjogi Chartan keresztiil a magyar jogrend részévé valt. Az Alapjogi Charta 30.
cikkéhez flizott magyardzat szerint ugyanis az Alapjogi Charta ezen cikke a feliilvizsgalt
Szociélis Charta 24. cikkébdl merit.

Ennek alapjdn tehat megallapithat, hogy a jogellenes az a munkaltatoi intézkedés, amely

ellentétes az _Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkével, mivel az kimondja a védelemhez val6
jogot a munkaviszony tényleges ok nélkiili megsziintetésével szemben.

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben e
Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az Emberi Jogok és Alapvet
Szabadsagok Védelmérél sz6l6 Eurdépai Egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ezen utolsé mondat célja, hogy lehetdséget nydjtson az
Unidnak a szélesebb korii védelem biztositasara. A _Charta altal nyujtott védelem szintje
semmilyen esetben sem lehet alacsonyabb az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérél szol6 europai egyezmény dltal biztositott védelem szintjénél.
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A strasbourgi székhelyii Emberi Jogok FEurépai  Birésaga a K.M.C. kontra

Magyarorszig ligyben 19554/11. szamu, 2012. jilius 10. napjan meghozott itéletében
megallapitotta a magyar jogrendszer részét képez6, az emberi jogok és az alapvetd

szabadsdgok védelmérdl sz6lo, Romdban 1950. november 04-én kelt egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke (1) bekezdésének a tisztességes eljardasra vonatkozd
rendelkezésénck Magyarorszag altal tortént megsértését. Az itélet indokolasanak az alapjaul
szolgald tényéllds megegyezik a panaszos beadvanyaban el6adott tényallassal, amely szerint
korménytisztviseldi jogviszonyat indokolas nélkiili felmentéssel sziintették meg.

A birésag a hivatkozott itéletében ebben a kérben kimondta, hogy az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdése a ,,birésaghoz vald jogot” tartalmazza, amelynek egyik aspektusat a birésighoz
fordulds joga — azaz a polgari jogi tigyekben birdsagi eljards inditdsénak a joga — képezi
(Id. Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18.). A birdsag
kimondta, hogy ez a jog nem abszolut jog, hanem korldtozasok ald vethetd, a birdsagnak
azonban arrdl kell meggy6zodnie, hogy az alkalmazott korlatozasok nem korlatozzék vagy
csokkentik az egyén szamara biztositott hozzaférést olyan mdédon vagy olyan mértékben,
ami mdr a jog lényegét sérti. Nem felel meg tovabba a korlatozas az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésének, ha nem térvényes célt szolgél, és nem &ll fenn ésszerli aranyossagi viszony
az alkalmazott eszkozok, valamint az elémni kivant cél kozott (Id. Osman v. the United
Kingdom, 28 October 1998, § 147, Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII). A
birésag kimondta azt is, hogy feladata megbizonyosodni arrél, hogy az Egyezményben részes
allamok részérol a birésaghoz fordulds joganak az igazsagiigyi rendszeren beliili biztositasara
szolgald eszk6zok megvélasztasa sordn a valasztott mGdszer dsszhangban all-e a tisztességes
eljaras kovetelményével. Ebben a vonatkozisban pedig kiemelte, hogy az Egyezmény célja
nem teoretikus vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa, a munkaiigyi
perinditds joganak a hazai jogban t6rtén$ fenntartdsa pedig 6nmagaban nem biztositja a
birdsaghoz fordulas joganak hatékony voltat abban az esetben, ha ezt a lehetéséget minden
tartalomtol, és igy a siker minden reményét6l megfosztjak (Id. mutatis mutandis, Imbrioscia v.
Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A no. 275.).

A biréséag itéletében fenti indokok és tényéllas alapjan megallapitotta, hogy az elbocséjtott
kormanytisztviselonek — mint a felperesnek is — elvileg jogdban allt az elbocsatis birésag
elotti megtamadasa, mivel azonban a munkaltaténak az elbocsatas tekintetében nem allt fenn
indokolési kotelezettsége, a birosag elképzelhetetlennek taldlta, hogy az alperes munkaltatd
allaspontjanak ismerete nélkiil a kormanytisztviseld értelmes pert tudott volna inditani. A
bir6ség kifejtett alldspontja szerint ez a jogi konstell4cié a lényegétdl fosztja meg a kifogéasolt
kereseti jogot, azaz az ilyen korlatozott feliilvizsgélat a 6. cikk 1. bekezdése alapjan nem
tekintheté hatékony birésagi feliilvizsgalatnak. Mindezek alapjén a birésag megéllapitotta
azt, hogy megsértették a kérelmezé birdsaghoz forduldshoz vald jogat (I1d. Obermeier v.
Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179, és a contrario, A. Menarini Diagnostics S.R.L.
v. Italy, no. 43509/08, §§ 57-67, 27 September 2011.), azaz megsértették az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdését.

Mivel az dltala eldadott tényéllas a hivatkozott itélet alapjaul szolgalé tényallassal azonos,
a felperes alappal ugy vélte, hogy esetében is megallapithaté fentiek alapjan a jogsértés, és
annak ténye, hogy a vonatkozasiban alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja
ellentétes az uniés joggal valamint az nemzetkozi szerzédésbe is iitkozik.

A nemzeti birésignak az el6tte folyd jogvitdkban fOszabaly szerint a sajat nemzeti
jogszabélyait kell alkalmaznia. Biztositania kell azonban ezzel egyidejiileg az uniés jog
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teljes érvényesiilését, ami arra késztetheti, hogy sziikség esetén figyelmen kiviil hagyja azt
a nemzeti jogszabalyt, amely ennek akadalyat képezi, vagy ugy értelmezzen egy kizdrélag
a belsd helyzetre kidolgozott nemzeti jogszabélyt, hogy az alkalmazhaté legyen az adott
hatarokon atnyulé tényéllasra (Eurdpai Unié Birésaganak C-253/00, C-443/03., C-256/09.
szamu hatarozatai).

Minden hataskdrében eljaré — nemzeti birésagnak tagallami szervként — az EUSz. 4. cikkében
eldirt egyiittmitkodés elvének alkalmazasaval — kotelessége az unids jog teljes egészében
torténd alkalmazasa és azon jogok védelme, amelyeket az a maginszemélyek szamara
biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akar az unids szabalynal korabbi,
akar annal kés6bbi — rendelkezéseinek alkalmazasatél, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal
(Eurépai Uni6 Birdsaganak 106/77., C-213/89. szamu hatérozatai).

Az unids jog természetében rejld kovetelményekkel osszeegyeztethetetlen valamely nemzeti
jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kdzigazgatasi vagy
birésagi gyakorlata, amely csokkentené az uniés jog hatékonysagat azéltal, hogy megfosztana
e jog alkalmazaséra hatdskorrel rendelkezd birdsagot azon jogdtél, hogy mér az alkalmazas
idépontjdban minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy a kdzvetleniil
hatalyos uniés normak teljes hatékonysagénak esetleges akadalyat képez6 nemzeti jogszabalyi
rendelkezésektSl eltekintsenek. Ilyen helyzet dllna el tobbek kozott akkor, ha az unids
jogi rendelkezés és a késobb elfogadott nemzeti torvény kozotti ellentmondas esetén az
osszeiitkozés felolddsa nem az uniés jog alkalmazisira hivatott birésadg szamdra lenne
fenntartva, hanem mas, sajat mérlegelési jogkorrel felruhazott hatésag szdmara, még akkor
is, ha az uniés jog teljes érvényesiilésének ilyen akadalya csak 4tmeneti lenne (Eurdpai
Uni6 Birésaganak 106/77. szdmu hatarozata). Ezért a nemzeti szabély félre tételét a nemzeti
| birésag anélkiil teheti meg, hogy kérelmeznie vagy varnia kellene az uni6s joggal ellentétes
nemzeti jogalkotéi, vagy barmilyen egyéb alkotményos uton térténé megsemmisitésére.

Ezek a szabalyok kozvetleniil az unids jogon alapuld, sziikséges esetben contra legem nemzeti
szabéllyal szembeni jogalkalmazasi lehetdséget teremtenck a jogalkalmazdk szamara. Az
uni6s jog elsddlegessége elvébdl eredé kovetelményekkel valé OsszeegyeztethetSség miatt
ugyanis feltétel nélkiil és haladéktalanul el kell tekinteni az uniés joggal ellentétes nemzeti
szabalyozas alkalmazasitol. Az Eurépai Unié Birésiga mér kordbban kimondta, hogy
valamely kés6bbi nemzeti jogi norma unids joggal val6 osszeegyeztethetetlensége nem teszi
azt nem létezévé. A nemzeti birésagnak — amennyiben ilyen helyzettel szembesiil — melldznie
kell e norma alkalmazasat. A Lisszaboni Szerzodéshez fiizétt, az unids jog els6bbségérdl
sz616 17. szamu nyilatkozatban deklaraltak, hogy ,,az Eurépai Unié Birésiga allando
itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerz8dések és a Szerzodések alapjan az Unié altal
elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a
tagallamok jogéaval szemben els6bbséget (elsodlegességet) élveznek.”

Mindezek alapjén a felperes alldspontja szerint az eljart birésdgoknak kotelezettsége
volt az uniés joggal ellentétes, a felperes felmentése kozlésekor hatilyban volt Ktjt.
8. § (1) b) pontjaban szabalyozott kormanytisztvisel6i jogviszony indokolds nélkiili
megsziintetésére vonatkozé nemzeti szabily félretétele, ugyanis az az Alapjogi Charta
30. és cikkébe iitkézik. Mindezek miatt a méasodfoku itélet helyes jogi kovetkeztetéseket
tartalmaz az unids jogba iitkdzés vonatkozasaban is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett dllaspontja _szerint_fentiekbdl

eovértelmiien megallapithaté _az is, hogy a Charta olvan rendelkezéseket tartalmaz,

amelyeknek a tagallamok is cimzettjei. és amely rendelkezésekre a felperes a tagallami
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birdsag elgtt is kozvetleniil hivatkozhat, és amely rendelkezéseket a tagallami
birésagnak is alkalmaznia kell az alperesi intézkedés jogszeriiségének megitélése soran.

Mivel a fent leirtakbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a peres felek jogi allaspontja
alapvetden tér el a Charta megjelolt cikkeinek az értelmezése és hatédlya vonatkozasaban.

A felperes részletesen kifejtett jogi allaspontjat tamasztja ala az a tény is, hogy az adott
kozosségi norma alkalmazhatosaga vonatkozdsidban még a Magyar Koztarsasig elndke is
eltéro, a felperessel egyezd allaspontot foglalt el.

Kiemelte azt, hogy a felperes korabbi keresetét, illetve fellebbezését alapvetSen két okra
alapozta, nevezetesen arra, hogy alperes intézkedése jog és rendeltetésellenes, tovabba az
ellentétes a magyar jogrendszer részét képez6 az Eurdpai Unié Magyarorszagon is kotelezben
alkalmazand¢ jogaval, valamint az nemzetkozi szerzédésbe iitkozik.

Utalt arra is, hogy az unids jognak megfelelés korében a feliilvizsgalati kérelem tévesen
értelmezte a felperes tligyében relevans unids jogi rendelkezéseit. Ramutatott arra, hogy az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak alkalmazasardl szdlé tajékoztatd anyag, az unids jog
alkalmazasa szempontjabél NEM MINOSUL JOGFORRASNAK, ebbdl kévetkezéen itélet
meghozatalénak alapjaul sem szolgalhat. Osszegezve: a tajékoztatoban szereplé kijelentés —
az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletében részletesen kifejtett levezetés,
valamint az Eurdpai Uni6é Birdsaganak joggyakorlata alapjan — kizdrélag irdnymutatdsként
szolgalhat és nem mindsiil jogforrasnak, ezért itélet meghozataldnak alapjaul sem szolgalhat.
Az Europai Unid joga szerint az csupan orientacids anyagnak mindsiil.

A felperes elbterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy indokolés
nélkiili felmentése ellentétes az Eurdpai Unié kozvetleniil és kotelezben alkalmazandd
jogaval. Ebben sajat indoklasként fenntartotta dr. Sélyom Laszlé koztarsasagi elndk urnak
az orszaggyiiléshez intézett 1I-1/01948-4/2010. atiratiban foglaltakat, melyben részletesen
kifejti, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése miért ellentétes az Eurdpai Unid jogabdl eredd
Magyarorszag altal az uniés jog altal kotelezben vallalt kotelezettségekkel. A felperes
fellebbezés kiegészitésében utalt a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
a K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben 19554/11 szamu, 2012. jilius 10-én hozott és
1dokdzben jogerore emelkedett Magyarorszagot elmarasztalé itéletére is. A hivatkozott
itélet megallapitotta a magyar jogrendszer részét képez8, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsigjogok Védelmérél szolé, Romaban 1950. november 4-én kelt nemzetkodzi
Egyezmény (EJEE) 6. cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozé rendelkezése

Magyvarorszag altal térténdé megsértését. Ebbél kivetkezéen a Ktit. 8. § (1) bekezdése
egvértelmiien és kétségek kizdréan nemzetkozi szerzddésbe is iitkozik.

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unio tagillamai — mint az EJEE-ben részes allamok —
kotelesek e nemzetkozi szerzédést betartani tobb kovetkeztetés is levonhatd. Inditvanyozta
a felperes azt is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria az alabbi végleges itéletben
kifejtett teljes érvrendszert és annak hivatkozasait az itélet meghozatala soran sziveskedjenek
figyelembe venni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak mésodik szekcidja altal K.M.C.
kontra Magyarorszag ligyben hozott egyhangi az L. pontban ismertetett itélet alapjan a
munkaltaté megsértette;

I. A 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, a magyar jogrendszer részét képezoé EJEE

6. cikkelyének 1. bekezdését, mivel a Ktjt. 8. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe
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iitkozé moédon_szabilyozta a felperes felmentését, igy a vele szemben foganatositott

munkaltatéi  intézkedés nemzetkozi  szerzddésbe iitkozé modon _sziintette  meg

kormanytisztvisel6i jogviszonyat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga birdjanak Pinto De Albuquerque urnak az itélethez
csatolt parhuzamos véleményében foglaltak alapjéan;

II. A munkiltaté a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének felperessel szemben térténd
alkalmazisival megsértette az 1976. évi 9. torvényerejli rendelettel Kkihirdetett
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkiozi Egyezségokmanyanak 6. cikkét,
valamint az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaginak a _munkihoz
valo jogrél sz6l6 18. sz. Altalinos Megjegyzést is, mivel vele szemben nemzetkdzi
szerzédésbe iitkoz6 modon jart el.

Az EJEB itéletével kapcsolatos jogi allaspontjat a felperes ellenkérelme F/2. mellékletben
tovabb részletezte.

2.7. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmét a Kuria itéletének meghozatalit megel6zden
2014. aprilis 19-én kelt beadvanydban tovabb pontositotta, illetve részletes indokolassal
ellatott inditvanyt tett a T. Alkotmanybirésig eljarasinak Kiria Aaltal torténd
kezdeményezésére is.

A felperes inditvanyanak el6zményeként utalt arra a tényre, hogy a fenti igyben 2013. majus
06-an a Ktria részére benytjtott feliilvizsgalati ellenkérelmében és annak mellékleteiben

részletesen kifejtette, hogy a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatoéi

intézkedés ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigjogok Védelmérdl sz6lo,
Rémaban 1950. november 4-én_kelt Egyezmény (EJEE). melyet Magyarorszigon az

1993, évi XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdésének jogellenességével kapcsolatban 1j fejleményként
hivatkozott _arra is, hogy Alkotminybirésig teljes iilése jogszabdly nemzetk6zi
szerzOdésbe iitkozésének, valamint jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatira
iranyulé két biréi kezdeményezés alapjan a 98%-os kiilénadé tigyében 2014. februar 24-én
111/1499/2013. iigyiratszamon hatirozatot hozott.

A hivatkozott AB hatdrozat szerint a nemzetkdzi szerzodésbe iitkozés vizsgilata az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hatiskére. Az
Alkotmanybirésagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (1)
bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban
foglalt hatiskorében a jogszabdlyok nemzetkozi szerzédésbe iitkozése vizsgalatat az
inditvinyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljirasa soran hivatalbél végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanvbirdsig eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levo egvedi ligy
elbirdlisa sorin olvan jogszabalyt kell alkalmazni, amelvnek nemzetkézi szerzédésbe
iitkozését észleli.

Az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magvarorszag nemzetkozi jogi

kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
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osszhangjat.

Mint arra a felperes ellenkérelmében is utalt ra az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
elsé esetben a K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan
2010. szeptember 27-én indokolds nélkiil felmentett volt kormanytisztviseld tigyében itéletet
hozott. A 19554/11 szami, 2012. jilius 10-én hozott elmarasztalé itéletében megallapitotta
a magyar jogrendszer részét képezd, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozo

rendelkezése Magyarorszdg altal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én
véglegessé valt.

Ezt kovetden az EJEB-a az N.K.M. v_Magyarorszag iigyben 2013. november 26-an —
lényegileg a hivatkozott fenti liggyel azonos tényallas mellett 73.743/11 iigyiratszamon —
szintén Magyarorszagot elmarasztalo itéletet hozott. A hivatkozott hatdrozatok véglegessé
valtak.

A felperes utalt arra is, hogy a fenti ligyben a kérelmezd jogviszonyit a jelen perhez
hasonléan a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolds nélkiili felmentéssel

sziintették meg, és az itélet 8. pontja alapjin megallapithaté, hogy Magyarorszag nem is
vitatta az EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitette tovabba azt is, hogy az EJEB el6tt folyamatban 1év6 masik tigyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szam alatti eljarasban a kérelmezd és
Magyarorszag kozott egyezség jott létre.

Megallapithato, hogy a fenti ligyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin

indokolas nélkiil elbocsatott kérelmezét Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy az
iigy végiil egyezséggel zarult le.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerz6dé Felek vallaljik, hogy magukra

nézve kotelezének tekintik a Birésig végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek”.

Az_Alkotmanybirésig — az Alaptérvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjiban foglalt
hatiskérében — megsemmisitheti a_nemzetkozi szerzédésbe iitkézd jogszabalyt vagy

Jjogszabélyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatirozott jogkovetkezményt

allapit meg. Az Alaptérvénynek sem ez a szabilya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem
tesz kiilonbséget a jogszabilyok kizott abbél a_szempontbél, hogy hatilyban vannak-¢

az inditviny elbiraldsaker, vagy csak alkalmazanddk az 4llam szervei altal.
A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrél sz6l6 2005. évi L. torvény 13. §

(1) bekezdése alapjan a nemzetkizi szerzédés értelmezése sorin az adott memzetkozi
szerzddéssel kapcesolatos jogvitik eldontésére joghatésiggal rendelkezd szerv dontéseit

figyelembe kell venni.

A felperes utalt r4, hogy a biroi eljarasban egyébként is gyakran eléfordulhat, hogy idékézben
hatélyét vesztett jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a Kkotelezettséget réjia az dllamra. hogv
nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a

magyar jog dsszhangjat,

Utalt arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt
szabalynak, ezért az Alkotmanybirésiag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatban foglaltakat
iranyadoénak tekintette hivatkozott eljarasa soran.
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Az 7/2005. (IIL. 31.) AB hatdrozatban a testillet ramutatott arra, hogy a_jogallamisag
alkotminyos elve [Alkotmény 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotménynak és az alkotményos
jogszabalyoknak) valo aldvetettségét, masrészt a_magyar dllam_dltal villalt nemzetkozi

jogi kitelezettségeknek valé megfelelést. A jogillamisag tételéhez képest az Alkotmany
7. § (1) bekezdése specialis alkotmanyos rendelkezés, amely a belsé _jogi rendelkezések

és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek egymashoz valo viszonyit rendezi. A nemzetkozi
kitelezettségvallalas végrehajtisa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat

teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii
tehesnteset magaba foglalo Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, alammt a nemzetkon log

ote]eZI Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.] [31]

A nemzetkozi szerzddésben vallalt kotelezettség megszegése tehit nem csupin az
Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdésével. de a jogallamisagot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is_ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabdly az Alaptérvénnyel nem
lehet_ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés]. a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve
a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkozd belsé jogszabalyt
foszabaly szerint az Alkotmanybirésiagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél egyebek kozott az kovetkezik, hogy a

nemzetkézi jog és magyar jog dsszhangjinak biztositisa nemcsak jogalkotdi feladat,
hanem valamennyi dllami szervnek kotelezettsége. amikor a jogszabalyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandd jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel,
azzal dsszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkozi birdsig altal nemzetkozi szerzdésbe iitk6zévé nyilvanitott
nemzeti jogszabalyrdl van szd, amelyet a térvény id6kozben tortént hatalyon kiviil helyezése
ellenére a folyamatban 1évé birésdgi ligyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1)
bekezdésének a kotelezé megsemmisitést eléiré és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének
az alkalmazasi tilalomra vonatkozé szabilyai egyiittes értelmezése akkor nincs
ellentétben a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjinak biztositisira vonatkozo
kotelezettséggel, ha az Alkotmdnybirésig a nemzetkézi egyezménybe iitk6z6

jogszabaly alkalmazdsi tilalmat rendeli el a folyamatban lévé birdsagi eljarasokban.

Ennek hianvdban Magvarorszag birdsigai arra kényszeriilnének, ho nemzetkozi

egyezménybe iitkozo jogszabalyt alkalmazzanak.

Ismételten utalt 14, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga maga is utalt arra, hogy
feliilvizsgalati ellenkérelmében részletesen ismertetett K.M.C. v. Magyarorszag iigyében
hozott jogerds itéletének 34. pontjaban, hogy az Abh. érvrendszere tovabbd az abban
felhivott strasbourgi precedensel valéban egybevagnak, s6t megfelelnek az Europal
Unié Alapjogi Chartijaban és az Eurdpai Szocidlis Chartaban foglaltaknak is.
Az Alkotmanybirésig mar lassan tiz éve kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja és kitelezi [18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a felperes alldspontja szerint a Kiria azzal a helyzettel szembesiilt,
hogy a jelen esetben a pozitiv_ magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az
Alaptérvény Q) cikke és az Alaptiérvény negyedik modositisa 6ta a Zaré és vegyes
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rendelkezések 8. pontjaban \ijra megersitett pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai
Unié jogrendszerével [az Alaptérvény E) cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi
és a luxemburgi birésagi gyakorlat fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem
egyeztethet6 ossze.

Hangsulyozando, bér jéllehet az EJEB elotti eljarasokban a magyar allam volt a kézvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak mindsiilnek a magyar allam azon

kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazo szervei, melvek a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzédéssel ellentétes magyar jogszabaly hatalyosuldsaban kiozremikodtek.

A jogalkalmazé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségét, akkor tudja
teljesiteni, amennyiben a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes azonos
vagy alacsonyabb szintli magyar jogszabélyt a jogalkalmazas soran ,,félreteszi”, figyelmen
kiviil hagyja.

Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a szakirodalom alapjan a nemzetkozi jogforras —

kihirdetési'forméjétél fiiggetleniil — felette 4ll a hazai jogforrasoknak, az Alaptorvényt
kivéve!. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Ebbdl kévetkezéen alldspontja szerint a felperes iigyében eljart Févarosi Torvényszék a lex
superior derogat legi inferiori (a magasabb szintii jogszabaly lerontja az alacsonyabb szintfi

Jjogszabalyt) altalanos jogelv alapjan eljardsa sorin magasabb szintli EJEE-ben biztositott

alapveté emberi jogai felperes részére torténé biztesitisanak nemzetkozi szerzédésben

vallalt, tovabba az Alaptérvényben is biztositott kotelezettségére is figyelemmel az

Alkotmanybirésag 34/2012. (VIL 17.) AB hatarozatiban biztositott mérlegelési jogkore

alapjan hozott hatirozatival jogszeriien hozta meg itéletét a felperes keresetére

vonatkozéan.

Tekintettel a fentickre kérte a jogerds itélet hatilyiban torténd fenntartisaval, az alperes
feliilvizsgilati kérelmének elutasitisat, tovibba az alperes perkéltségben torténé
marasztalasat.

A Kuria itélete

2.8. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjén eljart Kuria Mfv. 1. 10.087/2014/7. szdmon
a FOvarosi Torvényszék 49. Mf. 637.399/2012/5. szamu kozbensé itéletét hatilyon
kiviil helyezte, és a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag 3. M. 4312/2010/21. szému itéletének
helybenhagyésaval a felperes keresetét elutasitotta. (K/4. melléklet)

Alldspontja szerint az alperes feliilvizsgélati kérelmében kifejezetten megjeldite, hogy
allaspontja szerint a masodfoku birésag mely jogszabalyokat sértette meg, ezért a Pp. 272. §
(2) bekezdésére vonatkozo felperesi ellenkérelem alaptalan.

ftéletében kifejtette a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kiria a feliilvizsgalati eljardsban
olyan jogkérdésekr6l donthet, amely az elsé- és a masodfoku eljarasnak is targya volt,
tovabba a felilvizsgdlati eljérds kereteit — az adott esetben csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem hidnyaban — a feliilvizsgalati kérelem tartalma hatdrozza meg. Ebb6l kivetkezéen

! lasd. Patyi Andrés és Varga Zs. Andras altal irt ,, Altalanos Kozigazgatési Jog c. egyetemi tankonyv 2012, 98. oldalat
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a Kuria nem vehette figyelembe a feliilvizsgalati ellenkérelemben megjeldlt, a rendkiviili
jogorvoslattal tdmadott jogerSs kozbensd itéletben nem vizsgalt jogszabélyok esetleges
megsértését.

A Kuria itéletében utalt arra is, hogy az Eurdpai Unié Birdésdgénak C-332/13. szamu
tigyben meghozott hatdrozata alapjan a kormanytisztviselok indokolds nélkiili felmentésével
kapcsolatos jogkérdés nem tartozik az uniés jog alkalmazisi korébe, mivel a Ktjt.
megalkotdsdval Magyarorszdg nem az Unié jogat hajtotta végre. A Kiria itélete szerint az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Alapjogi Charta megsértését a masodfoku birosag
jogszabalysértoen allapitotta meg.

A Kuria itélete alapjan a 2009. évi VL tv. 1. § (2) bekezdésébe iitkdzoen jutott a torvényszék
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes eljarisa megsértette a Mddositott Eurdpai Szocialis
Charta 24. cikkét, mivel e cikk alkalmazisira Magyarorszag nem vallalt kotelezettséget. A
Kuria alldspontja szerint az alperes arra is helyesen hivatkozott. Hogy a Szocidlis Charta
nem része az unids jognak, hanem a 2009. évi VI torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
egyezménynek mindsiil.

Az Eurépai Uni6 Birésigénak C-332/13. szdmu végzésébdl kovetkezden — mivel a perbeli
esetben nem az Unié jogénak végrehajtisa torténik — a masodfokil birdsdg tévesen érvelt
arrdl, hogy a felperes felmentése azért is az unids jogba iitk6zott, mert az Alapjogi Charta €s a
Szocialis Chartara a K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
is hivatkozott itéletének indokoldsa soran.

A Kiria itélete alapjén az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen érvelt azzal, hogy a
K.M.C. kontra Magyarorszig iigyben meghozott itélet nem az Alapjogi Charta és a Szocialis
Charta, hanem az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg, ezért a
masodfoku birdsag kozbens6 itéletének jogi okfejtése téves.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel, csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel a masodfoki
birésag kozbensd itéletének ezt a jogi érvelését nem tdmadta, igy nem sérelmezte, hogy a
birésag a fellebbezését erre vonatkozéan nem biralta el. Emiatt a Pp. 275. § (2) bekezdéseben
foglaltak alapjén a Kuria nem birdlhatta el, hogy az alperes intézkedése (felmentese) a EJEE-
be uitkézik-e.

A Kuria itélete alapjan a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak jogellenes alkalmazésat a
nemzeti jog alapjan kell vizsgilni. A mésodfoku birésag az alperes felmentésérdl szo0l6
intézkedését az régi Mt. 4. §-dba iitkoz8 rendeltetésellenes joggyakorlds miatt talalta
jogellenesnek.

A Kuria itélete alapjan az Alkotménybirdsag a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozatdban — a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyellenességét vizsglta, a jogellenesscget megallapitva
azt a jovére nézve (2011. majus 31-ei hatallyal) megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag
tehat — miként arra az alperes a feliilvizsgélati kérelmében helytalléan hivatkozott — az
Orszéggylilés ltal alkotott torvényt mindsitette alkotményellenesnek. Az Alkotmanybirésag
a 34/2012. (VIL. 17.) AB hatirozatiban, amelyet birdi kezdeményezések tirgyaban hozott
meg, megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak alkotményellenességét az
Alkotmany olyan rendelkezései alapjén 4llapitotta meg, amelyeket az Alaptorvény tartalmilag
azonos forméaban foglal magiban, ezért az Alaptorvény-ellenesség vizsgélata sziikségtelen,
masrészt kimondta, hogy 2011. majus 31-¢ el6tt a megsemmisitett jogszabalyt alkalmazni

13 -




kell: ,,4 pro futuro megsemmisités azonban az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdrozott
idejii alkalmazds lehetoségével és egyben kitelezettségével jar mindenki szdmdra”.

A Kiria itélete alapjan az alperes a feliilvizsgalati kérelemben helyesen hivatkozott arra is,
hogy a masodfokl birdsag az Alkotmanybirésag 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozata utolsé
bekezdését helytelentil értelmezte. A hatarozat azt tartalmazza, hogy a birésdgoknak arra
van joguk, hogy a perben onalldan értékeljék azt a tényt, hogy a felmentés kozlésekor a
8/2011. (II. 18.) AB hatdrozatot mar kihirdették. A jogerds kozbensd itélet indokoldsa
Osszefoglaléan azt tartalmazza, hogy a j6vore nézve megsemmisitett, de a kozléskor még
hatalyos jogszabély alkalmazasa, vagyis az alperes részérdl a jog gyakorldsa onmagaban
rendeltetésellenességet alapoz meg. [régi Mt. 4. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag
hatérozatanak szovegezésébdl: ,tény 6nallo értékelése” nem vonhaté le kovetkeztetés arrdl,
hogy az alperes eljarasa rendeltetésellenes lenne.

A Kuria itéletének indokoldsa szerint az MK. 95. szami éllasfoglalds IV. pontja szerint a
rendeltetésellenesség akkor allapithaté meg, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a jog
gyakorldsa az régi Mt. 4. § (2) bekezdésében megjelolt, nem taxativ felsorolasnak mindsiild
Jogellenes célok elérésére iranyult. Az dllasfoglalas indokoldsibdl megéllapithatéan azonban
a rendeltetésellenességet megallapité tényeket bizonyitani kell. Ezért a mésodfokt birdsag —
tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil — megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes 6nmagédban az Alkotmanybirdsag hatérozatai szerint még alkalmazhatd jogszabaly
alkalmazaséaval rendeltetésellenesen jart el. [Pp. 260. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 637.399/2012/5. szami
kézbensd itéletét hatilyon Kkiviil helyezte és a Févarosi Munkaiigyi Birésag 3. M. 4312/
2010/21. szamu itéletét helybenhagyta a Pp. 275. §-nak (4) bekezdése alapjan.

IIL.

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezései

Az Alkotmanybirésag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmanyjogi
dsszhangjdt;

anasz alapjan feliilvizsgdlia a biréi dintésnek az Alaptirvénnyel valo

P vizsgdlia a jogszabdlyok nemzetkozi szerzodésbe iitkozését.
B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk
(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
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Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkézi  jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében bigtositia a
nemzetkézi jog és a magyar jog dsszhangjdt. Magyarorszag elfogadja a nemzetkizi jog
dltalanosan elismert szabdlyait. A _nemzetkiézi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténo

kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

1L cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztisdhoz, valamint
a villalkozdshoz. Képességeinek és lehetiségeinek megfelelo’ munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjdrulni a kizosség gyarapoddsdhoz.

XXIII. cikk
(8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,

képzettségének és szakmai tuddsinak megfeleloen kizhivatalt viseljen. Torvény hatirozza
meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseloje nem télthet be.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdirgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és
mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdeket sérti.

28. cikk
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A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdalyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel ossthangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor

azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkilesis és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

IV.

A Kuria itéletének Alaptorvénybe iitkozésének a kérdése.
Az Alkotmanybirdsag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés iigyében
hozott hatarozatainak értelmezése

4.1.1. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (IL. 18.) AB hatirozatdval (a tovabbiakban: Abh.) a
korménytisztviselok jogdlldsardl sz6lo 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1)
bekezdését 2011. méjus 31-i hatdllyal megsemmisitette. Az AB hatdrozataban megallapitotta,
hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyok indokolds nélkiili megsziintetése silyosan
Alkotmany ellenes mivel sérti a jogallamisig elvét, a munkdhoz valé jogot, a kiozhivatal
viseléséhez valé jogot, a biréi jogvédelemhez (és ezen beliil a hatékony jogvédelemhez)
valé jogot, valamint az emberi méltésighoz valé jogot. Anélkill, hogy részletesen
belemennénk a dontés taglalasiba az AB hatdrozat alapjan megallapithato, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése allaspontunk szerint meghozatala idépontjatél kezdve Alkotmany illetve
2012. januar 01-t6l Alaptérvény ellenesnek mindsiilt. Az emlitett szakasz megsérti a
hatdrozat meghozatalakor hatalyos 1949. évi XX. torvény az Alkotmany (a tovabbiakban:
Alk.) 2. § (1) bek. foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a munkahoz
valo jogot, az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kézhivatal viseléséhez valé jogot és az Alk. 57.
§ (1) bek. biztositott birdsdghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott az
emberi méltdsaghoz valé jogot is. Az Alkotméanybirdsdg a dontés meghozatalakor még
hatalyos az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. tv. (Abtv.) 43. § (4) bek. alapjan a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jévére nézve semmisitette meg
azért, mert a kihirdetés napjan torténd hatélyvesztés esetén a kormanytisztviseldi jogviszony
lemondassal vagy felmentéssel valé megsziintetése szabalyozatlan maradt volna. Az AB tehat
kizarélag a .jogbiztonsig” elvére figyelemmel semmisitette meg a jévére nézve a
kérdéses jogszabalyi rendelkezést. Az Abh. tobbségi indokolasabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy milyen értelem (funkcio) tulajdonithaté az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro
JSuturo hatélyanak: , Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan a kormanytisztviselok indokolds nélkiili felmentésének alkotmanyellenességét
allapitotta meg, a kormanytisztvisel6 indokolas nélkili lemondasinak alkotméanyossigat
nem vizsgalta. Mivel az ,,indokolds nélkiil megsziintetheti” szdvegrész egyarant vonatkozik a
kormanytisztviseld lemondasara és munkaéltatd altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetévé kizdrdlag az alkotmdnyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotmanybirosig az egész 8. § (1) bekezdést
megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésag a megsemmisités idGpontjdnak meghatdrozasa soran figyelemmel
volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseldi
Jjogviszonyokban a Ktv.-nek a koztisztviseld lemondasira és felmentésére vonatkozd 16—
17. §-ai nem alkalmazanddk, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében
a kormanytisztviseldi jogviszony lemondassal és felmentéssel valdé megsziintetése
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szabalyozatlanul marad. Idét kivdnt biztositani a jogalkotonak az Alkotmdnynak megfelelé
szabdlyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve gy semmisitette
meg, hogy az 2011. méjus 31-én veszti hatdlyat.” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehdt — kodifikdcids szempontbol elvélaszthatatlanul
— két normdt is magiban foglalt: egyrészt, hogy a korménytisztviseldi jogviszonyt a
kormanytisztvisel6 lemondassal indokolds nélkill megszintetheti (ez a szabdly nem volt
alkotményellenes); mdsrészt, hogy a korméanytisztvisel6i jogviszonyt a munkaltaté

felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti (ez_utébbi szabaly alketményellenessége
megillapitist nyert). Az Alkotménybirésag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen
fenntartotta annak a lehetdségét, hogy a kormanytisztvisel lemonddssal az \ij szabélyozas
megalkotasaig is alkotmanyosan megsziintethesse indokolds nélkiil a korménytisztviseli
jogviszonyt — ez dnmagdban értelmet ad a megsemmisités jovobeli hatalyanak.

Magyarorszig Alaptorvényének 28. cikke a birdsigok jogalkalmazo tevékenyscgére
vonatkozdan az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,A birésigok a jogalkalmazis sorin a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesds és gazdasigos célt szolgalnak.”

A felperessel szemben alkalmazott Alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012.
januar 01-én hatilyba 1épett Alaptorvényének alabbi rendelkezését is sértik, mely szerint;

A felmentés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisig elvét,
mivel az indokolasi kételezettség hidnya veszélyezteti a kozigazgatasi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastol valo fliggetlenségét, partatlansigat és torvényességét. Ezért a
dontés nem felel meg a kézigazgatis — jogallamisagbdl fakadé — torvény ald rendeltsége
kovetelményének sem.

Az indokolds nélkiili felmentés sérti tovabbd az Alaptérvény XII. cikkében foglalt
munkéhoz valé jogot is, mivel az indokoldsi kotelezettség a felmentés kapcsan az alapjog
érvényesiilését biztositd, elengedhetetlen garancia.

Az indokolas nélkiili felmentés a kozhivatal viseléséhez valé jogot is sérti, melyet az
Alaptérvény XXIIL cikkének (8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése
ugyanis kizdrja, hogy a munkdltatéi jogkir gyakorldja szabadon és korlatlanul donthessen
felmentésrél. Az indokolés nélkiili felmentés aranytalanul korlatozta ezen alapjogot.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé
jog is sérelmet szenved. Igy a perbe vitt jogok a birésag altal nem keriilhetnek érdemben
elbiralasra, mivel munkaltatéi indokolds hidnyéban, az iigyben eljaré Birdsag érdemben nem
vizsgalhatja a felmentéshez vezetd indokokat.

Végiil az indokolds nélkilli felmondas sérti az emberi méltésighoz valo jogot is az
Alaptorvény IL cikke alapjan. Az indokolds nélkiil torténd felmentés kovetkeztében a
sérelmet szenvedett fél, teljességgel ki van szolgdltatva a munkdltaté egyoldalu, onkényes
dontésének, amely dontés — kiszamithatatlansiga folytin — alapvetden veszélyezteti
létfenntartdsat is.
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A fenti indokolason tilmenden hivatkozunk az Alkotmanybirdsag 8/2011. (IL 18.) .SZflml'l
AB hatarozat indokoldsinak IV. pontjaban foglaltakra, mely részletesen kifejtette a
fentiekben vazolt alkotmanyellenesség indokait is.

Nem vitathatd, hogy a felperes vonatkozasaban az alperesi munkaltaté olyan jogszabalyt
alkalmazott, melynek alkotminyossigarél az Alkotmanvbirdsig ligyfelem felmentését
kivetéen dontott — azt alkotméanyellenesnek nyilvanitotta, ugyanakkor a korméanytisztviselok
esetében azt az alabbiakban részletezendd okbdl 2011. majus 31-éig a magyar jogrendszerben
tartotta. A kérdés az emlitett birdsagi eljarasok kereteiben csak az volt, hogy lehetséges-¢ egy
alaptérvény-ellenes norman alapuld birdsagi hatirozat alkotmanyos az AB szerint, vagy sem.

A vilaszunk &ltalanossagban is egyértelmili nem, de kiilondsen az a AB altal a pro futuro
megsemmisités indokaira.

Mint az fentebb vazlatosan bemutatisra keriilt, az Alkotmanybir6sig négy alkotmanyos
Jjog megsértése miatt semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését: a munkéhoz vald
Jjog, a kozhivatal viseléséhez valé jog, az emberi méltdsaghoz vald jog, valamint a birdi
Jogvédelemhez vald jog sérelme okan, melyhez még hozzajott a jogallamisag elvének sérelme
is. Az 6sszes indok a MUNKALTATO alkotmanyellenes felmondasat mutatta ki, az
Alkotmanybirésdg a munkavallalé (kormanytisztvisel§) indokolas nélkiili felmondisanak
Jjogaval nem foglalkozott, az tehat alkotmanyosnak mindsiil.

A pro futuro megsemmisités indoka az volt, hogy az egyébként alkotmanyos munkavallaldi
oldal jogat képezé indokolds nélkiili lemondas nem keriiljon ki a jogrendszerb6l a munkaltatéi
indokolés nélkiili felmondassal egyiitt, mely utébbi jogintézmény viszont sulyosan
Alkotmany — illetve 2012. janudr 01-t6l kezdédden — Alaptérvény ellenes.

Ebbdl kovetkezben sokan ugy vélték, hogy egy nyilvanvaldan alkotmdnyellenes normdra
hivatkozva nem lehet az Alaptirvénnvel dsszeegveztethetd médon birdi déntést alapoznmi,
hiszen annak indirekt alkalmazasi tilalma mar magabél a vonatkozé alkotmanybirésagi
hatarozatbdl is kényszeritéen kovetkezik.

Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogsérelem Kikiiszobolésének

lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorveslati férum az érvényesitett jogokat

és_kotelezettségeket érdemben_elbirdlhassa, vagyis az alkalmazando jogszabdlynak az

elbirdlhatdsdg szempontjdbol megfeleld mércét, vagy szempontot kell tartalmaznia, melyek
alapjdn a birdsdg az dllitott jogsérelem fenn dlltdt vagy hidnydt megdllapithatia. Ennek a

kévetelménynek a Kitjt. hivatkozott rendelkezése nem tett eleget.

4.1.2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a bird az elé tart jogvitat alkotményos
Jogszabaly alapjan déntse el. Az Alkotménybirdség kimondta: amennyiben a biré az
elotte folyamatban 1évé perben alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli — az
alkotmdnyellenes jogszabaly mell§zésére vonatkozd hataskére hidnydban —, az_ Abtv.
alapjan kételes az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Megjegyzem, hogy
az Alkotmanybirésdg az ABh2. meghozatala elétt, kordbban még a 1813/B/2010. sz. AB
végzésben (ABH 2011, 2936.) mas allaspontot képviselt és tgy érvelt, hogy amikor egy
alkotmdnyellenes jogszabdly hatilyvesztését a jovében meghatdrozott idépontban jeloli
meg, akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdnak




iddtartamdt, ,, elGirja a biré szamdra az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazadsat”.

Az Alkotmanybirésag az Abh2-ben foglaltak alapjan szamos munkaiigyi bir6 ugy itélte meg,
hogy az Alkotménybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: 4j Abtv.) 25. §
alapjén az el6ttiik folyamatban 16v6 munkaiigyi perekben eljarasukat fel kell fiiggeszteniik,
és az Alkotménybirésaghoz kell fordulniuk, kérve a Ktjt. — 8/2011. (II. 18.) szamu AB
hatdrozataval alkotmanyellenessé mindsitett és megsemmisitett — 8. § (1) bekezdés b) pontja
emlitett igyekre torténé alkalmazhatosdgénak kizarasat (alkalmazasi tilalom).

Ennek alapja az volt, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozataban az aldbbiakat mondta ki:

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja: alkotmdnyos kovetelmény, hogy a biré az elé tdrt
jogvitdt alkotmdnyos jogszabdly alapjdn dontse el. Amennyiben a biré az eldtte folyamatban
16v6 perben alkalmazand jog alkotmdnyellenességét észleli — az alkotmdnyellenes jogszabaly
mellGzésére vonatkozé hatdskére hidnydban — az Alkotmdnybirdsdgrél szolo 1989. évi
XXXIL torvény 38. § (1) bekezdése alapjin koteles az Alkotmdnybirésdg eljdrdsat

kezdeményezni.”

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban kimondta, hogy a ,sorozatperekben™ az alkalmazand6
jogszabaly alkotmanyellenességét észleld birénak részben eljarasi, részben pedig hataskori
szabalyok miatt minden elétte folyé perben inditvinyoznia kell az alkotmanyossagi
kontrollt. Alldspontunk szerint a Polgdri Perrendtartds térgyalas felfiiggesztésére
vonatkozé rendelkezéseinek hidnyossagai miatt a birdknak a sorozatperek esetében — igy
a kormanytisztviseldi jogviszonyok alkotmanyellenes mddon indoklas nélkiil torténo
megsziintetése vonatkozasaban folyamatban 1évo — valamennyi eljarast fel kellett volna
fliggeszteniiik és meg kellett volna kiildeniik az Alkotménybirésagnak ahhoz, hogy azok
alkotmanyossagardl a testiilet allast foglalhasson és annak a birésagok érvényt tudjanak
szerezni.

Az Alkotmanybirésig szerepe kapcsan az AB kifejtette azt is, hogy az Alkotménybirésag
alkotméanyos rendeletetése az Alkotmany értelmezésén keresztiil annak védelme, az _
Alkotmany rendelkezéseinek _érvényre juttatidsa, akar egyedi jogvitdkban is.
Alkotméanyos és ezért alkalmazand6 jogszabély az, amely dsszhangban van az Alkotmany
rendelkezéseivel, tartalmaval.

Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyvédelmi feladatdnak egyik lényeges célja az a kovetelmény,
hogy alkotmdnyellenes norma_ne érvényesiilhessen a jogrendben. Az Alkotmanybirosag
152/B/2009. szam alatti emlitett hatdrozataban a biréi felfiiggesztés és Alkotménybirosaghoz
fordulas kapcsan megallapitotta, hogy e szabaly a birésagi szervezeti hierarchiatdl fuggetlen
eszkdz minden bird kezében, amennyiben az elétte folyamatban 1év6 tigyben alkalmazando
jogszabaly alkotméanyossaga tekintetében aggilya tamad. A biré szamara adott torvényes
eszkoz Kkettés természetii, mivel részben eljirasi szabaly, részben pedig a konkrét
normakontroll _egyik formajat rogzité hatiskori szabaly. Az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésére hivatkozva rogzitette azt is, hogy a birak értelemszeriien — alkotméanyossagi
aggaly megfogalmazisa és az alkotménybirosagi vizsgalat lefolytatdsanak eredményeként
— csak az Alkotmannval ésszhangban 1évé torvényeknek vannak alirendelve. Az
Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatiban kifejezetten nyomatékositotta azt
is, hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirdsagi eljards meginditasara
iranyulé biréi kezdeményezés — az itélkezésben megnyilvinulé — biréi fiiggetlenség
részeként értelmezendd. (ABH 2005, 504, 514-515.).
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Az Alkotménybirdsag kimondta azt is, hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag el kivanja
latni alkotmanyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen érinté — feladatdt,
ugy a peres eljdrdsokban_alkalmazandd, illetve az elbirdlds idején mdr nem hatdlyos

jogszabdlyok esetében sem engedheti alkotmdnyellenes normdk érvényre juttatisdt Az
Alkotménybir6ésag kontrolljat tehat a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezd aktusat ,,tGlél6”,
alkotmanyellenes jogszabaly sem keriilheti el. Eljardsa soran két kérdést kell tisztaznia: a
biréi kezdeményezésben citilt jog alkotmanyossagit (ez jelen iigyekben mér nem kérdés)
és perbeli alkalmazhatésagat. Az Alkotmanybirdsdg ilyenkor részben alkotméanyvédelmi
feladatat gyakorolja, részben viszont — a jogbiztonsag keretei kozott, kdzvetetten — az egyén

(jog) védelmére siet.

Mindez a bir6sagi jogalkalmazas oldalardl is megkézelithetd: az Alkotménybirésaghoz
fordulé biré a felperes felmentésekor hatalyos Alkotméany 50. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége alapjan a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak védelmében jart el, de ezt
az alkotmdnyos kotelezettségét csak az Alkotmanybirésag érdemi déntése alapjan teljesitheti.
Az Alkotménybirésag érdemi dontésének hidnyéban a jogvédelem ezen médja — adott esetben
formai okokbél — elmaradt. Igy a biré nem tud eleget tenni alkotményos kotelezettségének.

A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett @ij Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a
biré_abban az esetben is kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazisinak kizirasat, ha alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirésig
mar megillapitotta. Az Abtv. 25. §-hoz fiiz6tt indokolasbél kideriil, hogy a szabalyozis
célja az Abh2.-ben kimondott koncepcié — ,hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabdly alapjén dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hataskor kapcsan fontos az alkalmazdsi
tilalom szabalyozdsa, egyrészt az inditvany targya, mésrészt a jogkévetkezmények
tekintetében. Eszerint biré nem csak a jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat
az AB-hoz, de a mér elbirilt alkotmanyellenes jogszabilyon alapulé eljarasa esetén
pusztan alkalmazisi tilalmat kérve is elGterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mar
nem mondta ki a megsemmisité hatarozatiban. A 35/2011. (V. 6.) AB hatérozat szol az
alkalmazasi tilalom tekintetében kialakitott gyakorlatrél, melynek e térvény megfelel.”

Allaspontom szerint felperes tigyében eljaré Kiria_az Abtv. biréi kezdeményezésre
vonatkozo szabilyozdsinak a_viltezdsit az iigy eldontése sorin kells sillyal kellett
volna, hogy figyelembe vegye mivel a 1275/B/2009. és 1813/B/2010. AB végzésben
foglalt megallapitisok — az wj Abtv. 25. §-a altal tartalmilag feliilirt — megfontoldsokra

hivatkozassal a_felperes munkaiigyi perben allaspontunk szerint mir nem voltak

alkalmazhatoak.

A Kuria dallaspontja szerint: ,,A pro futuro megsemmisités azonban az alaptorvény-ellenes
Jogszabaly hatdrozott idejii alkalmazds lehetéségével és egyben kitelezettségével jar mindenki
szamara”(Lasd; Kuria Mfv. I. 10.087/2014/7. sz. itéletének 9. oldalin a mdsodik bekezdés
vége)

Ebbdl kivetkezden a Kiria Itélete siilvosan alapjog sérté _dontést tartalmaz., tovabba

nemzetkozi szerzédésbe is iitkézé nemzeti jogszabalyon alapul.

Ugyfelemmel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedéssel alkotményjogi szempontbol,
t6bb okbol sem lehet egyetérteni. Egyrészt, utélagos absztrakt normakontroll eljaras
keretében megallapitott alkotmanyellenesség esetén konkrét alkalmazasi tilalom
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kimondasira — egyedi iigy hianyiaban — az Abh.-ban koribban fogalmilag nem
keriilhetett sor.

Masrészt, az Abh.-ban dltaldnos alkalmazasi tilalom kimonddsara sem keriilhetett sor, mivel
ezt a lehetdséget a régi Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkotmanybirésag pedig
értelmezés witjan csak késébb, éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. igy — ,.itélt dolognak”
mindsitve — azon az alapon megtagadni egy kés6bbi, konkrét ligyben az alkalmazasi tilalom
kimondéasénak kezdeményezését, mert az elsé (utélagos normakontroll) iigyben erre nem
keriilt sor, olyan lehetetlen feltétel elé allitja a felperest, amely a jogsérelem orvoslasanak
szempontjaval teljesen ellentétes.

A Kiridnak ebbdl kovetkezben, illetdleg a késébbiekben részletesen kifejtett nemzetkdzi
szerzédésbe iitkozés vonatkozasiban ismételten lehetdsége — és egyben mint végséd

biréi forumnak — kotelessége is lett volna a felperes iigyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezni 1j Abtv. 25. §-a illetve a 32. § (1) bekezdése
alapjan egyarént, amely éppen az ilyen esetek megoldésat is célozta:

,[a biré] a mar elbiralt alkotmanyellenes jogszabélyon alapulé eljarasa esetén pusztan
alkalmazasi tilalmat kérve is elGterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mdr nem mondta
ki a megsemmisitS hatdrozatdban”. Ha tehat az Alkotmanybirdsag egy iigyben — példaul
az eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb konkrét iigyben (biréi

kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésig a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — tobbek kozdtt — azért
is itélte alkotmanyellenesnek, mert 4llispontja szerint a torvényhozé azzal, hogy nem
szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit és lehetdséget adott a déntés

indokolisanak mell§zésére, aranytalanul korlatozta a kormdinytisztviselt megilletd

biréi_jogvédelemhez valé_jogot. Az Abh. szerint ,az indokoldsi kotelezettség hidnya
miatt és a felmentés jogszeriiségének elbirdlasdhoz szempontot add szabélyok hianyaban,
jelentésen lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatirozat semmissége, a
felmentési tilalomba iitkozés, egyenld banasméd megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas),
amikor a kormanytisztviselé a siker reményében fordulhat a birésighoz, a birosig a
felmentés jogszerliségét érdemben el tudja birdlni.” ,,A felmentés feltételeit szabalyozé
jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatét megillets felmentési jog rendeltetése torvényi
meghatirozasanak hidnyaban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a
munkaltaté jogellenesen déntott, felmentési joga gyakorldsa sordn elientétbe keriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal.

Az érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a korlatozdsa nem nyujt valédi, hatékony
jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszerii, 5nkényes dontésével szemben.”

Az Gj Abtv. 25. §-a_Kifejezetten rogzitette, hogy a biré abban az esetben is
kezdeményezheti az  Alkotménybirésignil az  alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak Kkizarasit, ha Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta. A szabalyozasi koncepcié szerint; A biré az elé tart jogvitat
alkotméanyos jogszabaly alapjin déntse el” — érvényesitése volt: ,E hataskér kapcsan
fontos az alkalmazasi tilalom szabalyozisa, egyrészt az inditviny tirgya, masrészt a
jogkovetkezmények tekintetében. Eszerint a biré nem csak a jogszabaly megsemmisitése

érdekében fordulhat az AB-hoz, de a mir elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon
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alapuld eljarasa esetén pusztin alkalmazasi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt ha
azt az AB mar nem mondta ki azt megsemmisito hatarozatiaban.”

Az emlitett ligyekben a munkaltatéi intézkedés meghozatalat megelézben illetve azt kovetden
megsemmisitett jogszabaly alkalmazasa sdlyos alkotmanvossagi aggalyokat vetett fel,

ezért az iigyekben eljaré Munkaiigyi Birésagok egy része vigy itélte meg, hogy az ebbdl
fakadé6 disszonanciat kizarélag az Alkotmanybirdsig eljarasanak kezdeménvezésével

oldhatjak fel.

4.1.3. Az Alkotmanybirdsag (AB) teljes iilése 2012. julius 16-an hozott 34/2012. (VII.
17.) AB hatdrozatdval — AB iigyszéma: III/505/2012. — (a tovabbiakban: Abh3) dontott
a kormanytisztviselok jogallasardl szolé 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b)
pontja, alapjén indokolas nélkiil felmentett korménytisztvisel8k folyamatban 1évé munkaiigyi
pereiben val6 alkalmazhatésaga kérdésében. Az AB hatdrozatdban tehat a 2011. februar 18-
an alkotmanyellenesnek mindsitett, hivatkozott jogszabalyi rendelkezések birdsagi eljarisban
torténd alkalmazashatésdganak kérdésérdl dontdtt. A munkaiigyi birdsagok koziil az elsd
fokon eljar6, Budapest Komyéki Munkaiigyi Birdsdg, a Debreceni Munkaiigyi Birésag, a
Févarosi Munkaiigyi Birésig, a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsig, a Szegedi Munkaiigyi
Birdsdg, a Szekszardi Munkaiigyi Birdsag, a Szolnoki Munkaiigyi Birésig, a Tatabanyai
Munkaiigyi Birésag, valamint a mésodfokon eljard Szolnoki Térvényszék birdi koziil
néhdnyan — a kormanytisztviseldk iigyeiben 47 tigyben — inditvanyoztdk azt, hogy az AB az
elSttiik folyamatban 1év6 peres eljardsokban zérja ki a mar alkotményellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsat. Az inditvinyozé munkaiigyi birdk erre irdanyulé
inditvényaikat els6sorban az alaphatdrozatok szerint sériilt alkotményos rendelkezéseknek
megfelelé alaptorvényi rendelkezésekre (a kozhivatal viseléséhez fiiz6dd alapjog, a
Jogallamisag, a hatékony bir6i védelemhez fliz8d6 alapjog és az emberi méltésag sérelme)
alapoztak.

Az Alkotménybirésdg a munkaiigyi birdk inditvanyat mind a korménytisztviselSk iigyeiben
egy eljarasban egyesitve, azokat lényegében azonos indokok alapjan elutasitotta.

Az alkotmanybirésagi megsemmisités joghatdsa bealltinak (a jogszabaly hatalyvesztésének)
az idOpontja — tehdt adott esetben a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi tilalom
konkrét ligyekben t6rtén6 utolagos elrendelése szempontjdbol az Abtv. alapjan 6nmagaban
nem dont6 jelent6ségli. Ilyen esetben is minden egyes iigyben egyedileg indokolt annak
vizsgalata, hogy mi volt az indoka a megsemmisités jovibeli idépontjanak, és ehhez képest az
Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke
indokolja-¢, hogy az Alkotmanybirésig a megsemmisitésrol sz616 hatdrozatanak kozzététele
és a jogszabaly hatalyvesztése kozotti alkalmazasa vonatkozésiban utébb a konkrét iigyben
tilalmat rendeljen el.

Az Abh3. tobbségi indokolisa ugyanakkor ramutatott, hogy ,,az imént irtak nem érintik
az egyedi ligyet elbiralé — kozte a kezdeményezd — birdsagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatilyos 8. § (1) bekezdése alapjan felmondassal
megsziintetett kiztisztvisel6i jogviszonyrol sz616 perben énaliéan értékeljék a felmondds

jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a felmondiskor a felmondasra josot adé
jogszabaily alkotminyellenességét és hatilyvesztésének idépontjait az Alkotmanybirosag
mar megillapitotta”, (Indokolas 55. pontja)

Elemezve az AB hivatkozott hatirozatit megllapithat6, hogy — az Alaptérvény vonatkozé
szabalyait tartalmilag azonosnak mindsitve a korabban hatalyos Alkotmany vonatkozd
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rendelkezéseivel — a tamadott rendelkezések tartalmdt érdemben nem vizsgalta, a korabbi AB
hatérozatokban nem szerepld alkotmanyellenességi okok vizsgalatat pedig okafogyottnak
tekintette mindkét torvényi rendelkezés esetében. Erdemben kizarélag a mar megsemmisitett
rendelkezések alkalmazasa kizirhatosaganak vizsgalatat végezte el. Az AB ennek sordn — a
korabbi alkotmanybirésagi torvényen alapulé gyakorlatra [8/2011. (IL. 18.) AB és 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatokra] hivatkozva — folytatva a kozelmiltban kialakitott joggyakorlatat
— megszoritd értelmezést adott az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény 25.
§-dban foglalt és kordbban alaptorvény-ellenesnek nyilvénitott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasara vonatkozoan.

Eszerint — minthogy a megsemmisités az emlitett {igyekben fOszabdly szerint csak a jévore
vonatkozik — csak abban az esetben lehet dnalléan donteni a kizérasrdl, ha , ez szolgdlja
a ,jogbiztonsdgot” és a ,torvény eloiti egyenldséget”, vagyis a hasonld ténybeli alapbol
szdrmazd, azonos jog alapjin keletkezett jogviszonyok hasonlo elbirdldsdt a birdsdg elott”.

Minthogy azonban a konkrét iigyben az alaphatérozatok nem ¢érintettek egyetlen folyamatban
1év6 iigyeket sem (alkalmazdsi tilalmat mem mondott ki, alkotményjogi panaszt vagy
biréi kezdeményezést nem biralt el), ezért a ,torvény elétti egyenlfséget” az szolgalja,
ha az inditvinyokkal érintett ligyekben sem mondja ki az AB az alkalmazasi tilalmat
egyetlen tigyben sem. Ezt erdsiti meg a testiilet szerint az is, hogy a kormanytisztviselok
esetében az alaphatirozatban is alkalmazott jévébeni idSponttal torténd megsemmisites
az alkotmanyellenes norma meghatdrozott ideig torténd ,alkalmazasi kotelezettségének
fenntartasat jelenti”.

A hatirozata indokolisiaban hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi iligyekben
torténé alkalmazas Kizdrasara irdnyulé inditvany elutasitisa nem érinti az egyedi
iigyet elbiralé birésigok jogat arra, hogy a Ktjt. mar alkotminyellenessé nyilvanitott.
de még hatilyos 8. (1) bekezdése alapjin felmond4ssal megsziintetett koztisztviseldi
iooviszonyrol sz6lé perben énalloan értékeljék a felmondas jogszeriisége megitélésekor a
tényt, hogy a felmondaskor a felmondasra jogot ado jogszabaly alkotmanyellenességét és
hatilyvesztésének idépontjat az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

4.2. A felperessel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedés Alaptérvény ellenessége,
illetve rendeltetésellenességének alkotményjogi osszefiiggései

4.2.1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjin a birésigoknak a jogalkalmazds sorin a
jogszabalyok szdvegét az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmeznie. Ha egy
— egyszerre tobb, alkotmanyos és alkotmanyellenes szabdlyr is magaban foglalé —
jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazhatosagat, az nem jelenti azt, hogy a
birésagoknak illetve feliilvizsgalati eljarisa sordn a Kirianak a rendelkezésben foglalt
alkotmdnyellenes szabdlyt is alkalmaznia kell és lehet. A birénak az elé tirt jogvitat
alkotmanyos jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott idépontban alkalmazandé
— alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazé — jogszabdlyi rendelkezést a birénak nem
sikeriil az Alaptérvénnyel dsszhangban tigy értelmeznie, hogy az ne vezessen alapvetd
jog sérelméhez, akkor az a biréi déntést — adett esetben akir érdemben — befolyisold
alaptérvény-ellenességet eredményezhet, illetve eredményezett a felperes iigyében is.
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A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabélyi rendelkezés alapjdn az indokolasi
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiralasahoz szempontot
adé szabalyok hidnyaban, jelentGsen lesziikiilt azoknak az eseteknek a koére (a felmentd
hatdrozat semmissége, a felmentési tilalomba iitkozés, egyenld banasmod megsértése,
rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a kormanytisztviselé a siker reményében fordulhat
a birdésaghoz, a birésag a felmentés jogszeriiségét érdemben el tudja biralni. A Ktjt.
szabalyozasa alapjan a munkaltatéi felmentés kapcsan keletkezd kozszolgalati jogvitidkban
a felmentés jogszeriitlenségét a kormanytisztviselonek kell bizonyitania. Ez aldl kivételt
Jelent az az eset, amikor a jogvita az egyenl6 banasmdd kdvetelményének megsértésén alapul,
ezekben az eljarasokban az egyenl6 banasmddrol és a esélyegyenldség eldmozditdsardl
sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) 19. §-a alapjin a sérelmet szenvedett félnek csak
valoszintisitenie kell a jogsérelmet, a munkaltaté kételes bizonyitani azt, hogy az egyenld
bandsmod koévetelményének eleget tett. Lehetdsége van a korménytisztviselonek arra is,
hogy az régi Mt. 4.§-aba iitk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlds miatt forduljon a birésaghoz.
A Legfelsébb Birésig (jelenleg Kuria) MK 95. munkaiigyi kollégiumi &llasfoglaldsaban
értelmezte a munkaltat6i felmondas esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,Az régi Mt. 4.
§-a egyebek kozott kimondja, hogy a térvényben megidllapitott jogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfeleloen kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti,

hogy a Munka Térvénykényvén alapulé jogot nem lehet olyan célbél gyakorolni, amely

ellentétbe keriil a jog altal szolgalni hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi felmondasi jog
gvakorlasara is iranyadoé.

Ehhez képest az egyébként fennallé munkaltatdi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé

valik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem féré célbél, esetleg

artasi szandékkal, bosszabél, zaklatdsszeriien gyakoroltik, illetve ilven_eredményre
vezet." [Alkotmanybir6sag 8/2011. (IL. 18.) AB hatérozat indokolasa]

A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatét megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatérozasanak hidnyaban gyakorlatilag nem,
vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltaté jogellenesen déntétt, felmentési
joga gyakorldsa sordn ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog 4ltal szolgalni hivatott
céllal. Az érdemi biréi jogvédelem lehetGségének ez a korlatozdsa mem nyujt valédi,
hatékony jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszerii, onkényes dontésével szemben.
[Alkotménybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat indokolasa]

A Kitjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt torvényi szabilyozds formélisan nem zarja el a
felmentett kormanytisztvisel6t a biréi ttél; a kézigazgatasi déntéssel szemben birésaghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszeriiségének birésag altali feliilvizsgalatat.
[Alkotméanybirésag 8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat indokol4sa]

Allaspontunk szerint mind a_birésdghoz fordulis jogibél [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (1) bekezdése], mind az chhez szorosan
kapcsolédoan a_jogorvoslathoz valé alkotminyos alapjog [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (7) bekezdése] ,immanens" tartalmabdl is
kovetkezik a_bekivetkezett jogsérelem tényleges orvosldsdit lehetivé tevd jogorvoslat

biztositisanak a kivetelménye. Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a jogorvoslas

lehetdsége. vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat. [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat]
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A kormanytisztviselok munkéltato altal térténd, indokolas nélkiili felmentését lehetévé tevo
torvényi szabalyozas a felmentéshez kapcsolddé indokolasi kotelezettség elmaradasabdl

kivetkezden tehat egyarant Kkiiiresiti a birésaghoz fordulis alkotmanyos alapjogit és a
jogorvoslathoz valé alapjogot is.

Az indokolés nélkiil felmentett kormanytisztviselé a munkaltaté dontésével szemben a dontés
jogszerliségének az elbiralasat kérve formadlisan a birésighoz fordulhat, azonban az eljar6
birdsadg -jogalap hidnyédban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszerliség kérdésében.
A munkaltatdi dontés jogszeriiségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak,
hogy az eljaré birésdg sem a munkaltatéi dontés alapjaul szolgald tényeket, sem a dontés
jogszerliségét nem tudja megitélni. A birésagnak a munkdltatéi déntést az alapul fekvo
tények ismeretének, feltdrdsinak hidnyaban, a dontés konkrét indokainak ismerete nélkiil
is jogszertinek kellene elfogadnia, mivel a nemzeti jog szerint nem sziikséges az, hogy a
munkaltatd azt indokolja, annak tényszerliségét és valoszerliségét aldtimassza, bizonyitsa.
A késobbiekben részletesen kifejtett nemzetkozi jogi rendelkezések a nemzeti jog ezen
rendelkezését azonban feliilivjdk, ebbdl kivetkezéen hazdnk dltal vdllalt nemzetkizi
szerzodésben foglalt kotelezettségek ellentétesek a nemzeti jog hivatkozott rendelkezéseivel.

A Kuria eljarasa soran dontéen csak formai szempontokbdl vizsgilhatta feliil a
munkaltatéi dontést — és a mar hivatkozott szlik korit kivételektdl eltekintve — a biréi
mérlegelésen alapuld dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmentés
indokai, a felmentést alatdmaszté érvelés hidnyzik. A munkéltatéi dontés indokolasanak
hidnyaban a felmentett kormadnytisztviseld a birdésdg eldtt nem tud mit vitatni, nincs
olyan - ,vitaalap" (perbevitt bizonyithatéan megsértett jog), amelyrl az eljaré birdsag
érdemben donteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a_felmentett kormanytisztvisel6 nem
élhet a jogorvoeslashoz valé alketmanyos alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontjinak szabalyozasa tulajdonképpen kizirja a jogorvoslathoz val6 alapjog immanens
tartalmanak az érvényesiilését. [Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat
indokolasa]

Az indokolasi kotelezettség hidnya arra vezet, hogy az eljard birésagnak a nemzeti jog szerint
nincs targyi alapja a munkaltatéi dontés jogszerliségének a vizsgalatdra, nincs a jogvita
targyava teheté indokolds, amit érdemben feliilvizsgélhatna az eljdré birdsag. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az eljar6 birésdg a dontés jogszeriiségét érdemben nem tudja elbiralni,
illetve az esetek dontd tobbségében — sziik korii kivételek mellett — az indokolasi kotelezettség
hianyaban kénytelen a munkaltatéi dontés formaélis szemponti vizsgilata alapjin annak
jogszeriiségét kimondani.

Alldspontom szerint attél, hogy a munkaltaté intézkedése formailag jogszerii, nem jelent
egyértelmii rendeltetésszeriiséget egy sulyosan Alkotmdny és Alaptdrvény, tovabba az
Eurdpai Unié jogrendszerének jogelveibe, valamint az EJEE-be mint vonatkozé nemzetkdzi
szerz8désekbe iitkoz6 torvényi rendelkezés alkalmazasa esetén.

4.2.2. A felperes iigyében eljirt birésagok illetve a Kiria vizsgilati és mérlegelési joga
levezetheté a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének az alkotményellenességét megallapito 1068/B/
2010. AB hatarozat szévegébdl is. Annak IV. fejezet 6. pontja harmadik bekezdésében
kifejtett jogi 4llaspont szerint ugyanis a felperes felmentésekor hatilyos Alketmany 57.
§ (1) bekezdésében foglalt eljarasi garancidk teljesedéséhez Gnmagaban a birdi ut
megléte nem elegendd, az Alkotmany illetve az Alaptérvény altal megkovetelt hatékony

jogvédelem attél fiigg, hogy a birésig mit vizsgalhat feliil. Amennyiben valds lenne azaz
alperesi érvelés, hogy a birésdgok nem vizsgdlhatndk a munkaltatoi dintés jogszeriiségét
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és megalapozottsdgdt, akkor a jogszabalyok altal a munkaltatdi intézkedéssel szemben
biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds lenne, és nem biztositana az Alkotmanyban,
Alaptorvényben is hivatkozott eljarasi garanciikat.

Az alperesi munkdltatd a felperes kormanytisztviseléi jogviszonyat indokolds nélkiil
felmentéssel — a Ktjt. 8. § (1) bekezdése iigyében hozott AB hatirozat kihirdetését
megelézéen — 2010. augusztus 19. napjaval kizolt munkaltatéi intézkedésével sziintette
meg, 2010. oktéber 20-i hatallyal.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatirozatdban megéllapitotta tobbek kozott, hogy a
torvényhozo azzal, hogy nem szabélyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit,
és lehetdséget adott a dontés indokoldsinak mell6zésére, aranytalanul korlitozta a
kormdnytisztviselt a biréi jogvédelemhez valé jogiban. Allispontunk szerint a jelen
iigyet nem a Kuria tételes jogot lesziikité értelmezése, hanem Magyarorszag mint

jogallam Altal vallalt nemzetkozi kitelezettségek tiikrében kell megitélni, hiszen ez

utébbiak a magyar allam altal alkotott jog mellett szintén a magvar _jogrendszer részét
képezik.

Eljarasa sordn a Kiuridnak tSrvényben biztositott lehetdsége lett volna arra — akar a
felulvizsgélati eljras soran a felperesi képviselet altal el6terjesztett részletesen indokolt
inditvanyunk alapjan is — hogy a felperes iigyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének kizarasat
kezdeményezze az ij Abtv. 25. §-a tovabbd 32. § (2) bek. alapjan, amely éppen az ilyen
esetek megoldasat célozza; ,,4 biré a mdr elbirdlt alkotmdnyellenes jogszabdlyon alapulé
eljardsa esetén pusztin alkalmazdsi tilalmat kérve is elGterjeszthet inditvinyt — ha azt
az AB mar nem mondta ki megsemmisitG hatdrozatdban”. Ha tehét az AB egy iigyben —
pl. az eljards absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptérvény-ellenes Jjogszabaly
alkalmazdsanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb komkrét iigyben (akar biréi
kezdeményezés, akar alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Ebben az esetben 4llispontunk szerint figyelemmel kell lenni az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt rendelkezésekre is. Mint ahogy erre kordbban is utaltunk mar a birésagoknak
a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szivegét az Alaptérvénnyel ésszhangban kell
értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmédnyos és alkotményellenes szabalyt is magaban foglalé
— Jogszabélyi rendelkezést az Alkotménybirésig pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatdrozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazésat, az nem jelenti azt, hogy a
birésignak a rendelkezésben foglalt alkotminyellenes szabalyt alkalmaznia kell és
lehet. A birénak az elé tirt jogvitit alkotmanyos jogszabély alapjan kell eldéntenie. Ha
az adott id8pontban alkalmazandé — alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazé — jogszabalyi
rendelkezést a birénak nem sikeriil az Alaptorvénnyel 6sszhangban Ggy értelmeznie, hogy az
ne vezessen alapvetd jog sérelméhez, akkor a birdi dontés — adott esetben akar érdemben —
befolyasol6 alaptorvény ellenességet is eredményezhet.

A_T. Alkotminybirésdg kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontia
alkotmanyellenes. azt pedig, hogy ez esetben az Alaptorvény ellenesség az
alkotminyellenességgel is egyezik, azt az Alkotmanybirésig szintén megallapitotta 34/
2012. (VIL. 17.) AB hatirozata indokolasianak 34-37. pontjaiban.
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Megjegyezziik toviabba, hogy a munkiltatéi dontés alapjit képezdé Ktjt. nem
onmagiban .kizarélagosan alkalmazandé és minden feliilir6 jogszabalyként” all az
egész hazai jogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét

képezé a belsé jogba transzformalt Nemzetkozi egyezmények osszessége, Eurépai

Unié vonatkozé joganyaga, az Alkotmdiny illetve 2012. januar 01-t61 kezdoédden az
Alaptorvény, tovabba a felmentés kozlésekor hatalyos Ktv. és régi Mt. is.

Ezzel kapcsolatban utalunk arra tovabbd, hogy kozjogi értelemben a jogi szakirodalom
4llaspontja szerint is 2a_nemzetkozi jogot kihirdeté norma a hierarchidban felette all a
belsé jogi szabilynak.

Fenti allaspontunk megerdsitése érdekében utalunk dr. Sélyom Lészl6, dr. Sonnevend Pdl, dr.
Kondorosi Ferenc, és dr. Patyi Andrds — dr. Varga Zs. Andras jogtudosok alldspontjéra is:

,,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi egyezmények a jogforrasi hierarchiaban az
Alkotmany és a térvények szintje kozott helyezkednek el”? (dr. Kondorosi Ferenc)

a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések a Alkotmanyon kiviil minden
bels6 jogszaballyal szemben elényt élveznek™?, (dr. Sonnevend P4l)

,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések az Alkotmany Kkivételével
minden belsé jogszabalyt megeléznek™* (dr. S6lyom LdszI6)

- a nemzetkozi jogforras — kihirdetési formajatél fiiggetleniil — felette all a hazai
jogforrasoknak, az Alaptorvényt kivéveS. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Jollehet az idézett jogtudésok kozil az els6 hirom a fenti kovetkeztetést az
Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXIL t6rvény (régi Abtv.) rendelkezéseinek
értelmezésébdl vezették le, azonban allaspontunk szerint ezen jogdogmatikai felfogas az ezt
kovetden elfogadott Alaptérvény alapjan is iranyadé, hiszen;

— Az Alaptérvény a Nemzeti hitvallds c. részben ugyanis rogziti, hogy tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmaényait, tovabba

- az Alaptérvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalléssal és torténeti alkotmanyunk vivmaényaival
dsszhangban kell értelmezni.

Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a negyedikként felsorolt szerzopdros az Alaptorvény
hatdlyba lépését kivetoen is fenntartotta idézett dogmatikai dlldspontjdt.

A tirvényhozo azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatoi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetdséget adott a dontés indokoldsanak mellézésére, dllaspontunk szerint aranytalanul
korldtozta a kormanytisztvisel6t a biréi jogvédelemhez valé jogaban.

4.2.3. Megjegyzem tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt a
K.M.C. kontra Magyarorszag iigyében hozott véglegessé valt itéletének 34. pontjaban,
hogy az Abh. érvrendszere, tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban

egybevignak, sét megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartijiban ¢s az Eurépai
Szocialis Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mdr lassan tiz éve kimondta,

2 14sd. Dr. Kondorosi Ferenc: Az EU tagsag jogi 6sszefliggései: egyetemi jegyzet, Budapest, 2006. ,33 old.

3 14sd. Dr. Sonnevend Pal: Nemzetkozi jog és belsd jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotménybirdsdg gyakorlata

4 1asd. Dr. Jakab Andras: Az Alkotmény kommentérja, 2009. 376. old.

5 lasd. Dr. Patyi Andras és dr. Varga Zs. Andras éltal jegyzett ,Altalanos K 6zigazgatasi Jog” c. egyetemi tankényv 2012, 98. oldal
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hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosiaganak felfogisa a magyar joggyvakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi

rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozd nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptorvény
negyedik moédositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Ujra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Europai Unié jogrendszerével [az Alaptorvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul ez az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem egyeztetheté dssze.

Ezzel kapcsolatban utalok a 61/2011. (VII. 13.) AB hatirozatiban foglaltakra is melyben az

AB kimondta: az Alkotmanybirésag altal nyu|tott alapjogvédelem szmtle semmiképpen
sem lehet alacsonyvabb. mint a nemzetkézi 0 irosa

kibontott) jogvédelem szintje. Az Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat

megel6z6, ,,precedens-hatarozataib6l” ez kényszeriien nem kivetkezne.

Ahogy azt az AB a 1718/D/2010. szamu hivatkozott hatarozatiban kimondta:

»Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példiul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az_Alkotmanybirdésig altal nyiajtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb. mint a nemzetkézi [...] jogvédelem szintje. [...] az Alkotminybirésignak
akkor is kdovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatirozott

alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel6zd, ,.precedens-hatirozataib6l” ez kényszeriien

nem kivetkezne.”

Ezzel kapcsolatban elézetesen utalok arra a tényre is, hogy az Alketmanybirésag korabbi
dontéseiben az alkalmazhatésagot kizirélag alkotmainyellenesség szempontjabél

vizsgalta, nem pedig a nemzetkozi szerzddésbe litkozés szempontjabél.

4.3. Az Alkotmanybirésaghoz a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja vonatkozasaban eddig
benyujtott alkotmanyjogi panaszok iigyében hozott végzései

4.3.1. Az Alkotmanybirésdg honlapjén megtallhaté informécidk szerint a mai napig
Osszesen hat esetben fordultak alkotmdnyjogi panasszal az indokolas nélkiil felmentett
volt kormény és koztisztviselok az Alkotmanybirésighoz kereseti kérelmiik jogerds
elutasitdsat kovetden. Az aldbbiakban hivatkozott hatérozatok tanulsiga szerint az
Alkotmanybirésig az emlitett ligyekben a Févarosi Térvényszék 49. Mf. 632.380/
2011/3 szamu jogerds itéletével szemben 3041/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fovarosi
Torvényszék 51. Mf. 636.420/2011/4 szami jogerés itéletével szemben 3042/2013 (II.
28.) AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 49. Mf. 638.367/2011/5 szami jogerds
itéletével szemben 3045/2013 (IL 28.) AB végzésével, a Févarosi Torvényszék 51. MT.
635.021/2011/4 szamu jogerds itéletével szemben 3067/2013 (IX. 17.) AB végzésével,
a Noégrad Megyei Birosag 15. Mf. 20.793/2011/3 szamu jogerds itéletével szemben IV/
1417/2012 AB végzésével, a Nograd Megyei Birosag 2. Mf. 20.774/2011/4 szamu jogerds
itéletével szemben pedig 3043/2013. (IL. 28.) AB végzésével utasitotta el a hozza benyujtott
alkotmanyjogi panaszokat.
- Y-



A hivatkozott AB végzéseket attekintve megéallapithatd, hogy az AB a hivatkozott
hatdrozataiban valamennyi kérelmezd azzal a kéréssel fordult az AB-hoz, hogy a 2011.
évi CLIL torvény (Abtv.) 27. és 43. §-ai alapjan allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
alkotményellenességét, semmisitse meg a jogerds birdsagi itéletet, és zarja ki a Kjt. 8. § (1)
bekezdésének alkalmazhatosagit a konkrét munkaiigyi periikben.

4.3.2. Az AB valamennyi esetben kivétel nélkiil visszautasitotta a hozzi benyujtott
alkotmanyjogi panaszokat arra hivatkozva, hogy a Ktjt. megtimadott szakaszanak
alkotmanyossigarol mar korabban, absztrakt normakontroll keretében dontott és pro
futuro semmisitette meg azokat. A pro futoro megsemmisitésbol viszont az kovetkezik,
hogy az AB 4ltal megjelélt idopontig az alkotményellenes jogszabalyt alkalmazni kell. A
visszautasité végzések a 34/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat érvelésére hivatkoznak, amely
szerint ,)ha egy korabbi hatdrozat konkrét ligyben vagy tigyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, és biréi kezdeményezésrol vagy alkotmdnyjogi panaszrol nem kellett
dintenie, akkor a hasonlé ténybeli alapbdl szdrmazd, azonos jog alapjin keletkezett
jogviszonyok gy nyerhetnek el hasonlé elbirdldst a rendes birésdg elétt, ha az AB az utobb
benyujtott kezdeményezés alapjin sem mondja ki a jogszabdly alkalmazhatatlansdgat”. Az
AB korabbi joggyakorlatdban arra hivatkozott tehat, hogy vannak olyan iigyek, melyekben
nem volt lehetdség az alkotményellenes jogszabaly alkalmazhatésiganak kizarasara,

ezért ,a jogbiztonsag kivetelménye azt irja el6”, hogy az oOsszes tébbi ligyben is
alkalmazni kelljen a jogszabdlvt, hogy azonos ténybeli_alapon nyugvé iigyek, azonos

—_alkotményellenes — elbirdlasban részesiiljenek. Tehit a Ktjt. 8. § (1) bekezdésérdl
korabban ugyan megallapitotta az AB, hogy alkotmanyellenes, és meg is semmisitette azt
2012. méjus 31-i hatdllyal, de az ez idpont elétt indult birésigi eljardsokban ,kotelezdvé
tette a megsemmisitett jogszabalyhely alkalmazasat”. Ebbdl kévetkezben az fenti ligyekben
hozott jogerés itéletek alkotmanyellenes, alapjog sérté toviabba nemzetkdzi szerzédésbe
egyarant iitkozo voltuk ellenére tovabbra is hatialyban maradtak.

4.3.3. A hivatkozott AB végzésekhez dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 illetve mads
alkotmanybirdk is sok esetben kiilonvéleményeket fiiztek. Ezek kiemelték, hogy a tobbségi
dontés véleménye szerint nem hozhat6 sszhangba az alkalmazési tilalom és az alkotményjogi
panasz céljaval, illetve a jozan észnek megfeleld jogértelmezés kovetelményével. Ervelésiik
szerint a_dontés megfosztja az inditvinyozét az alkotminyjogi panasz nyujtotta
jogorvoslati lehetdségtél az Alkotménybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
(régi Abtv.) szabalyai alapjan hozott hatdrozatok érvelésére hivatkozva, holott a panasz
intézménye érdemben lett wijraszabilyozva az a 2011. évi CLI. térvényben (Abtv.).
Kifejtették azon alldspontjukat is, hogy ezt az ellentétet a jogorvoslat javara kellett volna
feloldani. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben
pedig kifejtette, hogy az inditvényozoknak a tdmadott jogszabaly nemzetkézi szerzddésbe
iitkozés vizsgalatanak lefolytatdsa irant nincs inditvanyozoi jogosultsaga.

Allaspontunk szerint mivel a nemzetkozi standardoknak is megfelelé alapjogvédelem
biztositisa az Alkotmdnybirésig altal jelenleg mar csak a az Abtv. 32. § (1)
bekezdésében biztositott hivatalbél is gvakorolhaté hatiskér révén érhetd el, ezért

felhivijuk jelen iigyben a T. Alkotmanybirdsig szives figyelmét a hivatalbdl torténé

eliaras lefolytatisinak lehetdségére is Kkiilonds tekintettel arra, hogy a felperes

iigyében az Emberi Jogok Eurépai Birésagan Kiviil mar nem all rendelkezésre tovabbi

jogsorvoslati forum, ezért az o6t ért jogsérelem — jelen alkotmanyjogi panaszanak
esetleses visszautasitisa esetében — mar csak az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altal

nyerhet orvoslast. ‘-l




V.

Jogi érvelés. Az Alkotmanybirodsag kifogasolt jogszabalyi

rendelkezés iigyében hozott hatarozatainak a Kuria altali

Alaptirvény ellenes téves értelmezése annak nemzetkozi
szerzodésbe iitkozése

Az Alaptorvény 25. Cikke tartalmazza a birdsagok igazsigszolgaltatasi feladatait, miszerint

. (2) A birdsag dont

a) biintetéiigyben, magdnjogi jogvitaban, tdrvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérél;

¢) az dnkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba iitk6zésérél és megsemmisitésérdl;

d) a helyi énkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak
megallapitasdrol.”

A T. Alkotménybirdsag jogértelmezése alapjén a birésagok érdemi itélkezd tevékenységiik
utjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezdé tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotméanybirésag interpretilasira timaszkodva
az alabbiak fejthetdk Ki.

Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a
70/K. §-ra is figyelemmel] a birésdgok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy
Jogsértést jogszabdly alapjdn birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy
Vélt megsértésével sszefiiggésben hoznak olyan déntést, mely a jogokra, kotelezettségekre
vagy az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez ag itélkezd tevékenység
alapvetéen az iigynek vagy az iigyhoz _szorosan kapcsolddd érdemi kérdésnek a_jogerds
eldontésére iranyul ugy, hogy a birdsdg meghozott hatdrozatihoz maga is kbtve van.”

Alléspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkéltatéi intézkedés

cllentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsiagiogok Védelmérdl sz6lé. Rémaban
1950. november 4-én kelt Eoyezmény (EJEE. melvet Magyarorszagon az 1993.

évi XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt
rendelkezésekkel is.

A kormdnytisztviselok jogdlldsdrdl sz6lé 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének
Jjogellenességével kapcsolatban hivatkozunk arra a jogilag igen jelentss tényre, hogy
Alkotmdnybirésdg teljes iilése jogszabdly nemzetkozi szerzodésbe iitkizésének, valamint
Jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatdra irdnyulé két birdi kezdeményezés
alapjan a 98%-os kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én III/1499/2013. iigyiratszémon
hatarozatot hozott.

A hivatkozott hatdrozatban foglaltak alapjén a nemzetkézi szerzédésbe iitkozés vizsgalata
az Alkotméanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore.
Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL tiorvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése
szerint az Alkotménybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
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hataskérében a jogszabélyok nemzetkozi szerzédésbe litkdzése vizsgalatat az inditvinyozok
kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran hivatalbél végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasiat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levo egyedi iigy

elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését észleli.

Az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog

osszhangijat.

Mint ismeretes az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) elsé esetben a K.M.C.
kontra Magyarorszag iigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan 2010. szeptember
27-én indokolds nélkiil felmentett volt kormanytisztviselé ligyében itéletet hozott. A
19.554/11 szami, 2012. jilius 10-én hozott elmarasztalé itéletében megallapitotta a
magyar jogrendszer részét képezd, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljardsra vonatkoz6
rendelkezése Magyarorszag altal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én
véglegessé valt. (K/5. sz. alatt mellékeljiik az itélet szovegét.)

Az Emberi Jogok FEurépai Birésiga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. Kkontra
Magyarorszag ligyében hozott jogerés itéletének 34. pontjiban, hogy a 8/2011. (IL 18.)
AB hatédrozat érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban
egybevignak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjidban és az Eurépai
Szocidlis Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésidg maér lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak felfogdsa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birai tehét azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a peozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptérvény
negyedik modositisa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjiban Ujra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerével [az Alaptérvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében ezek a Kiria itéletével nem egyeztethetéek dssze.

Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag iigyben (ligyiratszdm: 19.554/11) hozott
jogerds itéletébdl:

., 31. A Birésig emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan egyén
tamaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy véli, hogy jogellenes
beavatkozds tortént valamely (polgdri jogi) jogdanak gyakorldsdba, és aki azt
panaszolja, hogy nem volt lehetésége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
tamasztott kovetelményeknek megfelelden birosag elé terjessze (Id. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Birdsdg
Golder itéletben adott megfogalmazdsa szerint @ 6. cikk 1. bekezdése a . birdsdghoz
valé jog”-ot tartalmazza. amelynek egyik aspektusdt a birdsdghoz fordulds joga —
azaz polgdri jogi igvekben birdsdgi eljdrds inditdsinak a joga — képezi. (Id. Golder
v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azonban nem abszolut, hanem korldtozdsok ald vethetd, a korldtozasok
hallgatélagosan megengedettek, hiszen a birésdaghoz fordulds joga — a jog
természetére figyelemmel — dllami szabdlyozdst igényel. Ebben a vonatkozdsban a
Szerzé6dé Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, bar az

-&Hﬁ




Egyezményben foglalt kivetelmények tiszteletben tartdsaval kapcsolatos végleges
dontés meghozatala a Birosagra tartozik. A Birésdgnak arrol kell meggyozodnie,
hogy az alkalmazott korlatozdsok nem korlatozzak vagy csokkentik az egyén
szdmdra biztositott hozzdférést olyan modon vagy olyan mértékben, ami mdr a jog
lényegét sérti. Tovabbd, a korlatozds nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha nem
torvényes célt szolgdl, és nem dll fenn ésszerii ardnyossdgi viszony az alkalmazott
eszkozok, valamint az elérni kivant cél kézétt (Id. Osman v. the United Kingdom, 28

October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birosag tovibbd megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a
Szerzédd Allamokra hagyja a birésaghoz fordulds joginak az dllamok igazsdgiigyi
rendszerén beliili biztositdsdra szolgdlo eszkozok megvdlasztisat. A Birdsdgnak
csak az a feladata, hogy megbizonyosodjon arvdl: a Szerzédé Allamok dltal
vdlasztott modszer Osszhangban dll a tisztességes eljdrds kovetelményeivel. Ebben a
vonatkoztatdsban emlékeztetni kell arra, hogy az Egyezmény célja ,,nem teoretikus
vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa™, tovabbd, hogy a
munkaiigyi perinditds jogdnak hazai jogban tirténd fenntartisa onmagdban nem
biztositia a birésdghoz fordulds jogdnak hatékony voltdt abban az esetben, ha ezt
a_lehetoséget minden_tartalomtol, és igy a siker minden reményétél megfosztidk
(1d., mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A
no. 275).

34. Az adott iigyben a Birosdg észrevételezi, hogy a kérelmezének szolgdlathol
elbocsdtott korabbi kormdnytisztviselGkeént elvileg jogaban dllt az elbocsdtds birésdg
elotti megtdmaddsa. Mivel azonban a munkdltaténak az elbocsdtds tekintetében
nem dllt fenn indokoldsi kitelezettsége, a Birdsdg szerint elképzelhetetlen, hogy az
Alperes munkdltaté dlldspontjdnak ismerete nélkiil a kérelmezd értelmes pert tudott
volna_inditani. A Birdsdg szdmdra ez a jogi konstellicié a lényegétol fosztia meg

a_kifogdsolt kereseti jogot. A Birdsdg azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirésdg
— amelynek megkozelitése részben a Birdsdg relevdns esetjogdn alapult — tobbek

kozott — jorésgt _az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Id. fenti 18. bekezdés),
valamint a_Modositott Eurépai Szocialis Karta (1d. fenti 19. bekezdés) szellemével
gsszhangban — hasonlé megfontoldsok miatt semmisitette meg az alapul szolgdlo
hazai rendelkezést.

35. A fenti megfontolisok elegenddek a Birdsdg szdmdra annak megdllapitisihoz,
hogy a jelenlegihez hasonlé polgdri jogi jogokkal kapcsolatos jogvitdkban az_ilyen
korldtozott feliilvizsgdlat a 6. cikk 1. bekezdése alapjdin nem tekinthetd _hatékony
birdsdgi_feliilvizsgdlatnak. Ezért a kérelmezd birdsdghoz forduldshoz vald jogdt
megsértették (Id. Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és,
a contrario, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27
September 2011).”

A felperessel szemben alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az EJEB-nak hivatkozott
itéletei szerint az EJEE 6. cikkelyébe iitkozik.

Ezt kivetéen az EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben 2013. november 26-4n
—lényegileg a hivatkozott fenti iiggyel azonos tényallas mellett 73.743/11 iigyiratszamon

— szintén Magyarorszagot elmarasztalé itéletet hozott. A hivatkozott hatirozatok
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idGkozben véglegessé viltak. (A fenti itélet angol nyelvii valtozatit tovabba annak
magyar nyelvii forditdsat K/6. sz. alatt mellékeljiik)

Utalunk arra, hogy a fenti iigyben a kérelmezd jogviszonyit a jelen perhez hasonléan a
Ktijt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolds nélkiili felmentéssel sziintették

meg, és az itélet 8. pontja alapjan megallapithaté, hogy Magyarorszag nem is vitatta az
EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitjiik tovabb4, hogy az EJEB elétt folyamatban volt masik iigyben, dr. Polgér
Akos kontra Magyarorszag kozétti 23.174/11 szém alatti eljardsban a kérelmezd és
Magyarorszag kozott egyezség jott 1étre. (K/7. sz. alatt mellékletként hiteles forditasat
csatoljuk — a dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szamu iigy
dontésére; tovabba hivatkozunk az azonos tartalmi tovabbi iigyekre is: K/8. sz
Soproni kontra Magyarorszig; K/9. sz. V.F.E. kontra Magyarorszag; K/10. sz. K.L.
kontra Magyarorszag; K/11. sz. M.P. kontra Magyarorszag; K/12. sz. Ko.I. kontra
Magyarorszig)

Megallapithaté, hogy a fenti tigyekben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolas nélkiil elbocsatott kérelmezéket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a
hivatkozott iigyekben végiil egyezséggel zirult az eljaras az EJEB elétt.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerz6dd Felek vallaljak, hogy magukra
nézve kitelezének tekintik a Birésag végleges itéletét minden iigyben. amelyben félként
szerepelnek”.

jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkdvetkezményt
allapit meg.
Az Alaptérvénynek sem ez a szabdlya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz

kiilénbséget a jooszabalyok kizitt abbdl a szempontbdl, hogy hatdlyban vannak-e az
inditvany elbirilasakor, vagy csak alkalmazanddk az dllam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrél szolé 2005. évi L. térvény 13. §
(1) bekezdése alapjan a_nemzetkozi szerzédés értelmezése sorin az adott nemzetkdzi
szerzédéssel kapcsolatos jogvitik eldintésére joghatésiggal rendelkezé szerv dontéseit
figyelembe kell venni.

Biréi eljarasban egyébként is gyakran eldfordulhat, hogy idékozben hatalyat vesztett
jogszabélyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall, mivel megitélésiink szerint ez
a jogi helyzet.

Az_Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kitelezettséget réja az allamra, hogy

nemzetkozi jogi kiotelezettséoeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a
magyar jog dsszhangjat.

Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdéscben
foglalt szabéalynak, ezért a T. Alkotmanybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban
foglaltakat iranyadénak tekintette hivatkozott eljarasa soran.

- \ﬂ‘9




Az 7/2005. (IIL. 31.) AB hatdrozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a_jogallamisig
alkotmanyos elve [Alkotmény 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok bels6 jognak (az Alkotménynak és az alkotményos
jogszabalyoknak) val6 aldvetettségét, masrészt a_magyar allam altal vallalt nemzetkozi

jogi kitelezettségeknek valé megfelelést.

A jogillamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis alkotmanyos

rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a viallalt nemzetkozi kotelezettségek
egymishoz valé viszonyat rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvillalas végrehajtasa,
(adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a

nemzetkozi jogi kitelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébél, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog dsszhangjit megkivetels 7. § (1)
bekezdéshol fakadé kotelesség, amely attél a pillanattél fennall, amikortél a nemzetkizi
szerz§dés (nemzetkozi jogi értelemben) kitelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]

[31]
A nemzetkizi szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése tehat nem csupin az
- g . 004 - . " .
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bekezdésével is ellentétes. Figvelemmel arra, hogy jogszabily az Alaptérvénnvel nem

lehet ellentétes [Alaptérvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve

a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkozé belsé jogszabalvt
foszabaly szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kizitt az kovetkezik, hogy a

nemzetkozi jog és magyar jog Gsszhangjinak biztositadsa nemcsak jogalkotéi feladat,
hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabilyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel,

azzal 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkozi birésag dltal nemzetkézi szerzddésbe iitkéz6vé nyilvénitott
szabalyrél van szd, amelyet a_térvény idékozben tértént hatilyon kiviil helvezése ellenére
a folyamatban 1€vé birésigi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének
a kotelez6 megsemmisitést eloiré és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi
tilalomra vonatkozo szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkézi
jog és a magyar jog osszhangjinak biztositisara vonatkozé kotelezettséggel, ha az
Alkotmanybirésig a nemzetkozi egyezménybe iitkozé jogszabily alkalmazisi tilalmat
rendeli el a folyamatban 1€vd birésagi eljarasokban.

Ennek hidnydban Magyarorszag birésigai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi
egvezménybe  iitk6z6_ jogszabalyt alkalmazzanak, amely tovibbi folvamatos

Egyezménysértéseket és EJEB elotti eljarasokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt ra, hogy az eljirasban részletesen
ismertetett KM.C. v. Magyarorszag iigyében_hozott jogerds itéletének 34. pontja és
az_Abh. érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi_precedensei_valéban
egybevignak, s6t megfelelnek az Eurépai Unid Alapjogi Chartijaban és az Eurépai

Szocidlis Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanvybirdsig tiz éve kimondta, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak felfogisa a_magyar jogoyakorlatot alakitia és

kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.]
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Jelen perben tehat a Kuria azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen esetben a pozitiv
magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkézi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az
Alaptorvény negyedik maodositasa Ota a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjiban ujra
megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerének alapelveivel
[az Alaptoérvény E) cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi
birésagi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi perben sem egyeztetheté ossze
azokkal.

Hangstilyozand, bar jollehet az EJEB elétti eljarasokban a Magyar Allam volt a kozvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak mindsiilnek a _magyar adllam azon
kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazd szervei — koztiik az alperes is — melyek a térvénnyel

kihirdetett nemzetkozi szerzidéssel ellentétes magvar jogszabaly hatalvosulisiban

kozremiikodtek.

Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjén a_nemzetkozi

jogforras — kihirdetési formajiatol fiiggetleniil — felette all a hazai jogforrasoknak, az
Alaptérvényt Kivéve®. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andras)

Allaspontunk szerint a Kiiria jogalkalmazéként alkotmanyos kotelezettségét az
Alaptiorvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta volna
teljesiteni, ha a toérvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodéssel ellentétes azonos vagy
alacsonyabb szintli magyar jogszabalyt a jogalkalmazas sordn annak figyelembevételével
értelmezi, ennek sorin pedig — akar hivatalbol akar a felperes inditvinyara — észlelve

a hivatkozott rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzédésbe itkozését,

alkalmazisanak kizarasa irint az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjin kezdeményeznie
kellett volna a T. Alkotmanvybirésag eljarasat.

A 98%-os kiilénadd vonatkozasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is irdnyadd
tényallas kozott eljdrdsjogi szempontbdl teljes azonossdg fedezheto fel:

- Adott egy nemzeti tagallami jogszabély, amelyrdl tobb magyar allampolgar is azt
allitja, hogy jogellenes és eurdpai uniés jogelveket, valamint nemzetk6zi szerzédésben
is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt id6kozben modositjak/hatdlyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megelz6en keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az tigyekben eljaré
birésagoknak,

- az adott jogszabaly kapcsan a strasbourgi emberi jogi birésig tobb esetben is
megallapitja az EJEE-be titk6zést és Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezi.

Egyetlen egy lényeges kiilonbség azonban fennall: a 98%-os kiilénadéra vonatkozd
jogszabaly, illetéleg az ennek vonatkozasiban sziiletett EJEB dontsek alapjan az ligyben
eljaré birésagok az AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkozi szerz6déssel ellentétes
nemzeti jogszabaly alkalmazhatésagat a folyamatban 1év6 tigyekben, mig azt jelen perben
alkalmazand6 a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja, illetéleg az EJEB ennek vonatkozasaban
sziiletett fenti dontései kapcsan ilyen megkeresésre a birésagok részérél még nem keriilt

sor, holott annak eredménye a hivatkozott AB dintés alapjin szinte egyértelmiinek
mondhaté: az alkalmazhatésag Kizdrasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi

6 lasd. Patyi Andrés és Varga Zs. Andras altal irt ,,Altalinos Kézigazgatdsi Jog c. egyetemi tankonyv 2012, 98. oldalét
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eljards felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elGtte
folyamatban levd egyedi iligy elbiralasa sordn olyan jogszabélyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli.

Az _Abtv. hivatkozott szakasza értelmében az eljirds felfiiggesztése és az

Alkotmanybirésig eljaridsinak a kezdeményezése nem mérlegelési jogkérben

meghozhaté dontse, hanem kételezettsége annak a birénak (biréi tanicsnak). aki az

alkalmazandé jogszabily Alaptérvénybe illetve nemzetkézi szerzddésbe iitkozését
észleli. Tekintettel a hivatkozott rendelkezésekre a Kiria itélete siilvos alkotmanvos
alapjog sértést valésit meg. Jelen eseten pedig a K.M.C. kontra Magyarorszag, és

az_N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben nemzetkozi birésag dltal hozott végleges
itéletek alapjidn az alkalmazandé nemzeti jogszabaly nemzetkozi szerziédésbe iitkozése

egvértelmii, azaz az Alkotmanybirdsigi elidris kezdeménvezése a Kiria részére — akdr
a felperes inditvinyra akar hivatalbél is — a felperes Alaptorvényben, illetve az EJEE-

ben biztositott alapjogai védelmében a Kiiria részére nem képezhette volna mérlegelés
targyit az kotelezd lett volna részére a felperes esetében is.

Megitélésitnk szerint alkotminvos szempontbdl jelen iigyben visszas helvzet all elé,
mivel a T. Alkotmanybirosag a jogbiztonsig elvére hivatkozva hagyta hatalyban a Ktjt.

8. § (1) bekezdés b) pontjit. ugyanakkor I11/1499/2013. sz. hatirozatiban szintén tibbek
kozott a jogbiztonsag elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkézi szerzodésekbe iitkizo

torvény visszamendéleges hatalyd dltaldnos alkalmazasi tilalmat is.

Jelen _iigvben tehat a jogbiztonsig alkotmanves elve konkural a jogbiztonsag

alkotmanyos _alapelvével., illetve a nemzetkézi _szerzddésekben villalt kotelezettség
Alaptérvényben is riogzitett elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta
EJEE hivatkozott rendelkezése megsértését, tovibba ezt az EJEB elétt a Magyar
Allam képviseldi is elismerték az nemzetkozi birésag eljarasa soran, igy az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezései allispontunk szerint nem teszik lehetévé Magyarorszag sltal
ratifikalt és a belsé jog részévé transzformalt nemzetkézi szerzédésekbe iitkozé, tovabba
Alaptorvény ellenes jogszabilyi rendelkezések nemzeti birésig altal a felperessel
szemben torténdé alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotményjogi panasz elbiraldsa
soran is relevans fontos megallapitdsaira, melyek a timadott alapiigyben hozott déntés

Alaptorvény és nemzetkozi szerzédésbe iitkozését tdmasztjdk ald, a tamadott itélet

relevans részeire tekintettel inditvinyozom tovabbd azt is, hogy a T. Alkotméanybirésig
tekintse jelen alkotményjogi panaszom érvrendszerének azokat, alapjogvédelmi feladatainak
ellatdsa soran.

VI.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirésag!
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Az eldzdekben_Kkifejtetteket dsszefoglalva kérem, hogy az alkotmainyjogi panaszban
foglaltakat elbirilva folytassa le a_kormdinytisztviselsk jogallasarél sz6lé 2010. évi

LVIIIL torvény (Ktjt.) mir nem hatilyos 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvénnyel
valo dsszhangjinak, tovibbd nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének _vizsgilatat
valamint jelen iigyében térténé alkalmazhatésiganak vizsgilatat. Inditvinyozom,
hogy az Alketmanybirésag allapitsa meg, hogy a alapiigyben hozott dontés (Kiria

Mfv. 1. 10.087/2014/7. sz. itélete) az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti

az_nemzetkoézi szerzédésbe iitkozik, az Alaptérvény, vonatkozé rendelkezései téves
értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.

Tisztelt Birosag!

Kérem tovdbba, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin a T. Birésis szives
intézkedését arra vonatkozéan is, hogy az alkotminvyjogi panaszban timadott diéntések

alapjin dltalam fizetendé elsé6 és mdasodfokd tovibbs feliilvizsgalati perkoéltség

(amelynek egyiittes Gsszege 250.000.- Forint) fizetésére vonatkozé kotelezettségemet az

Alkotminybirésag eljarasanak befejezéséig felfiiggesztésre keriiljon.

Szives eljardasukat megkoszonve

Budapest, 2014. szeptember 06.

Tisztelettel:

Meliékletek:

K/1 - Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya
K/2 — A Fovérosi Munkaiigyi Birdsag 3. M. 4312/2010/21. ligyiratszamd 2012. majus ho6 31.
napjan kelt els6foki hatérozata
K/3 — A Févérosi Torvényszék mint masodfoki birésdg 49. Mf. 637.399/2012/5. szdmn
2013. februar hé 22. napjan kelt masodfoku hatarozata.
K/4 — A Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv. I. 10.087/2014/7. sz. 2014. méjus 28-4n kelt
itélete.
K/S — Az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszdg tgyében 2012. jalius 10-én 19.554/11.
iigyiratszamon hozott végleges itélete. '
K/6 — Az EJEB N.K.M. kontra Magyarorszag iigyében 2013. november 26-an 73.743/11.
tigyiratszamon hozott végleges itélete.
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K/7 — Az EJEB dr. Polgér Akos kontra Magyarorszag iigyben 2013. jinius 04-én 23.174/11.
tigyiratszdmon hozott végzése.

K/8 — Az EJEB Soproni Jolan Katalin kontra Magyarorszag tigyben 2013. jinius 04-én
33.820/11. tigyiratszamon hozott végzése.

K/9 — Az EJEB V.F.E. kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én 21.819/11.
iigyiratszamon hozott végzése.

K/10 — Az EJEB K.I. kontra Magyarorszag tigyben 2013. junius 04-én 22.256/11.
tigyiratszdmon hozott végzése.

K/11 — Az EJEB M.P. kontra Magyarorszag tgyben 2013. jinius 04-én 42.357./11.
tigyiratszamon hozott végzése.

K/12 - Az EJEB Kol kontra Magyarorszag tigyben 2013. junius 04-én 22.280/11.
tigyiratszamon hozott végzése.
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