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1

alapjan folyt.

e PULG o |

Ky

1.






E mellett _szakért(’i azt is megallapitotta, hogy a perbeli bazisalloméas telepitése a
3G technologia miatt valt szitkségessé és az alperes harom egymassal kapcsolatban 1évg,
egymashoz kozeli bazisillomés egyiittes tervezését és kivitelezését kezdte el, amelyek koziil
az elsot 2007. december 05-én, a masodikat 2008. majus 07-én iizemelték be, mig a harmadik,
a perbeli bazisallomast, 2008. augusztus 18-an rogzitették, azaz az elézé bazisallomashoz
képest csak harom honap eltéréssel. A hirkozlési szakértd megallapitotta, hogy az el6z6 két
bézisallomas helyének rogzitésével az alperes sajat lehetBségeit korltozta be a harmadik,
felperesek kozelében 1évd bézisallomas helyének kijelslését illetéen. Amennyiben ez utdbbi
bazisallomas telepitése az elézdekkel egyidejiileg tértént volna, ugy joval tobb lehetdsége lett
volna az alperesnek a helyszineket illetéen és ebben az esetben lehet6sége lett volna joval
kisebb mértékii zavarast okozé helyszin megvalasztésara.

A perinditast megel6zden kozjegyz6i nem peres eljarasban késziilt _gazségiigyi
ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye, aki egyenként felmérte a felperesi ingatlanokat,
meggéllapitotta azok forgalmi értékét a mobilatjatszé allomés telepitésének idépontjaban és
egyenként rogzitette azt is, hogy az 4tjatszé allomas milyen zavard koriilményeket okoz az
egyes ingatlanokban. Megiallapitotta az egyes felperesi ingatlanokban a bézisallomas
sziikségtelen zavarasa ki vetkeztében bekovetkezett értékcsokkenést.

A Kaposvari Torvényszék 2017. februar 14. napjan kelt 19.P.21.286/2014/75 szama itéletével
valamennyi felperes keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint a felperesek keresetében allitott
karos hatasok, sziikségtelen zavardsok nem nyertek bizonyitast. Az ingatlanforgalmi szakértéi
véleményt az elséfoki birésag nem fogadta el, 4llispontja szerint az abbdl a téves
allaspontbol indult ki, hogy a bazisallomas létesitése miatt kialakult félelemérzet az
ingatlanok forgalmi értékcsokkenését okozza, amelynek mértékét az antennatdl vald tavolsag
hatdrozza meg. Az elsbfoku birésg vitatta, hogy kéztudomast tény lenne az antennak
sugarzo hatasatol valo félelem és, hogy ez a félelem az ingatlan arakban értékcsokkenést
okozna.

Az els6foku birésdg éllaspontja szerint tovabba az alperes a kartéritési felelosség alol
kimentette magat, annak bizonyitdsival, hogy a térség zavartalan szolgaltatasahoz a perbeli
adott helyen kellett létesitenie az atjatszo allomast. _zakértﬁ szakvéleményét
gy értelmezte, hogy a szakérté nem talalt olyan lehetéségét a helyszini bejarasok soran, ahol
kevesebb zavardssal elhelyezheté lett volna egy bazisdllomas. Az egyetlen lehetséges
alternativaként megjelolt sportcsarnok épiiletén torténd elhelyezést, annak kdzelsége folytan,
ugyanolyan sérelmesnek tartotta. Az elséfoku birésag tgy itélte meg, hogy a felperesek éltal
felkért _magénszakért(") szakértéi véleménye a perbeli szakvélemény lényeges
megéllapitasait nem vonta kétségbe.

A felperesek az elséfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztettek eld, amelyekben
hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag itéletében megallapitott tényallas tobb tekintetben
hidnyos és részben téves. Hivatkoztak tovabba a felperesek arra is, hogy a bizonyitékokat az
els6foki birdsag tévesen értelmezte és jogi kovetkeztetései is e tekintetben tévesek.

A masodfokon eljaré Pécsi [télétabla Pf.V.20.077/2017/19 szamu 2018. februar 23. napjan
kelt itéletével az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokii birdsag részben
kiegészitette a felperesek fellebbezése folytdn a tényallast, tobb tekintetben azonban a
felperesek fellebbezésében foglaltakkal egyaltalan nem foglalkozott, azokat ugy mellézte,
hogy a mell6zést nem is indokolta. A masodfokii eljarasban tanubizonyitast folytatott le a
birésag és ezen tantvallomasra is tényllast alapozott, amely részben ellentétes volt a perben
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokkal és a szakértéi véleményekkel is.
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A felperesek altal hangoztatott és részletezett koriilmeényekkel szemben a masodfokd birosag
részben azt allapitotta meg, hogy az alperes az alternativ telepitési lehetéségeket megvizsgalta
és egyéb olyan helyszinen nem volt lehetoség a telepitésre, ahol a felpereseket nem vagy
kevésbé zavarta volna.

A masodfoku birdsag szerint az antennadllomasok tajidegensége nem tekintheté zavarasnak,
killonosen nem sziikségtelen zavarasnak, az pedig, hogy a tulajdonos milyen kiillemi
épiiletet, berendezést vagy mads létesitményt 14t az ingatlanr6l esztétikai kérdés, amely a
polgarjog eszkOzeivel nem értékelhetd. Tobb korilményt a sziikségtelen zavaras
megalapozatlansagaként értékelt, igy azt is, hogy az alperesi bazisidllomas telepitését
megel6zben volt egy arbdc antenna azon az épiileten amelyre az alperes is atjatszo allomasat
telepitette. ;

Hivatkozott a masodfoku birdsag egyebek kozott arra is, hogy tudomanyos mddszerekkel nem
igazolt, hogy a mobiltelefon 4tjatszé allomdsok az egészségre artalmas sugdarzast bocsatanak
ki.

»Mindaddig amig az dtjatszé dllomdsok egészségre drtalmas sugdrzdasa tudomdnyos
modszerekkel nem igazolt, alaptalannak kell tekinteni az dtjdatszo dllomdsok egészségre
drtalmas sugarzastol valo félelmet.”

A szakértéi véleménnyel szemben, amely szerint kdéztudomésu tény az, hogy az atjatszo
allomasok sugarzédsa éltalanos félelmet kelt az emberekben, a mésodfoku birdsag eltérd
véleményt fogalmazott meg.

Szerinte ennek ellentmond, hogy széles korben elterjedt a mobil informatikai eszkdzok és az
egyeéb elektromagneses sugarzast kibocsatd eszk6zok, pl. mikrohullamu siité hasznalat.
Vitatta a masodfoku birdsag az ingatlanforgalmi szakért6 kévetkeztetéseit, azokkal ellentétes
allaspontot foglalt el.

A masodfoku birosag szerint egy tudoményos kutatds megallapitasai, melyek a felpereseket
éré karos egészségiligyl hatdsok aldtamasztasat céloztak sulytalanok, azon megallapitasok
tilkrében, hogy szamos egészségiigyli vonatkozasu vizsgalat tortént e vonatkozasban
Amerikatol kezdodéen egészen Magyarorszagig. Eltéré az orvosszakértok véleménye. Van
aki a negativ hatasat bizonyitottnak véli, van aki pedig nem tdmasztja ala.

Ugyanakkor kifogasolja a masodfoku itélet, hogy az ingatlanforgalmi szakvélemény nem
foglalkozik kelléen azzal, hogy a mobilhdlozat lefedettségének novelése az ingatlanokban
értékndvekedést okozott-e és ha igen milyen mértékben.

A masodfok birdsag szerint is az alperes sikeresen kimentette magat a kartéritési felel6sség
alol. A szakértdk, illetve az alperes altal elismert lehetséges telepitési helyszinek koziil a
masodfoki birdsag csak a kozelben 1évo sportcsarnok épiiletét tekintette alternativ telepitési
helyszinként. A t&bbi telepitési helyszint lényegében indokolas nélkiil elvetette.

A masodfoku birdsag azt a zakérté altal megfogalmazott kévetelményt,
hogy az alperes a perbelivel lényegében egyiitt tervezett €s telepiteni kivant masik két
bazisallomdst csak harom honappal kordbban telepitette, mint a perbelit, csupan felperesi
hivatkozésnak tekintette, nem szakérti megéllapitdsnak. Igy nem is értékelte az alperes
terhére mulasztasként azt, hogy a masik két bazisallomas roviddel korabban tortént
telepitésével sajat magat korlatozta be a perbeli bazisallomas helyét illetéen. A t6bbi telepitési
helyszinnel kapcsolatban is hidnyos és a perbeli iratokkal ellentétes indokolast adott a
masodfoku birosag.




Amennyiben az eljart birdsigok eleget tesznek indokoldsi kotelezettségiiknek, és
reagalnak valamennyi érdemi, az ligy lényegi elbirdlasédhoz tartozo hivatkozasunkra,
amelyeket a kovetkezd 2. pontban részleteziink, Gigy ez a déntésiiket érdemben
befolyasolta volna.

Amennyiben az éltalunk tdmadott itéletek nem sértik meg a fegyveregyenlfség elvét
azzal egyebek kozott, hogy az alperessel hosszu ideig munkaviszonyban allo -
_tanﬁvalloméséban is csak feltételesen dllitott koriilményeket nem fogadjak el
valosnak a perben rendelkezésre 4ll6 okiratokkal, énkormanyzati levelekkel és a
hirk6zlési miszaki szakért6k megallapitasaival szemben, tovabba a felperesek altal
felkért igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményében irtakat
teljes egészében figyelembe veszik és abbol nemcesak 6nkényesen kiragadott részekre
hivatkoznak, Ggy ez a dontésiiket érdemben befolyésolta volna.

Amennyiben a megtémadott itéletek nem sértik meg eljarasaikban az egyéniesitést
alapvetd jogalkalmazoi kovetelményét, nem alkalmaznak egyes felperesekre fennallo
per eldontése szempontjabdl héatranyos kériilményeket, a tobbi ilyen hatrannyal nem
érintett felperesre is, Ugy ez a dontéseket érdemben befolydsolta volna.

Amennyiben az inditvanyunkban tdmadott itéletek figyelembe veszik az Alaptérvény XXI.
cikk (1. és 2.) bekezdését, azaz elismerik és érvényesitik a felperesek jogét is az egészséges
kirnyezethez ¢s ennek megfeleléen értelmezik a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) 100. §-at és az
elektronikus hirkozlésrol sz6016 torvény (EHT.94. § €s 96. §. (3) bekezdését) és elismerik a
felperes jogat a kornyezetikben okozott kér helyreallitdsaval kapesolatban, gy ez a biroi
dontéseket érdemben befolyédsolta volna €s ez egyben alapveté alkotmanyjogi jelentSségii

kérdés.

Amennyiben az eljart birésdgok az Alaptérvény XIIIL. cikk (1. és 2.) bekezdését a régi
Ptk. 100. §-nak alkalmazdsa sordn figyelembe veszik és elismerik azt, hogy az
alperesek az altaluk létesitett és miikodtetett atjatszo allomassal jelentdsen korlatoztak
a felperesek tulajdondhoz, ingatlanjaikhoz fiiz6d6 hasznalati jogat, ezen korlatozas
mértekeét €s jelentdségét, Gigy ez a birésagok dontését érdemben befolyasolta volna.

Amennyiben a tdmadott itéletek a régi Ptk. 100. §-at és az EHT. 94. §. és 96. §. (3)
bekezdését az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen elsésorban azok céljaval és az

Alaptrvénnyel Osszhangban értelmezik, ez a biréi dontést érdemben befolyasolta
volna. '

Amennyiben a Kuria az altalunk hivatkozott és megsemmisiteni kért itéletében eleget
tesz az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében irt kitelezettségének, azaz figyelemmel
van arra, hogy a rendes birésagok jogalkalmazisanak egységét biztositania kell, ugy
nem tért volna el itéleténeck meghozatala soran a hasonld, azonos targyu iigyekben
hozott sajat itéleteitdl, a kozzétett nagyszamu dontésektél, valamint 13/2014. szami
Polgari Elvi diontés megéllapitasaitél. Az Alkotmanybirésig 10/2014(IV.4.) AB
hatirozataban (az elektronikus hirkozlésr6l szolé 2003. évi C. tv. 163/F. §.
Alaptorvény ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérél) dontésében
pontosan az ilyen tigyekben kialakult egységes joggyakorlatot foglalta Ossze és
értékelte dontése meghozatala soran, melyet a Kuridnak szintén figyelembe kellett
volna vennie fenti kitelezettsége korében.




Szokatlan médon a masodfoku eljarasban a birosag kifejezett felhivasara jelentette be az
alperes tantként _aki az alperes alkalmazéasaban allt hossza ideig. A birgsa
tobb okirati bizonyitékot és szakértéi megallapitast is félredobott és ezekkel szemben i
-tanﬁvalloméséra alapitott tényallast és vont le kovetkeztetéseket.

A felperesek a jogerds itélettel szemben 2018. aprilis 27-én kelt felillvizsgélati kérelmet
terjesztettek el6 a Karidhoz.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperesek 28 oldalon keresztiil részletezték a jogerds itélet
allaspontjuk szerint hidnyos és téves megallapitésait, részben a tényallas és az abbdl levont
kovetkeztetések, részben a bizonyitékok kirivoan téves értékelése és a jogszabalyok téves
értelmezése alapjan.

A Kuria mint Feliilvizsgalati Birosag 2019. november 27-én kelt Pfv.I11.21.038/2018/11
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itéletének teljes terjedelme 8 oldal, amelybél 4 oldalt foglal el a peres felek
képviseldinek felsorolisa, illetve az itélet fejrésze. A maradék 4 oldalbél 3 oldal az
elézmények és a feliilvizsgalati kérelem ismertetése, a tényleges indokolis egy oldal.
Azaz a felperesek 28 oldalon részletezett nagyszamu ténybeli és jogszabalyi hivatkozasat, jogi
érveit a Kuria rendkiviil rovid, egy oldalas indokolassal utasitotta el.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozdk, mint felperesek valamennyi jogorvoslati lehetdségiiket kimeritették.
Fellebbezést nytjtottak be a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.286/2014/75 szamu itélete ellen,
valamint feliilvizsgélati kérelmet terjesztettek eld a Pécsi [télétabla PfV.20.077/2017/19
szamu itélete ellen.

A Kuria Pfv.I11.21.038/2018/11 szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

¢) Az alkotmainyjogi panasz benyijtasanak hatirideje

A Kdria Pfv.II1.21.038/2018/11 szamu itéletét a felperesek jogi képvisel6je 2020. januar 21.
napjan vette at. Az alkotmanyjogi panaszt ezen idéponthoz képest a rendelkezésiinkre allé 60
napos hataridén beliil nyujtjuk be.

(Abtv.30.§. (1) bekezdés)

d) Az inditvanyozék érintettségének bemutatisa

Az inditvannyal érintett peres eljarasokban az inditvanyozdk felperesként jartak el, rajuk
nézve hatranyos itéletek sziilettek, érintettségiik ezen alapul.

¢) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjog sérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentoségii kérdés

Amennyiben az inditvanyunkban tamadott Kuria Pfv.I11.21.038/2018/11 szamu itélete és a
Pécsi  [télotabla Pf.V.20.077/2017/19 szami itélete és a Kaposvari Torvényszék
19.P.21.286/2014/75 szamu itélete az Alaptérvény XXVIIlL.cikk (1) bekezdésében irt
tisztességes eljards elvét nem sérti meg, tigy ez dontésiiket érdemben befolyasolta volna az
alabbiak alapjan.



b) A megsemmisiteni kért biréi dontések Alaptirvény-ellenességének indokolasa

L/ Az Alaptérvény XXVIIL cikk 1. bekezdésében foglalt tisztességes eljarishoz valé jog
sérelmét a_jogerds itélet és a Kuria Pfv.I11.21.038/2018/11 szamu_itélete, az aldbbiak
miatt meritette ki:

VA./ A felperesek jogszabdlyi hivatkozisainak a Sfigyelmen kiviil hagydsa

A hivatkozott kuriai itélet 25. és 26. bekezdésében akként foglalt 4llast, hogy a feliilvizsgalati
kérelem indokainak utélagos médositasara a félnek nincs lehetosége, ezért érdemben nem
vizsgélta a hataridében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem azon érveit, amelyekkel
kapcsolatban a felperesek nem jelsltek meg konkrét jogszabaly helyet — igy a szakkérdésnek
mindsiilé kérdésekben vald allasfoglalast — illetve a 60 napos hataridén til beterjesztett
beadvanyban foglalt jogszabalysértéseket és azok jogi indokait.

Allaspontunk szerint a Kuria a fentiekkel Osszefliggésben tobb szempontbél is megsértette a
felperesek tisztességes eljarashoz valé jogat.

Egyrészt ez megvaldsult azzal, hogy az itélet indokoldsaban nem sorolta fel a feliilvizsgélati -
kérelemben szerepld felperesi hivatkozasok koéziil kimeritéen azokat, amelyeket a 60 napos
feliilvizsgalati hataridon tul elSterjesztett beadvanyunkban soroltunk fel. Ezek kéziil az itélet
csak egyet, a szakkérdésnek minésiilé kérdésekben vald allasfoglalést jel6li meg. Mivel a 28
oldalas feliilvizsgdlati kérelemben felsorolt tobb tucat érviink kéziil a Kuria itéletének
indokolasa irredlisan és ésszerttleniil révid tartalommal, mindéssze egy oldalon intézi el az
indokolast — a kiilén pontban részletezett indokoldsi kotelezettség megsértése mellett — az
inditvanyozé felpereseket tisztességteleniil olyan helyzetben hagyja, hogy val6jadban a
feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd felperesek az indokolas alapjan nem tudhatjék, hogy mely
érveiket hagyta figyelmen kiviil a Kuria, az allaspontja szerint késedelmesen eléterjesztett
jogszabalyi hely megjelslések miatt és melyek azok a hivatkozasok, amelyekre egyszertien
csak nem reagal a Kuria az indokoldsban. Alldspontunk szerint ezzel Osszefliggésben a Kiria
tévesen alkalmazza az 1952. III. tv. (régi Pp.) feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé
rendelkezéseit is. Ezzel kapcsolatban a Kiiria jogértelmezése kirivéan egyoldali és hatranyos
a felillvizsgélati kérelmet elbterjeszté felperesekre nézve.

rPp.272.§.valéban meghatdrozza a feliilvizsgalati kérelem tartalmat, amelyben a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése is sziikséges. A 272. §. (1)
bekezdése tartalmazza, hogy a hatérozat kizlésétél szamitott 60 napon beliil kell benyujtani a
feliilvizsgalati kérelmet.

A 272. §(3) bekezdés azonban akként rendelkezik, hogy ,ha a feliilvizsgdlati kérelemben
tartalmilag helyesen tirténik hivatkozis a Jjogszabdlysértés tényére, de a megsértett
Jogszabdlyhely megjelolése téves, ezen okbdl a feliilvizsgdlati kérelem nem utasithatd el.”
Az rPp. 273. §. (5) bekezdése mondja ki — melyre a Kuria indokoldséban hivatkozik — hogy a
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni.

Az eljarési jog tovabba lehetdvé teszi, hogy a feliilvizsgélati kérelem kezdeményezéje az
ellenkérelemre vonatkozéan még észrevételt tegyen. Tovabba a Kuria 4ltal megtartott
targyalason is a felek érdemben nyilatkozhatnak az iiggyel kapcsolatban.

A tPp. tehat a 272. §. (3) bekezdésében kifejezetten a Kiria kotelezettségévé teszik a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi figyelembevételét abban az esetben, ha tartalmilag helyesen
torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, csak téves a megjeldlt jogszabalyhelyre torténd
hivatkozas.



- Amennyiben a Kuria a fenti kotelezettségének eleget tett volna, tgy ez dontését

érdemben befolyasolta volna és ez egyuttal alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
is.

2./ Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
Az inditvanyunkban tamadott elsd- és masodfoku itélet, valamint a Kuria itéletei az
Alaptérvény alabbi rendelkezései sértették meg.

L Alaptorveny XXVIII cikk (1) bekezdés

w~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg, tisztességes
és nyilvdnos tirgyaldson, ésszeri hatdridd beliil birdlja el.”

II. Alaptérvény XXI cikk (1. és 2.) bekezdés

w~Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kirnyezethez.
Aki a kirnyezetben kdrt okoz, kiteles azt - torvénybe meghatdrozottak szerint -
helyredllitani vagy a helyredllitds kiltségét viselni.”

I Alaptorvény XIII .cikk (1. és 2.) bekezdés

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tirsadalmi felelésséggel
jar.

A tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbél, torvényben meghatdrozott eseteken
és modon, teljes feltétlen és azonnal kdrtalanitds mellett lehet.”

V. Alaptorvény 28.cikk

»A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok sziovegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitisa sordn
elsdsorban a jogszabdly preambulumidt, illetve a jogszabdly megalkotisdra vagy
mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

V. Alaptorvény 25.cikk (2) bekezdés

»~A rendes birosigok dintenek biintetdiigyben, magdnjogi jogvitiban és tdrvényben
meghatdrozott egyéb iigyben. A rendes birdsdgi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely
biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét, a rendes birdsdgokra kitelezé
Jogegységi hatdrozatot hoz.”



Ezt a korilményt, valamint azt, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasa a perbeli esetben 2018.
aprilisatol 2019. november végéig, azaz tobb, mint masfél évig tartott, allaspontunk szerint
kifejezetten a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét jelenti az, hogy a Kiria figyelmen
kiviil hagy teljes egészében egy olyan felperesi jogszabély hivatkozast, mely esetlegesen nem
szerepelt a feliilvizsgalati kérelemben, csupan az ellenfél ellenkérelmének eléterjesztése utdn
egy tovabbi beadvanyban pontositottak azt a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté felperesek,
amely semmiképp sem minésithetd a kérelem megvéltoztatasanak.

Teljesen ésszertitlen, logikatlan, semmilyen jogelv és jogértelmezés nem timasztja ald azt a
kuriai dlldspontot, hogy a masfél évig tarté sajét eljirdsanak legelején eléterjesztett felperesi
beadvany tartalmat, mely csupan pontositast, kiegészitést tartalmaz az ellenkérelemre
vonatkozoan és amely a korabban eléterjesztett részletesen kifejtett és megfogalmazott
pontosan beazonosithaté és besorolhaté jogszabalysértések megjelslését tartalmazzak, miért
ne hasznalhatna fel, vehetné figyelembe sajét eljdrdsban, ha egyébként nem iitkozik a rPp.
273. §. (5) bekezdésébe.

A tisztességtelen eljarashoz val6 jog sérelmét valdsitja meg a Kuria itéletének indokolasaban
a fentiektél figgetleniil azon lényeges koriilmény folytan, hogy figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy feliilvizsgalati kérelmiink bevezetd részében valdban csak a jogerds itélet anyagi
jogszabalysértésének alapjaul szolgalo jogszabdlyhelyeket jeloltik meg és emellett tartalmilag
Jeloltik meg az eljarasi szabalysértéseket, amelyeket a jogerés itélet megvaldsitott. Az eljarasi
szabalysértések jogszabalyi megjelolését, a jogszabalyhivatkozasokat, mar nem a bevezetd
részben, hanem a feliilvizsgalati kérelmiink tovabbi részeiben az adott eljarasi szabalysértés
részletes kifejtésénél jeloltik meg. Erre a Kuridhoz megkiildstt 2019. janudr 16-an kelt
eszrevétel és feliilvizsgalati kérelem pontositas megjelolésti beadvanyunkban fel is hivtuk a
Kuria figyelmét és ismételten dsszefoglaltuk ezen beadvanyunk elsé és masodik oldaln, hogy
az alperes ellenkérelmében hidnyolt jogszabélyi hivatkozasok feliilvizsgalati kérelmiink
melyik részében, melyik pontjaban vagy oldalan talalhatéak.

fgy a Kiria itéletének indokoldsdban a hianyolt jogszabalyhelyek koziil egyetlenként
megjelolt szakkérdésmek mindsiilé kérdésekben valé dllisfoglaldas hivatkozasit az
eredeti, azaz alap feliilvizsgilati kérelmiink 11. oldal 4. bekezdésében jelsltiik meg,
konkrétan hivatkozva, az rPp. 182. § (3) bekezdésére, kiemelve, hogy nincs jogi
lehetéség arra, hogy szakkérdésben, ne szakértéi vélemény alapjan keriiljon _sor
tényillds megillapitisira, mint ahogy a mdsodfokii birésig dintése alapjin tortént,
amikor is a szakértdi véleménnyel szemben egy tani vallomss:t fogadta el a masodfokia
birésig, tovabba szakkérdésben birlta felﬁlhigazségiigyi ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményét.

Amint fentebb kifejtettiik a Kuria déntésének indokoldsdban nem jelolte meg azokat az
allaspontja szerint fennallo felperesi mulasztisokat, amelyek a 60 napos hataridén tul
eloterjesztett jogszabalysértések, illetve azok jogi indokainak megjelolésére vonatkoznak.
Megvizsgélva az eredeti feliilvizsgalati kérelmiinket véleményiink szerint az allapithaté meg,
hogy val6jaban a Kiiria alldsspontja minden alapot nélkiiloz:

- Az anyagi jogszabdlysértések a feliilvizsgalati kérelem bevezetéjében és késobb
indokoldsdban is tobb helyen megjel6lésre keriiltek a Ptk. 100. §. és 339. §.
tekintetében. '

- Alapfeliilvizsgalati kérelmiink 1/6. pontjaban részleteztik az EHT.94. §. és 96. §. (3)
bekezdés megsértésének indokait.



- Hivatkoztunk a jogerds itélettel szemben a tijékoztatasi kotelezettség megsértésébol
eredd jogszabalysértésekre és a feliilvizsgalati kérelem 23. oldalan kifejezetten meg is
jeloltiik a Pp. 3. §. (1) bekezdését.

- Ugyancsak hivatkoztunk a 60 napon beliil eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmiinkben
arra, hogy a jogerds itélet a Pp. 163. §. (3) bekezdését a koztudomasi tények
figyelembevételére vonatkozo eljarasi szabalyt is megsértette és tévesen alkalmazta, a
jogszabalyhelyet kifejezetten megjeloltiik e tekintetben is.

- Ugyancsak megjeloltik kifejezetten feliilvizsgélati kérelmiink 21. oldalan a Pp. 206.
§. (1) bekezdését, amellyel osszefliggésben részleteztilk a masodfoku birdsag téves
bizonyiték értékelését, mert azokat nem a maguk Osszességében értékelte és a
szakért6i véleménybdl kiragadott egyes megallapitasokat, masokat pedig figyelmen
kiviil hagyott.

- Feliilvizsgalati kérelmiink 11. oldal 4. bekezdésében hivatkoztunk konkrétan a Pp.
182. §. (3) bekezdésére, részletesen alatdmasztva, indokolva, hogy ez a
jogszabalysértés miért valdsitotta meg a masodfoki birdsag.

Teljesen érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy a Kuria a fentiekben felsorolt jogszabalyi
hivatkozasainkat és az ahhoz kapcsol6dé részletes érvelésiinket a jogerds itéletekkel szemben
miért hagyta teljesen figyelmen kiviil.

Ahogy mar korabban jeleztiik arrdl is csak talalgatni lehet, hogy ez a figyelmen kiviil hagyés
azért tortént, mert a Kuria szerint ezek a jogszabdly helyek hidnyoznak a 60 napon beliil
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelembdl, vagy csak egyszeriien azért, mert a Kidria nem olvasta
végig kelld alapossaggal a 28 oldal terjedelmi feliilvizsgélati kérelmiinket. A valasz a Kuria
itéletének indokolasabol nem kiolvashaté és nem kikovetkeztethetd.

Barmely valtozat is alljon fenn, azonban az egyértelmiien megallapithatd, hogy a fentiek
kovetkeztében az inditvanyozo felperesek tisztességes eljarashoz valo joga sulyosan sériilt a
Kdria eljarasban.

I/B./ Indokoldsi kitelezettség elmulasztisa

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is kifejtette mar, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kozott fontos
helyet foglal el a rendes birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitése.

Az sajnalatos modon onmagaért beszél, hogy az egyébként hosszabb terjedelmii jogerds
itélettel szemben, a felperesek altal benyujtott 28 oldalas, annak tartalomjegyzékében 20
alpontban dsszefoglalt részletes beadvanyt a Kiiria sziik egy oldalas indokolassal intézi
el. Fizikailag képtelenség egy oldalban eleget tenni egy ilyen bonyolult iigyben, egy ilyen
hosszi terjedelmi feliilvizsgilati kérelemmel kapcsolatban az  indokolasi
kotelezettségnek.

a) A Kuria itéletének indokoldsa egyaltalin nem emliti feliilvizsgalati kérelmiinknek
egvébként az iigy lényegi elbirilidsihoz szorosan kapcsolédé alabbi hivatkozasait:
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A jogerds itélet 4ltal megallapitott tényalldsban nem vagy hidnyosan szerepld
kortilmények.

Nem tartalmaz a Kuria itéletének indokoldsa semmit a perbeli bazisallomas telepitését
megel6zd lakossdgi tiltakozassal, a bézisallomés telepitésének koriillményeivel az
EHT. 94. §. és 96. §. (3) bekezdésének alkalmazasaval Osszefliggd észrevételiink sem.
A bazisallomas egészségiigyi karos hatédsaival Gsszefiiggh érvelésiinkre sem reagalt a
Kuria.

Arra a kifogasunkra sem tért ki az indokolas, mely szerint a masodfoku bir6sag
alaptalanul és jogszabalysértéen fogadta el a méasodfoku eljéras soran meghallgatott
#Janﬁvallomésaban emlitett koriilményeket a perben rendelkezésre 4ll6
okirati bizonyitékokkal és szakért6i véleményekkel szemben.

Arra sem reagdlt a Kiria semmit, hogy 4lldspontunk szerint a masodfoki birésag
*ﬁgazségﬁgvi ingatlanforgalmi szakért$ szakértéi véleményét nem a teljes
egeszeben ertelmezte, hanem abbél bizonyos mondatokat kiragadott, sét szakértéi
kérdésekben feliil is biralta azt.

Azzal az érvelésiinkkel sem foglalkozott a Kuria, mely szerint mind az
ingatlanforgalmi szakértéi véleménye, mind a hasonlo iigyekben sziiletett nagy szamu
kuriai dontés szerint kéztudomasu ténynek tekintendd, hogy a mobilatjatszo allomasok
sugarzasatol, annak egészségre artalmas hatdsatol félnek az emberek. Jeleztiik, hogy a
masodfoku bir6sag nem adta kell indokat annak, hogy miért tért el ettél az altalanos
gyakorlattdl, de a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria ugyanigy tett.

A Kuria itéletének indokoldsaban megéllapitotta, hogy az alperes a kartéritési
feleldsség aldl sikeresen kimentette magat. Ezzel kapcsolatban csak utalt arra, hogy
egyetért a méasodfoku birdsag itéletében foglaltakkal a tekintetben, hogy alternativ
telepitési helyszinként a kozeli sportcsarnok épiilete meriilhetett csak fel, még az
alperesek feliilvizsgalati kérelmében megjelolt Hotel nem mindsiil ilyennek. Az
egyébkent az eljart birosagok szerint is megfelel alternativ helyszin a sportcsarnokot
azért vetette el a masodfoki birdsag és a Kuria is, mert allaspontjuk szerint az alperes
ezt a helyszint vizsgilta, de a jegyzé a f6épitész szakvéleménye alapjan azt nem
javasolta.(???) Ezzel kapcsolatban silyosan iratellenes és valétlan a Kiridnak az a
megallapitisa, hogy a sportcsarnok tetején elhelyezendé bazisallomas az alperes
részérdl felmeriilt alternativaként, ezt az alperes vizsgilta is, de a jegyzo a
foépitész szakvélemény alapjian nem javasolta. Ahogy ezt feliilvizsgalati kérelmiink
1./4/b pontjaban is kifejtettiik a valésag és az iratok alapjan megallapithat6 tényallds
az, hogy az alperes csak kiiléndllo acélszerkezetes, 30-40 méter magas mobilatjatszo
torony tekintetében targyalt a helyi 6nkorményzattal, mind szoban, mind irasban. A
sportcsarnoktol, annak keleti oldalatol még joval tavolabb 1év8 szennyviz atemeld
teriiletén létesitendé magasabb mobilétjatszé toronyra nyilatkozta azt a jegyzé, illetve
a féépitész, hogy a helyszint nem javasolj4 ﬂ foépitésznek a fellebbezési
eljarasban 16. sorszam alatt csatolt levele egyértelmiien tartalmazza azt, hogy az
alperes az Onkorményzattal, illetve annak szerveivel, haztetdre szerelhetd, azaz csak 6
méter magas atjatszé antenndrdl egyéltaldn nem targyalt.

Feliilvizsgalati kérelmiinkben kifejtettitk azt is, hogy silvosan iratellenes a masodfok
birésag itéletének azon megallapitdsa, mely ﬁtésx idézett levelét agy
értelmezi, hogy a f6épitész valasza csak az irasbeli megkeresésre vonatkozott, de ez a
szobeli megbeszéléseket nem zérja ki. A foépitész részére feltett kérdések ugyanis
egyértelmliek e tekintetben, mind a szobeli, mind az irasbeli megkeresésekre
vonatkoztak és a fOépitész vélasza is nemcsak az irdsbeli, hanem a szébeli
megbeszéléseket is kizdrta a kisebb méretli hdztetére szerelheté antennik
vonatkozasaban.
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Tény, hogy a sportcsarnok tetejét, mint lehetséges alternativ telepitési helyszint, mind
a perben kirendelt hirkozlési szakért6

igazsagiigyi hirk6zlési
szakért6 szakvéleménye megfeleldnek, minden tekintetben alkalmazhatonak itélte.

Mindként szakértd leirta azt is, hogy a sportcsarnok magassaga legaldbb 15 méterrel
meghaladja a kdrnyez6 lakoingatlanokét, tehét rajta a bazisallomas antennai a jelenlegi
helyzetiiknél kb. 5-10 méterrel magasabban lennének, illetve lettek volna
elhelyezhetok. (| zakértéi vélemény 22. oldal els6 bekezdés, valamint
zakért6 alapszakvéleményen 10/19 oldal). || NG szakérts
szakértéi véleményében azt is megallapitotta, hogy az elérhetd nagyobb antenna
magassagbol elérheté elonydk teljes mértekben kompenzalndk a bazisillomashoz
képest kedvezotlenebb (kisség eltolt) helyzetét. Tehat — bar ez nem kdvetelmény — a

béazisallomasa errdl a helyrél, akéar a jelenlegi halozati struktirdval is iizemeltethetd
szakért6i véleményeiben, hogy a szokasos 6 méternél magasabb tartoszerkezetre lenne
szilikség a sportcsarnok tetejére torténd antenna szerelés esetén.

b) Feliilvizsgalati kérelmiinkben kifejtettiik, hogy silyosan jogszabalysérté a masodfoki
birésag azon allisfoglalisa, mely szerint a masodfoki eljarasban meghallgatott, sokaiig
alperesi alkalmazott, [ ] t6bb, mint 10 év tavlatibol feltételezéseken alapulé
taniivallomdsa alapjin a két szakért6i véleménnyel ellentétben azt dllapitotta meg, hogy
a sportcsarnok tetején lévé antenna elhelyezése esetén a megfelelé lefedettséghez 6
métert meghaladé magassagu tartészerkezetre lett volna sziikség, amely a ténylegesen
megvalosult bazisillomashoz képest nagyobb mértékii zavarast eredményezett volna.

E megadllapitdsban, tehat mind a 6 métert meghaladé magassdg valétlan és szakmaiatlan,
mind az itteni elhelyezéshez képest megallapitott nagyobb mértékii zavaras iratellenes és
szakmaiatlan. A masodfoku birésag €s a Kiria sem gy6z6dstt meg arr6l, hogy a sportcsarnok
kornyékén joval kevesebben laknak, ritkabban lakott kérnyékr6l van sz6, sét egyik oldalan
egyaltalan nincsenek lakohdzak. Az is minden alapot nélkiiloz6 megaéllapitdas, hogy a
sportcsarnok tetején torténd elhelyezés esetén az antenna egyes felperesek ingatlanaitdl
valoban tavolabb, mas felperesek ingatlanaihoz viszont még kozelebb lenne, mint a jelenlegi
helyszinen.

¢) Sem a Kiria, sem a masodfokia birésig itélete nem tartalmaz indokoldst arra
vonatkozéan, hogy miért nem fogadhaté el az alperes esetében alternativ telepitési
helyszinként a Napfény Hotel teteje.

A joger0s itéletben indokként ezzel kapcsolatban csak annyi szerepel, hogy ez a helyszin
egyik szakértd véleményében sincs feltiintetve a Kiria pedig bar megemliti a hotelt, mint
lehetséges helyszint, de semmilyen indokat nem adja annak, hosszas hivatkozasaink ellenére,
hogy ezt miért nem fogadja el.

Feliilvizsgalati kérelmiinkben ezzel kapcsolatban részletesen kifejthettiik, hogy a tavkozlési
szakértbknek nem volt feladatuk és céljuk, hogy atvegyék az alperes halozattervezési
tevékenységét és feltarjdk valamennyi lehetséges alternativ helyszint. Csupan az volt a
feladatuk, hogy arr6l nyilatkozzanak, hogy az adott bazisillomast csak és kizardlag ott
lehetett volna-e létesiteni vagy esetleg mdas helyszin is szoba johet-e. Az alperes tobb
beadvanyéban is a _ejét miiszakilag alkalmasnak minésitette, csupan arra
hivatkozott, hogy ,,nem volt kivel érdemben tdargyalni, mivel a tulajdonosi helyzet nem volt
egyértelmii”. Egy masik beadvanyaban pedig az alperes akként fogalmazott, hogy a ,.kozeli 8
emeletes Napfény Hotel tetejére valo telepiilés azért nem volt lehetséges, mert az peres eljdrds
alatt dllt, igy az nem volt targyaldképes. ”
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Az alperes tehat elismerte, hogy a_ miszakilag lehetséges alternativ
helyszin volt, csak technikai, jogi akadalyokra hivatkozott. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
eljarasban és a feliilvizsgalati kérelmiinkben is részletesen levezettiik, hogy a kézhiteles
ingatlan-nyilvéantartisbol kénnyedén dllapithato lett volna barki, igy az alperes 4ltal is,
hogy ki a tulajdonosa a ﬂés a tulajdoni lapon az is szerepelt, hogy melyik
birosag el6tt, milyen per volt folyamatban. Azonban az ingatlan-nyilvantartasbol az is
megallapithat6 volt, hogy a perinditas tényét mar 2007. december 13-4n t6rolték, tehat 2008.
augusztus 18-an, amikor a perbeli bazisallomas helvét rgozitettek az alperes alkalmazottai
mar haromnegyed éve mér nem allt per alatt a s az ingatlan-nyilvantartasboél a
Hotel aktualis tulajdonosa is megallapithato lett volna, akivel az alperes targyalhatott volna az
antenna elhelyezésérdl, azonban erre az alperes kisérletet sem tett. Ilyen k&riilmények kozott
nyilvanvaléan jogellenes a jogerés itélet és a Kiria itéletének azon megallapitasa, hogy az
alperes a helyszin kivalasztasa sorén kelld alapossaggal ¢s gondossaggal jart el és hogy
bizonyitotta volna azt, hogy nem volt més lehetséges alternativ helyszin, ahol nem vagy csak
lényegesebb kisebb mértékii zavara asult volna meg az antenna telepitése.

Sajnalatos médon a fenti ﬂ@pcsolmos cléadasunkat, és az ezzel kapcsolatos
okirati bizonyitékokat is Iényegeben indokolas nélkiil hagyta figyelmen kiviil a Kuria és a
jogeros itélet is.

d) Hivatkoztunk mér a mésodfoku eljarasban és a feliilvizsgélati kérelemben is arra, hogy Dr.
Fszakértﬁ szakvéleményében egy tovabbi alternativ_helyszint is megjelslt a
1

sallomas " telepitésével kapcsolatban, mégpedig a keresésigzapna gszak Leleti sarkandl
elhelyezkedé tobbféle kereskedelmi céla ingatlan teriiletén, aholw
kiilonb6zé kereskedelmi létesitménvek vannak. A szakérté megallapit4 i SLsc
jellege miatt a bazisallomds itt is kisebb zavaré hatést fejtene ki, mint aM
szam alatt. El6adta a szakértd a szakvéleményében azt is, hogy antenna telepitéséhez sziikség
lett volna egy kb. 10 méteres magasitasra. Ezt a masodfoku bir6sag jogerds itéletében mar

ugy interpretalta, hogy 10 métert meghaladd sszerkezet épitése lett volna sziikséges,
amelyet azonban Ehﬂ helyi épitési szabalyzata a létesités
idején nem tett lehetove.

A feliilvizsgalati kérelmiinkben hivatkoztunk arra, hogy a masodfokd birésig ezen
megallapitasa is kirivoan iratellenes, valétlan, egyrészt a szakérté nem 10 métert
meghaladé tartészerkezetrél, hanem kb. 10 méteres magasitisrél beszélt, masrészt a
birésig még megkozelitd pontossiggal sem jelolte meg, hogy milyen épitési szabslyzat,
milven rendelkezéséral van_sz0, amely megtiltani a 10 méteres tartészerkezet
alkalmazasat.

Feltehetden a masodfoku birdsdg azzal sem volt tisztaba, hogy vonatkozd helyszin melyik
varos teriiletéhez tartozik kiilénben nem emlitette volna Balatonboglar és Balatonlelle varosok
épitési szabélyzatat is. Az iratokbol egyértelmii ugyanis, hogy itt Balatonlelle teriiletérdl van

sz0 €s bar a peres iratokban egyaltalan nem taldlhaté ezen varos €pitési szabalyzata, igy az is
kérdéses, hogy azt a birésag hogyan nézhette meg, azonban az alperes 2016. augusztus 24-én

kelt beadvanyahoz mellékelt 7-es szama melléklet
polgarmestere kiildott levelet az alperes nevében eliard

Ogy balatonlelle cpites1 szabalyzata €s az épitésiigyi hatdsiga csak a 30 méteres antenna
tart6 torony Iétesitését nem engedélyezi. Szé sem volt tehat arrél, hogy egy kb. 10 méteres
valamelyik kereskedelmi épiilet tetejére szerelendé antenna tekintetében tortént volna a
megkeresés az illetékes Onkormanyzat felé az alperes részérol és semmi nem bizonyitja
a_masodfoku birésig azon sllitdsat, hogy az ilyen 10 méteres antenna tarté felszerelése
tiltott lett volna az épitési szabslyzat szerint Balatonlelle kiils§ ipari dvezetében.
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A Kuria feltilvizsgalati hatdrozatidban ezen perdénté hivatkozasunkkal sem foglalkozott.
Amennyiben megkisérelt volna a Kiria indokolasi kitelezettségének eleget tenni és
szembesiilt volna a fenti, az iratokbél is megallapithaté tényekkel, igy az az iigy érdemét
dontéen befolydsol6 koriilmény lett volna.

€) Hasonl6képpen nem dllapithatta volna meg a masodfokua birésag és a Kiria azt, hogy az
alperes a felelosség aldl sikeresen kimentette magat, amennyiben azon hivatkozasunkkal is —
a masodfoku birdsag €rdemben, a Kiria pedig barmilyen modon — foglalkozik, hogy Dr.

—azségﬁgyi szakértd szakvéleményében, de az alperes sajat beadvanyaiban is
egyezben adtdk el6, hogy a perbeli bazisidllomast az alperes két masik kornyékbeli
bazisalloméssal kezdte egyiitt tervezni, de a tervezés elhuzéd4sa miatt a masik két allomast,
mar kordbban fixalta az alperes, tehat annak ellenére, hogy egy idében torténd kériiltekintd
tervezést kezdett azzal, hogy a kornyez6 két bazisallomas helyét korabban fixalta a perbeli
bazisillomas tekintetében a sajat mozgasterét korlatozta. A masik két bazisallomas koziil a
legutébbi csak 3 hénappal és 11 nappal keriilt korabban rogzitésre, mint a perbeli
bazisallomas. Az alperes is elismerte, hogy 6 maga véllalt kockdzatot a masik két antenna
kordbbi telepitésével a felperesek kérdra, mert ahogyan dr. szakértd
megallapitotta ,,az alperes miiszaki szakembereinek logikdjdat kovetve ezzel azonban
gyakorlatilag mdr el is dolt hogy a perbeli bdzisillomdst kizdrélag az adott csalidi hdzas
dvezetben kijelilt 100 méteres keresési zondn beliil lehet telepiteni.”

A Kiiria a fenti az alperes kimentési felelésségét ugyancsak alapjaiban timadé
érvelésiinkkel sem foglalkozott, itéletében egyetlen széval sem.

C./ A fegyveregyenloség elvének sérelme

Az Alkotmanybirosag t6bb hatdrozatiban, végzésében is kifejtette, hogy a tisztességes
eljarasnak része az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a felek kozott a fegyverek

egyenldsége. :
A fegyverek egyenléségének silyos sérelmét jelentette mind a jogerds itéletben, mind a Kuri
higazségiigyi ingatlanforgalmi szakérto, ‘
Fmigazségﬁgyi hirkozlési szakérték szakvéleményeit nem teljes
egeszeben vettek alapul, hanem abbdl kiragadtak a szdmukra, a koncepcidjuknak megfelels

itéletében, hogy a birdsagok
megallapitasokat, s6t tobb esetben a birésigok kifejezetten szakértsi kompetencigt
igénylé kérdésekben foglaltak allast a szakértéi véleményekkel szemben:

- Ilyen volt azon kifejezetten ingatlanforgalmi szakért6i kompetencidba tartozé kérdés,
amelyben a masodfoku bir6sdg megdallapitotta, hogy a perbeli bazisallomas
tajidegensége nem tekinthetd zavarasnak, a tdjidegenség 6nmagaban nem akadalyozza
vagy korlatozza mdés ingatlanok birtoklasat és rendeltetésszeri hasznalatit. A
masodfoku birésag szerint az, hogy a tulajdonos milyen kiillemii — a birtoklast és a
hasznilatot szerinte egyébként nem zavar6 — épiiletet, berendezést vagy mas
létesitményt 14t az ingatlanrdl az csak esztétikai kérdés, amely a polgari jog
eszkdzeivel nem értékelhetd.

Ez 6nmagaban és logikailag is vitathato allitds, hiszen hogyan lehetne az esztétikai kérdés,
hogy valaki a sajat ablakab6l hdrom tagbol 4ll6 egyenként 6 méter magas fém oszlopokon
allo, vélhetden zajos sugarzé hatast kifejté mobilatjatszo antenndkat 14t folyamatosan.
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Emellett ez a kérdés alapvetben az ingatlanforgalom szubjektiv részéhez tartozo kifejezett
szakkérdés, amelyben egyébként a szakérté a masodfokii birdsagtol eltéré allaspontot foglalt
el.

A Kuria ezen jogsértésre vonatkozo hivatkozésunkra is mellézétt mindenfajta indokoldst.

- Ugyancsak a masodfokd birésag szakkérdésben vald allasfoglalasa, az a hivatkozds
miszerint mindaddig mig az &tjatsz6 Allomésok egészségre értalmas sugdrzisa
tudoményos modszerekkel nem igazolt, addig alaptalannak kell tekinteni az atjatszo
allomésok egészségre artalmas sugarzastl valé félelmet. Feliilvizsgalati
kérelmiinkben kifejtettiik, hogy ez a megéllapitisa kifejezetten téves és szakmaiatlan,
ugyanis elsésorban az interneten megfeleld keresési sz6 beiitésével 14thaté hogy nagy
szam\ szakember, tudds kifejezetten bizonyitottnak tartja az emlitett Atjatszo
allomésok sugirzasanak kdros hatdsat az egészségre. Az ENSZ egészségiigyi
szervezete a WHO is potencidlisan rakkelt6 kategéridba sorolta a mobilétjatszo
sugérzokat. gy nemcsak szakmaiatlan és antihumdnus, hanem téves jogszabaly
értelmezést is képvisel a masodfoki birésag dllispontja, mivel ilyen bizonytalan
helyzetben nem abbél kellene kiindulni, hogy nem bizonyitott az, hogy 4rtalmas
lenne a bazisillomasok sugarzdsa, hanem abbél, hogy ezen sugirzisnak az
emberre gyakorolt drtalmatlansiga nem bizonyitott.

Ugyancsak szakmaiatlan és mar-mar morbid a masodfoku birésag azon érve, hogy az
egy€b mobil informatikai eszk$zok és elektromdagneses sugarzast kibocsajto eszkozok,
pl. mikrohulldmu siit6 hasznalatahoz, mint szintén 4rtalmatlan eszkdzhdz hasonlitja a
nap 24 drajaban sugarzast kérnyékbeli lakosokra kibocsaté mobilatjatszo allomésokat.

- Ugyancsak a fegyveregyenldség elvét sérti a masodfoku birésagnak a bazisallomasnak
a sportcsarnok tetején vald elhelyezésével &sszefiiggd, a méar korabbi pontokban
kifejtett egyoldalu és iratellenes allaspontja.

- Allaspontunk szerint az is a fegyveregyenl6ség elvének sérelmét jelenti, hogy a
masodfoku birésag tobb tényallasi elemet és szakkérdést a hosszabb ideig az alperes
alkalmazasaban 4llé i, tanivallomasa szerint fogadott el, szemben a
rendelkezésre 4116 iratokkal és szakért6i véleményekkel.

D./ Az ésszerii hatdridon beliili elbirdlds kévetelményeinek sérelme

A felperesek az elésfoku birosagnal a keresetlevelet 2014. szeptember 12-én nyujtottak be, a
Kuria itéletét 2020. janudr 21-én vették kézhez. A harom eljarasi szint 5 évig 4 honapig és 9
napig tartott, ezen beliil a Kiria eljarasa, tobb, mint masfél év idétartam volt.

Ez a koriilmény is sérti a felperesi inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat.

E./ Az egyéniesités kivetelményének mellozése

Az eljart bir6sagok megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogat a felpereseknek azzal is,
hogy bar kétségteleniil nagy szamu felperes vett részt a perben, azonban ez a koriilmény nem
eredményezhette volna azt, hogy a birésdgok az egyéni koriilményeket nem veszik
figyelembe és altalanositd, summas megallapitasokat kovetkeztetéseket tesznek valamennyi
felperesre vonatkozdan.
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A Kuria indokolds 32. bekezdésben irt azon hivatkozas, hogy a sportcsarnok egyes felperesek
ingatlanait6l valéban tdvolabb van, de mds felperesek ingatlanaihoz még kézelebb lenne, mint
a jelenlegi helyszinen, érthetetlen hivatkozés a tekintetben, hogy ebben az esetben az egyes
felperesekre miért von le ugyanolyan jogi konzekvenciat a birdsag, mint a mas helyzetben
lévé felperesekre vonatkozoan.

Ugyanez vonatkozik a masodfoku birosdgnak azon megallapitasara is, amelyben az egyes
felperesi ingatlanokrdl az antenna 4atjatszo lathatosagara von le kovetkeztetést, megallapitvan,
hogy egyes ingatlanokrél nem lathatd a bazisallomas, de ezt a hatranyos értékitéletet azon
felperesekre is ugyanolyan jogi konzekvenciaval vonja le, mint az egyébként az ingatlanbol a
bazisallomast kifejezetten 14t6 felperesekre vonatkozdan.

Mind a masodfoku birésadg mind a Kuria indokolasabdl az tlinik ki, hogy a felpereseket mint
igényérvényesité kozosséget, mint egy csoportos igényérvényesités alanyat veszik figyelembe
és nem pedig Onallo az igényiiket egy perben érvényesitd kiilonbozé jellemzdkkel és
szempontokkal, illetve adottsagokkal rendelkez6 felpereseket.

II. Az Egészséges kornyezethez valé jog sérelme

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges koryezethez. A (2) bekezdés szerint ,, aki a kornyezetben kdrt
okoz koteles azt — torvényben meghatdrozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitds
koltségét viselni.”

A korabbi években a hasonld tigyekben eljart igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérték és az
eljart birosagok is, beleértve a Kuriat is, egyetértettek abban, hogy a mobilatjatszé allomasok
sugarzo hatdsanak karos egészségiigyi hatasatol valé félelem, realitas, széles korben elterjedt
¢s koztudomasi tény. A Kuria tobb hasonlé korabbi itéletében azt is kimondta ezzel
kapcsolatban, hogy a tudomény allaspontja nem egységes e sugarzé hatdsnak az emberi
egészségre gyakorolt hatasat illetéen.

A jogerds itélet ezzel kapcsolatban azt a megallapitast teszi, hogy mindaddig, amig az atjatszé
dllomasok egészségre 4rtalmas sugarzasa tudomédnyos modszerekkel nem igazolt,
alaptalannak kell tekintetni az 4tjatszé allomasok egészségre artalmas sugarzastél vald
félelmet. A feliilvizsgélati kérelemben tobb szempontbdl tdmadtuk ezt a megallapitast és
ennek a sziikségtelen zavaras, mint a jogellenesség megallapithatosagdra vonatkozd
kovetkezményeit is. A joger6s itélet a fenti megallapitast annak ellenére tette, hogy tényallasi
elemként maga is elfogadta azt, hogy a perbeli antenna telepitése el6tt a kornyékbeli lakok
tobb, mint szidzan egy tiltakozo levelet fogalmaztak meg és irtak ald, melyben
kifejezetten a karos egészségiigyi hatasoktél valo félelmiiket, illetve az ingatlanuk
értékére gyakorolt csokkentd hatast jelolték meg. Utaltunk arra is, hogy az interneten
megjelend hirekbol lathatd, hogy gyakorlatilag az egész orszagban mindeniitt, ahol széba
keriil bazisallomas telepitése, ott a helyi lakosok tiltakoznak az ellen, hasonld okokbdl, mert
féltik az egészségiiket, illetve az ingatlanjaikat. Ez is k6ztudomasu tény.

Az interneten megtaldlhato szakmai publikaciok kozott nagy szami komoly szakemberek,
szakértdk altal irott cikk talalhatd, amely az antenndk sugarzd hatdsdnak emberi egészségre
gyakorolt negativ hatasat bizonyitottnak tekinti. Az hogy az adott egyénre ez az allandd
sugarzas hogyan hat, az egyén teherbird képességétodl, szervezetétdl fiigg. KiilonGsen karos ez
a sugarzas a gyermekekre, amelynek kovetkeztében Eurdpa tobb orszagaban mar megtiltottak
a gyermekintézmények kozelében mobilatjatszo allomasok telepitését.

Mar kéztudomasu ténynek tekintheté annyi helyen megjelent, hogy az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete a WHO, a mobilatjatszé allomasok altal kibocsdjtott sugarzast a lehetséges
rakkeltd kockazati kategoriaba sorolta.
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Az elsé- és masodfokii birésig ezen fontos alapely teljes figyelmen kiviil hagyasaval és
egy Kkifejezetten egészségiigyi szakteriiletre tartozé szakkérdésben foglalt allast,
figyelmen kiviil hagyva az Alaptérvény XXI. cikk (1. és 2.) bekezdésben irt
kivetelményeket. A Kiiria kifejezett kérésiink ellenére nem foglalt sllist ebben a
kérdésben, az itélet indokoldsiban.

A jogerbs itélet allaspontunk szerint az Alaptérvénybe iitk6z6 moédon foglalt allast egy
kifejezetten szakkérdésben és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a perben a sugérzas emberi
egészségre gyakorolt kdros hatasatdl valé félelem nemcsak a sziikségtelen zavaras felperesek
altal hivatkozott egyik eleme, hanem egy olyan kategéria, amely egyik oldalrél az alperes
gazdasagi tevékenységének kifejtéséhez a mobilszolgaltatdshoz sziikséges, de amely
sziikségtelentil zavar, foleg, ha azt az emberek otthonahoz kifejezetten kozelre telepitik. A
legnagyobb érték az emberi élet és egészség, nemcsak erkolesi, hanem jogi oldalrél is
védendd és értékelendé fogalmak, amelyet az eljard birdsagok teljesen figyelmen kiviil
hagytak. ‘

A fenticknek, illetve az Alaptorvény hivatkozott szakaszanak figyelembevétele esetén a
jogerds itéletnek, illetve a Kuridnak is azt lehetett volna csak megallapitani — a jogerds
itéletben irtakkal szemben — hogy amig a mobilantennak sugarzé hatdsinak a tudomény
szerint az emberi egészségre karos hatdsa is lehet és amig ennek az ellenkezéje nem
bizonyithaté kétséget kizardan, addig ebbdl a ténybdl, kéztudomdsa ténybél kell kiindulni a
jogalkalmazénak is, és nem az ellenkez6jébél.

A fentiek szerint a felperesek ugy latjak, hogy a jogerds itélet és a Kiiria itélete ezen okbdl is
Alaptorvénybe itkdz6 és ez nemcsak a bir6i dontést érdemben befolyéasold koriilmény, hanem
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii is.

IIL/ A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek jog van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar.”

A (2) bekezdés szerint ,,Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbbl torvényben
meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”,,

A tulajdonjog egyik részjogositvanya a hasznélati jog. Azzal, hogy az ~alperes az
inditvanyozok ingatlanainak kozvetlen kozelében létesitett és miikodtet jelenleg is
bazisillomast ezen jogat sérti az inditvanyozéknak, azaz az ingatlanjaikhoz fiiz6d6 hasznélati
jogot.

A biréi gyakorlat szerint a Ptk. 100. §-ban irt sziikségtelen zavaras jelenti a hasonlé iigyekben
a jogellenességet, a jogellenes magatartast. Ennek egyik fontos megnyilvanuldsa az
ingatlanokhoz fiiz6dé hasznalati jog kiilénb6zé mddon térténd korlatozasa. Az alperes éltal
mikddtetett antennak kozelsége, azok t4jidegen jellege, tobb esetben a kilatas €s a panorama
elrontdsa, mind olyan zavarasnak min6siilnek, amelyeket az els6- és masodfoka birdsdgnak,
valamint a Kuridnak is a régi Ptk. 100. §-at Ggy értelmezve kellett volna alkalmaznia, hogy
kell6 sullyal vegyék figyelembe az Alaptorvény idézett XIII. cikkében foglaltakat is.

A perben ségiigyi ingatlanforgalmi szakért6 részletesen nyilatkozott kiilon-
kiilon ezen zavaré koriilményekre, megéllapitva egyuttal azt is, hogy a felperesi ingatlanok
hasznalati értéke tulajdonjoguk korlatozdsa miatt csokkent.
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Ezt a szakkérdésnek mindsiil6 allasfoglalast a jogerds itélet nem fogadta el, azt feliilbiralta és
szakértéi kompetencia hidnyaban attdl eltéré megéllapitidsokat tett. Abban a két zavard
“koriillményben, amelyben a zavards tényét a méasodfoku birosag elismerte ott is vitatta, hogy
ez a zavaras a sziikségtelen mértéket elérné. Abban kordbban egységes volt a bir6i gyakorlat,
kiilondsen a Kuria gyakorlata, hogy ilyen esetekben a kiilonb6z6 érdekek 6sszemérésének,
annak mérlegelésének van helye. Allaspontunk szerint ezt a mérlegelést a masodfoka birdsag
nem végezte el, a Kuria pedig az indokoldsabol kitlinéen nem is foglalkozott ezzel a
kérdéssel.

Az Alkotménybirésdg a 7/1991 (I1.28) AB hatirozatiban kifejtette, hogy a tulajdonjoghoz
kapcsolddo részjogositvianyok korldtozdsa csak akkor jir magdnak a tulajdonjognak, mint
alkotmdnyos jognak a korldtozdsdval, igy csak akkor alkotmdnyellenes, ha az
elkeriilhetetlen, tehdt kényszeritd ok nélkiil torténik, tovdbbd ha a korldtozds sulya a
korldtozdssal elérni kivdnt célhoz képest ardnytalan.

Miként az Alkotmanybirésdg vizsgilja a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
szempontjabol a két oldal érdekeit, ugy a felperesek perében eljart birésagoknak is ezt kellett
volna tennilik. Az inditvanyozok ingatlanjaik tulajdonjogdt még azt megelézéen szerezték,
hogy az alperes a sugdrzd antenndit felszerelt az ingatlanjaikhoz igen kozel esé Bercsényi utca
14. szam alatti haz tetejére. Az inditvanyozok tehat mindenféle korlitozastél és tehertdl,
valamint a haszndlati jogot csorbitd zavarastél mentesen jutottak ingatlan tulajdonjogukhoz és
az alperes ezt a zavarést6l mentes, a hasznélati jogot hatranyosan nem érintd allapotot zavarta
meg aranytalanul és sziikségteleniil a bazisallomas odatelepitésével.

Azzal, hogy az eljart birésagok az alperes kimentési feleléssége korében meg sem vizsgaltak
az alternativ telepitési helyszinek koziill a Napfény Hotelt, amelyre nemcsak a felperesek
hivatkoztak, hanem maga az alperes is és miiszakilag megfeleldnek ismerte el a 8 emeletes
¢piilet tetejére vald antennaszerelést, silyosan megsértették nemcsak a régi Ptk. 100. §-4t,
hanem az Alaptorvény hivatkozott XIII. cikk (1) bekezdését is.

Ugyanezen jogsérelmet okozta a felperesek szdmaéra az, hogy a tobbi lehetséges alternativ
telepitési helyszint, a Sportcsarnok tetejét, valamint az OMV _benzinkit teriiletén torténd
elhelyezési lehetdséget sem tisztességesen, alaposan vizsgaltak az eljart birdsagok.

A fentieken kiviil az is a felperesek alapjog sérelmét eredményezte, hogy az elsé- és
masodfokd birosdg valamint a Kuria sem irta az alperes terhére azt a koriilményt, hogy a
perbeli 4tjatsz6é allomds telepitésével csak harom hoénapot kellett volna varnia, hogy a vele
kapcsolatban 4ll6, hozzad kozeli masi atjatszo allomas helyszinével egyiitt, egy idében
hatarozza meg a helyszineket és ebben az esetben nem korlatozta volna be magat, az alperes a
felperesek ingatlanjainak kozvetlen kozelében torténé elhelyezés vonatkozasaban.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy valamennyi az tigyben eljart birosag lényegében nem
is vizsgélta az alperesi gazdasagi érdek és a felperesi tulajdonkorlatozas aranyossagat és az
Alkotmanybir6sag dontéseiben megfogalmazott azt a kovetelményt, hogy az alperes esetében
csak az elkeriilhetetlenség, tehat kényszeritd ok nélkiili megvalositds a felperesek
tulajdonjoghoz kapcsol6do részjogositvanyainak sérelmét jelenti.

Az inditvanyozok szerint a jogerds itélet és a Kuria alapjog sértését timasztja ald a fenti okok
miatt az Alkotmanybirésag II1.576/2014 szami, az ilyen tirgya iigyekkel foglalkozé
hatiarozata.
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Az Alkotmanybirésdg a hatarozat indokoldsinak 44. pontjaban Kkifejtette, hogy az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés 2. mondataban foglalt azon rendelkezés, amely szerint ,,
A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar”, az 4tjatszé antennak telepitSire és miikodtetdire is
vonatkozik. Téliik - mint nyereségorientalt gazdalkodé szervezetektél — mindenképpen
elvarhaté, hogy a kivétel nélkiil minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiitt jaré zavaras
— amennyiben az szomszédjog sértésnek mindsiil — karos kdvetkezményeit méltanyos moédon
enyhitsék az érintettek szamara.

A jogszabélyok céljanak megallapitdsa sorén a jogszabaly preambulumét, illetve jogszabaly
megalkotdsira vagy modositdsara irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az ligyben eljart birésdgoknak elsdsorban két anyagi jogi jogszabalyt kellett értelmeznie az
Alaptorvény fenti rendelkezéseinek figyelembevételével, a jogszabalyok céljabol kiindulva és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezve. E két jogszabaly az 1959. évi IV, tv. (régi Ptk.)
339. §. (1) bekezdése és 100. §.

A régi Ptk. 339. §. (1) bekezdése szerint aki mdsnak jogellenes kdrt okoz, koteles azt
megtériteni.

A perben kirendelt I
anokban az alperes altal étesitett és miikddtetett atjatszo
allomés forgalmi értékcsokkenést, azaz kart okozott. A felperesek tehit a perben ezen
szakértéi véleménnyel bizonyitotték a karokozas tényét és annak mértékét a jogerds itélet és a
Kiria itélete azonban ezt a szakért6i ténymegallapitist nem fogadtak el. Abban az esetben, ha
az értelmezés az Alaptorvény 28. cikk szellemében és betilije szerint torténik. ugy az

nyilvanvaldan az érdemi dontést alapvet6en befolyasolta volna.

A régi Ptk. 100. §. alapjan: ,,A tulajdonos a dolog haszndlata sordn koteles tartézkodni
minden olyan magatartistol, amellyel mdsokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil
zavarnd, vagy amellyel jogai gyakorlisdt veszélyeztetné.”

A sziikségtelen zavaras fogalmat, lényegét a Polgari Toérvénykoényv nem definidlta, de a
birésagok kialakitottdk azt az egységes itélkezési gyakorlatot, amely ezt a fogalmat
egyértelmiien definialta.

Az Alkotmanybirésag IT1/576/2014 szami hatdrozatinak indokolasaban is foglalkozott a
sziikségtelen zavards jogintézményével és utalt arra, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint ez -
olyan jogellenes magatartds, amely karkdvetkezmény esetén a kartéritési feleldsséget
megalapozza. E szerint a karfelelésség alol a mobiltelefon &tjatszd lizemeltetdje akkor
mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az antennatorony létesitésére kizarélag az adott helyen
volt lehetésége. A hasonlé tigyekben hozott jogerds itéletek és a Legfelsébb Birosag, valamint
a Kuria kdzzétett tobb tucat déntésében ennek megfelelden, igy értelmezte a sziikségtelen
zavarast, amely megfelel az Alaptdrvény 28. cikk idézett rendelkezéseinek is.

A jogerds itélet csak egyszerii esztétikai kérdésnek silinyitotta le a felperesek hasznalati
jogat és az egészséges kirnyezethez valé jogat is sérté, silyos hatrianyokkal is jaré
szakérték dltal is alatimasztott alperesi jogsértést teljesen figyelmen kiviil hagyva az
Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési szabalyt.
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V.A jogalkalmazis egységének sérelme

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint ,a rendes birésdgi szervezet
legf6bb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazdsdinak egységét, a
rendes birésdgokra kotelezg jogegységi hatdrozatot hoz.”

Inditvanyunkban mér tobbszér hivatkoztunk az Alkotmdnybirésdag 2018. évi_jinius 08.
napjan kelt I11/576/2014 szam hatdrozatira, illetve elsésorban annak indokolasara.

Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybirésag a 2015. jlniusaig sziiletett Legfelsébb Birésagi
és Kiriai joggyakorlatot Osszefoglalja, kifejezetten iigyszammal megjelolve és ismertetve
tobb dontést, melyek mind a mobilszolgéltatok éltal az altaluk létesitett bazisallomasokkal, a
kornyez6 ingatlanokban okozott karok, illetve az azzal kapcsolatos felelésség vizsgalata
korében sziilettek. Ahogyan az Alkotménybir6sag is megallapitotta és a Kiiria egyébként tsbb
dontésében mar 2015. ota is kifejezte, ez a birdi gyakorlat kifejezetten egységes, melynek
megvaltoztatasara nincsen ok. Tobb tucat Legfels6bb Birdsagi és Kuriai itélet jeleniti meg és
fejti az egyes részkérdések vonatkozasdban ezt az egységes gyakorlatot és tobbek kozott a
13/2014 szimu Polgiri Elvi Dontésben is ez kifejezésre jutott.

Az inditvinyozékkal szemben hozott jogerds itélet és a Kiria ettdl az egységes
ijoggvakorlattél jelentdsen eltért tigy, hogy a jogerds itélet a koribbi egységes
gyakorlattal szemben valétlan, egyoldald, szubjektiv indokoldsokat fogalmazott meg, a
Kiiria pedig Iényegében nem is indokolta eltérését sajit kordbbi gyakorlat:itol.

Ez az eltérés vonatkozik a sziikségtelen zavards és annak részelemei megitélésében. Az
atjatsz6 allomdsok tdjidegenségének, kornyezetbe nem illéségének megitélésére, azon tény
valodisagara €s koztudomdsu jellegére vonatkozodan, hogy a béazisallomasok kiros sugdrzd
hatdsatél az emberek tilnyomé részt félnek, és ez a félelem objektivizalodik az
ingatlanforgalomban is és az ingatlanok értékcsokkenését eredményezi.

Tovabba az alperesi kimentési felel6sség vizsgalata korében is eltértek a birésigok a
korabban kialakult egységes joggyakorlattdl, valdjaban nem fogadtadk el azt a korabbi
altalanos jogelvet, hogy az alperes csak abban az esetben mentesiilhet a feleldssége alél, ha
bizonyitja, hogy az atjatsz6 allomast csak és kizarélag az adott helyszinen volt lehetésége
Iétesiteni €s semmilyen mds helyszin, mod vagy egyéb kériilmény nem mutatkozott arra, hogy
a felperesek nem vagy a megvaldsultnal kisebb mértékii zavarast legyenek kételesek elviselni.
Nem alkalmaztak tovabbd azt a 13/2014 szdmu Polgari Elvi Déntésben kifejezetten szerepld
alapvetést sem, hogy az alperesek felelésség az objektivhez kozelitd felelésségnek
minosithetd.

Az inditvanyozok szerint a fent részletezett, de az egyes itt hivatkozott sérelmek az
inditviny mas részeiben részletesen kifejtettek alapjin is a jogerds itélet és a Kiria
dontése az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében irt kivetelményt is sérti.

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozok nem kezdeményezték az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
itéletek végrehajtasanak felfliggesztéset.

b) Az inditvanyozok jogi képviselovel jarnak el az Alkotmanybirdsag elétt, amely iigyvédi
meghatalmazasok eredeti példanyat csatoljak.
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¢) Az inditvanyozok személyes adataik nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulnak hozza.

d) Az inditvanyozok csatoljak az érintettségiiket alatdmaszté dokumentumokat egyszerii
masolatként:

- A Kuria Pfv.II1.21038/2018/11 szamn itéletét, és annak atvételét igazolo okiratok,

- aPécsi [télétabla P£.V.20.077/2017/19 szdmu itéletét,

- aKaposviari Térvényszék 19.P.21286/2014/75 szami itéletét, )

- az inditvdnyban hivatkozott elé6zményi pernek mindsiild6 Pécsi ItélStabla
Pf.IV.20465/2011/6 szamu hatalyon kiviil helyezd végzését

- aKaposvari Térvényszék 24.P.20238/2012/14 szamu itéletét.

- a Kirighoz benytjtott feliilvizsgalati kérelmiinket, valamint annak pontositasat és a
feliilvizsgalati eljarasban tett érdemi nyilatkozatunkat.

e) Inditvanyozzuk tovabb4, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag szerezze be a Kaposvari
Torvényszéktél a teljes iratanyagot, mert amennyiben az Alkotméanybirésag a szakértéi
véleményeket is meg kivanja tekinteni egyrészt azok igen nagy terjedelmiiek, masrészt az
inditvanyozoknak az nem szines nyomtatasban, csak fekete-fehérben 4ll rendelkezésiikre.

Hédmezdvasarhely, 2020. marcius 17.
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