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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.038/2018/11. szamu itélete alaptorvényellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik (dr. Heged(s Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.111.21.038/2018/11. szam itélete alaptorvény-elleneségének a megdllapitasat és an-
nak — a Pécsi [téltabla Pfv.V.20.077/2017/19. szam itéletére és a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.286/2014/75.
szamu itéletére is kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését kérték az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28.
cikkének, XIlI. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelme miatt.
Az Alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye, hogy az egyik telekommunikdaciés szolgaltatast
nyUijté gazdasagi tarsasag hdlézatanak bévitése, szolgdltatdsainak javitdsa érdekében 2009 dprilisdban egy ba-
latonboglari kétszintes csaladi haz tet6zetén egy darab 6 méter magassagu mobilatjatszé antennadt helyezett el.
Az inditvanyozok, akik valamennyien az ligy felperesei voltak, az atjatsz6 allomastél 30-200 méter kozti tavol-
sagban elhelyezked6 ingatlanok tulajdonosai. Az inditvanyozodk keresetiikben a kozeli ingatlanon létesitett mo-
biltelefon atjatsz6 allomas telepitése miatt az ingatlanjaik forgalmi értékében bekdvetkezett értékvesztésbdl fa-
kado karaik megtéritését kérték, azt dllitva, hogy a felszerelt és mikodtetett |étesitmény szlikségtelenil zavarja
Gket, mivel a szélben kellemetlen zigas hallatszik, a szerkezet odavonzza a villamokat, tajidegen, rontja a kila-
tast, ezdltal sériil a hely intimitdsa, tidiilGovezeti jellege, tovabba a sugdrzastél valé félelem az idegenforgalom-
ra is negativ hatast gyakorol.

Az els6fokd birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A bizonyitékok értékelését kovetGen megalla-
pitotta, hogy a karos hatasok nem nyertek bizonyitast, a helyszini szemle alapjan tapasztaltak szerint az atjat-
sz6allomds latvanya és mérete folytan nem jelent olyan mérték{ zavarast, amely a keresetben megjeldlt sérel-
met jelentené, tovabba a létesitéssel okozati 6sszefliggésben keletkezett értékcsokkenést sem talalta a birdsag
bizonyitottnak.

A felperesek fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta, itélete indoko-
lasaban rogzitette, hogy a felpereseket a bazisallomas létesitése ugyan zavarja, ez a zavards azonban a sziik-
ségtelen mértéket nem éri el. Megdllapitotta a birdsag azt is, hogy a bazisallomas |étesitése el6tt a szolgaltatd
az alternativ telepitési lehetGségeket megvizsgalta, azonban mas olyan helyszinen a telepités nem volt lehetsé-
ges, ahol az inditvanyozdkat a beruhdzas egyaltaldn nem, vagy kevésbé zavarta volna. Az inditvanyozék allita-
saival kapcsolatosan a birésag kifejtette azt is, hogy a beruhdzassal dsszefliggésben az adott teriileten zajhatds
nem volt észlelhetd, a tajidegenség nem tekinthets sziikségtelen zavarasnak, a bazisdllomds nem rontja a kila-
tast és nem csokkenti a kornyék presztizsét, illetve a beruhazassal kapcsolatosan fogalmilag kizart az intimitds-
vesztés. A bir6sag a perben rendelkezésre 4ll6 szakvélemények megdllapitdsait 6sszegezve és értékelve — a vil-
lamok odavonzdsaval, illetve az egészségre artalmasnak vélt sugarzastol valé félelemmel kapcsolatos érvelésre
nézve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek ugyan megalapozottak, de a zavaré hatdsok nincsenek egyé-
niesitve az inditvdnyozok egyes ingatlanjai tekintetében. Ugyanakkor a birésag e tekintetben tovabbi bizonyitas
lefolytatasat azért tartotta szlikségtelennek, mert megitélése szerint a telekommunikacids szolgaltaté a kartéri-
tési felelGsség aldl a perben sikeresen kimentette magat annak bizonyitasaval, hogy objektive nem volt mas
olyan telepitési helyszin, amelynek valasztasa esetén nem, vagy csak lényegesen kisebb mértékd kar kovetke-
zett volna be.

Az inditvanyozok feltilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria a jogerds itéletet a hatalyaban fenntartotta. A kdriai
itélet ramutatott, hogy az inditvanyozok igénye akkor lett volna alaposnak tekinthetd, ha bizonyitast nyert volna
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a perbeli alperes jogellenes és felrohaté magatartasaval okozati 6sszefiiggésben bekovetkezett karuk. E tekintet-
ben az inditvanyozoknak kellett bizonyitaniuk a beruhdzo részérgl a sziikségtelen zavaras tényét és az azzal
okozati 6sszefliggésben az ingatlanjaikban bekovetkezett forgalmi értékcsokkenést, a szolgaltaténak a kimentés
korében pedig azt kellett bizonyitania, hogy nem volt olyan alternativ telepitési helyszin, amely esetén nem,
vagy csak lényegesen kisebb mértékl zavards valésult volna meg, illetve kar kovetkezett volna be. Helytallénak
taldlta a Kdria a mdsodfoku birésdg azon dllasfoglalasat, miszerint amennyiben a kartéritési felelGsség fent fel-
sorolt elemei kozil barmelyik is hianyzik, Ggy az erre alapitott igény nem alapos. Osztotta a Kiria a masodfokd
bir6sag allaspontjat a tekintetben is, hogy a kartéritési felelGsség aldl a bizonyitds eredményeképpen a perbeli
alperes sikeresen kimentette magdt, ezért a kartérités egyéb feltételeinek vizsgdlata a perben sziikségtelen volt.
A Kdria szerint a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra kovetkeztetésre a jog-
er@s itéletet hozé birdsag, hogy alternativ telepitési helyszinként a sportcsarnok éplilete mertilhetett fel, az in-
ditvanyozok fellilvizsgalati kérelmiikben megjelolt masik helyszin nem mingsiil ilyennek. A tandvallomasok,
okirati bizonyitékok alapjan helytdll6an jutott arra a kovetkeztetésre is a masodfokd birésag a Kdiria szerint,
hogy a sportcsarnok tetején elhelyezendd bazisallomds az alperes részérdl felmeriilt mint alternativa, és ennek
tényét az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelméhez csatolt okiratokkal is aldtdmasztotta, ugyanakkor a jegyz6
a f6épitész szakvéleménye alapjan ezt a helyszint nem javasolta. A Kdria nézete szerint a masodfoku birésag
azt is helyesen rogzitette, hogy a sportcsarnok egyes felperesek ingatlanjait6l valéban tavolabb lett volna, de
az annak tetején elhelyezendd bazisallomas mas felperesek ingatlanaihoz még kozelebb lett volna, mint a je-
lenlegi helyszinen. Osszességében a masodfokd bir6sdg a bizonyitékok torvénynek megfeleld és okszer( mér-
legelésével jutott arra a kovetkeztetésre a Kdria véleménye szerint, hogy nem volt olyan alternativ telepitési
zitette: ,Mivel az alperes kimentése sikerre vezetett — a felperesek dllitdsaval ellentétben — a mdsodfoku birésag
dontése megfelelt a Ptk. [a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény] 100. §-anak és 339. §-anak.”
Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak azAlkotmanybirésaghoz. Beadvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét azaltal lattdk megvalésulni, hogy a Kiria itélete nem tartalmaz szamukra megfeleld
indokoldst a hozott dontésre nézve, ennek keretében kifogdsoltdk a feliilvizsgdlati itélet indokoldsanak rovid
terjedelmét, majd felsoroltdk azokat az altaluk tett hivatkozasokat és érveket, amelyekkel — megitélésiik sze-
rint — a Kdria nem foglalkozott, illetve amelyek figyelmen kiviil hagyasat nem, vagy nem megfelel&en indokolta
meg. A fegyverek egyenlGségének elvét sértette allitasuk szerint az, hogy az tigylikben eljaré birésagok az igaz-
sagligyi szakértk szakvéleményeit nem teljes egészében vették alapul dontéseik meghozatalakor, hanem ,ab-
bol kiragadtak a szamukra, a koncepcidéjuknak megfelel6 megallapitdsokat, sét tobb esetben a birésagok kife-
jezetten szakértGi kompetenciat igénylé kérdésekben foglaltak dllast a szakértSi véleményekkel szemben”.
Kifogasoltak az inditvanyozok azt is, hogy tigyiikben a Kdria altaluk vitatott feliilvizsgélati dontése csak a kere-
setleveliik benyujtasatél szamitott tobb mint 5 év elteltével sziiletett meg, megsértve ezzel az észszer(i hatar-
idén belili elbirdlas kovetelményét.

Az inditvanyozok a biréi dontések kritikdjaként jelolik meg azt is, hogy a perben résztvevs nagyszamu felperes
eltérd egyéni koriilményeit nem vették figyelembe, ehelyett ,altalanositd, summas megallapitdsokat, kovetkez-
tetéseket tettek valamennyi felperesre vonatkozéan”. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) be-
kezdésébe Uitkozének, kifejezetten tévesnek, szakmaiatlannak, téves jogszabdlyértelmezésen alapulénak ming-
sitik a birésagok alldsfoglaldsat, mely szerint mindaddig, amig az atjatszé allomasok egészségre drtalmas
sugdrzasa tudomanyos moddszerekkel nem igazolt, addig alaptalannak kell tekinteni az atjatszé allomasok
egészségre artalmas sugarzasatol valo félelmet. Nézetiik szerint a birésagoknak a kérdés megitélésekor abbdl
kellett volna kiindulniuk, mint kdztudomasu ténybdl, hogy ezen sugdrzdsnak az emberre gyakorolt drtalmatlan-
saga nem bizonyitott, mivel a tudomdnyos igénnyel és megalapozottsaggal készitett allasfoglaldsok nem egysé-
gesek e sugdrzo hatasnak az emberi egészségre gyakorolt hatdsat illetGen.

Az inditvanyozok a XIII. cikkbe (itk6zének tartjak a birésagok részérél azt, hogy meg sem vizsgaltak a kozérdek
és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga és sziikségessége szempontjait, igy nem, illetve ,nem tisztességesen, ala-
posan vizsgaltak” a telepiilésen felmertilt alternativ telepitési helyszinek lehet&ségeit sem. Nézetiik szerint a ta-
madott itéletek figyelmen kiviil hagytak az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési szabalyt azzal, hogy ,csak
egyszer( esztétikai kérdésnek silanyitottak le” a hasznalati jogukat és az egészséges kornyezethez valé jogukat
is sértg, szakértGk altal is alatamasztott jogsértést. Az inditvanyozdk véleménye szerint a birésagok dontése
jelentésen eltért az ilyen tigyekben korabban kialakitott egységes joggyakorlattél, mivel ,valétlan, egyoldald,
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szubjektiv indokolasokat fogalmazott meg”, a Kiria pedig lényegében nem is indokolta eltérését sajat korabbi
gyakorlatatol, megsértve ezzel az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében irt kovetelményt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel& a meghatalmazdsat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdamadha-
alkotmdnyjogi panasz benydujtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tama-
dott itélettel lezart eljarasban felperesek voltak — fenndll.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozék szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény
28. cikke és 25. cikk (2) bekezdése, igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs le-
het&sége. A panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az in-
ditvany elbirdldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozdék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27.°§); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok eljarasa és dontése alapvetS jogok sérelmét
okozta); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 bir6sagi dontést; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) és (2) bekezdés, XXI. cikk (1) és (2) bekezdés]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozok éllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény altaluk
megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tdamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsG- és masodfoku itéletekre is kiterjedd
hatallyal.

Mindazondltal az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény XlIl. cikke és
XXI. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozdsdban a bir6i dontésre nézve megfelelS alkotmanyjogi érvekkel, alkot-
mdnyjogilag relevans indokolassal nem tamasztottdk ala kérelmiiket. Az inditvanyozék dltal a tulajdonhoz valé
joguk sérelmével kapcsolatosan elGadott érvek a birosag altal tigytikben alkalmazandé — a zavarast meghataro-
zott koriilmények fenndlldsa esetén megengedd — jogi szabdlyozas tartalmara vonatkozo kritikat fogalmaznak
meg. Az Alkotmdnybirdsdg jelen ligy kapcsan is hangsulyozza, hogy ,lilndokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. A kérelem tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-elleneségre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag elsGként emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozoék is utaltak kérel-
muikben — az Alkotmdnybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen ligy és a beadvanyban elGadott inditvanyozoi
érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Hangsulyozza tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {ld. els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkot-
manybir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
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tényleges érvényeslilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szer-
vezet feletti szuperbir6sdg szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bir6 bar-
mely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elér§ — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo6 jog sérelmének a megallapithatosagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal Ossze-
fliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgélja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany végsé soron nem irdnyul egyébre, mint a rendes birésa-
gok ténymegillapitasainak, bizonyitds felvételének és bizonyitékértékelésének valamint jogértelmezésének
a megvdltoztatdsdra. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a ténydllas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabdlyok értelmezése a ren-
des birésagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskorének hianya-
ban nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgdlata,
hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktol.
Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan megallapitotta, hogy az eljaré birésagok reagaltak az inditvanyozdék
altal el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat. A birésagok
bemutattdk, milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan lattdk dgy, hogy az inditvdnyozékat nem illeti
meg kartérités a megallapitott tényallas és a vonatkozo jogi normak dsszevetése alapjan. A Kdria az inditvanyo-
z6k dltal sérelmezett dontését minden kétséget kizar6an megindokolta: megjeldlte, hogy a feliilvizsgdlati kérel-
met elutasité dontését milyen rendelkezésekre alapitotta. A Kiria részletes indokokkal tdmasztotta ala azt is,
hogy a kartéritési felelGsséget magalapozo jogszabalyokat miért nem tartotta a konkrét Ggyben alkalmazhat6-
nak, illetve miért tartotta a jogerds biréi dontést minden tekintetben helytéllénak. Az Alkotmanybirésag vonat-
koz6 gyakorlata szerint ,[a] birésdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
Az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhatja tovdbbd az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és érvek megalapo-
zottsagat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Onmagdban az, hogy az inditvdnyozok a szdmukra hatrdnyos, de az egyébként megindokolt birésagi dontés
érvelését tévesnek tartjak, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara sem.

Az inditvanyozék panaszukban a per elhtizédaséra is hivatkoztak, sérelmezve, hogy tigylikben tébb mint 5 év
utan sziiletett fellilvizsgalati itélet. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogziti az észszer( hataridén
beldli elbirdlas kovetelményét is. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolo-
dé6 hatdrozataiban megallapitotta, hogy az észszer( hatdrid6n beliili elbirdldashoz val6 jog a tisztességes eljards-
hoz valé6 alapjog egyik részjogositvanya, kovetkezésképpen tehat e jog sérelmére alkotmanyjogi panasz alapit-
haté. AlapvetGen azonban ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras
jelent8s elhGizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §
szerinti panasz esetében csupan az inditvanyban tamadott birsagi itélet megsemmisitése fell rendelkezhet
(amennyiben az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben tamadott itéleteket megsemmisitené, a birésagi eljaras djra
kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizdédna).” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [66]}
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Az inditvanyozok az eljaras elhizodasdbol szarmazé igényiiket jelen ligy kapcsan is egyéb jogi tton — elsGsor-
ban polgari perben — tudjék érvényesiteni.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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