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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko és dr. Salamon LészI6 alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a szabadsagvesztés, az elzards, az elézetes letartéztatds és a rendbirsag helyébe [ép&
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 97. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményei — az inditvanyozo el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok
Ossze.

Az inditvanyozé fogvatartott a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe
|épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: rende-
let) 2021. janudr 1. napjan hatalyba lépett 97. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmdnybirésdgon.

A rendelet a biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) intézetben fogvatartottak szamara torténd levelezés
részletszabalyait médositotta.

Mig a 2021. janudr 1. napjat megel6z6, korabbi szabdlyozas normaszévegében szerepelt a ,nyomtatvany
(pl.: konyv, katalégus, Gjsag, folyoirat)” szovegrész, addig az djonnan hatdlyba |épett szabdlyozas szovegezés-
bél ez kikeriilt. Mindezek alapjan a hatdlyos rendelkezés szerint mar nincs lehet&ség levélben tobbek kozott
példaul tankonyvet, jogszabalyt, dontvényt és egyéb nyomtatvanyt kiildeni a fogvatartottak részére. A tdmadott
(1) bekezdés utani (2) bekezdés leirja, hogy minden mas esetben a levél kiildeménynek mingsiil, és az arra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazanddék ra.

Ennek értelmében amennyiben az ilyen dokumentumokat levélben (boritékban) kiildik, az csomagkiildésnek
mindsiil, amely a fogvatartottaknak havonta egyszer engedélyezett és egyéb részletszabalyok vonatkoznak ra.

2. Az inditvdnyozo a hatalyba Iépett rendelkezéssel kapcsolatban sérelmesnek vélte az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabad valldsgyakorlashoz valé jogat, a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véle-
ménynyilvanitashoz valé jogat, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsaghoz valé jogat,
a Xl. cikk (1) bekezdésében foglalt miivel6déshez val6 jogat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jogét és a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt hatékony védelemhez valé jogat, ezért
alkotmanyjogi panaszt nydijtott be az Alkotmanybir6saghoz.
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2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy miutdn a 2021. januar 1. napjan hatdlyba lépett
modositas kizdrja, hogy tobbek kozott djsdgot, nyomtatvanyt, konyvet, fiizetet, irlapot kiildjenek levélben
a fogvatartottaknak, egy olyan jogot vont el a jogalkot6, amely eziddig jart nekik. A vitatott, médositott bekez-
dés az utana kovetkez6 masodik bekezdéssel egyiitt értelmezve kitiresiti a csomagkiildésre és fogaddsra vonat-
koz6 rendelkezéseket, miutdn ha levélben kap ilyen dokumentumot egy fogvatartott, az csomagnak mindsdil,
amely lehetGséggel havonta csupan egy alkalommal élhetnek. Ezen kiviil dllaspontja alapjan a bvcsomag.hu
adta csomagkiildési lehetGség sem vehetd igénybe ilyen esetben.

Az inditvanyozé hivatkozik panaszaban az 51/2007. (IX. 15.) AB hatdrozatra, amelyben dllaspontja alapjan
az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a jogallamisdghoz hozza tartozik a szerzett jogok tiszte-
letben tartdsa.

Mindezzel kapcsolatosan kitért arra is inditvanyaban, hogy miutan havonta egyszer kaphat konyvet, kiadvanyt,
illetve vallasi témaju lapokat, sériil az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad vallasgyakorlashoz
valo joga. Véleménye szerint a szabad vallasgyakorlashoz, a hitrendszer tanulmdnyozaséhoz, esetlegesen a val-
lasa megvaltoztatasahoz ez a lehetGség kevésnek bizonyul.

Hasonl6 érvek mentén hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitas
és ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt demokratikus kdzvélemény kialakuldasahoz sziikséges tdjékozodas
jogara, majd a XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivel&déshez valé jogara is. Ezek érvényesiiléséhez és a kell6
tajékozodashoz és ismeretek megszerzéséhez szintén elégtelen a havi egy alkalommal t6rténé csomagkiildés
lehetGsége.

Az inditvanyozo szerint sériil az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hat6sagi, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras részelemét képezé fegyveregyenldség jogelve, és ennélfog-
va a XXVIIL. cikk (3) bekezdésben foglalt hatékony védelemhez val6 joga, miutan az iratbetekintéshez és a meg-
felel6 védelem igénybevétele is megneheziil olyan eljarasok esetében, ahol esetlegesen a fogvatartott nem
vesz vagy nem tud védét igénybe venni, tehat maga latna el sajat védelmét és képviseletét. Igy ugyanis problé-
masabba valik a jogszabalyok megismerésének lehetGsége az Uj szabalyozas altal.

Tovabba ezen alaptorvényi rendelkezéssel osszefiiggésben az inditvanyozé elGadta, hogy napi szinten kapcso-
latban all tobbek kozott az ligyészséggel, és a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksdgaval (a tovdbbiak-
ban: BVOP) is, amely sordn nagyszam, és folyamatosan béviilé joganyagot kell hasznalnia a beadvanyainak
kell6 megalapozdsdhoz. A megvaltozott szabdlyozassal — amennyiben Gjabb joganyag beszerzése valik szliksé-
gessé — arra mar egy hénapot kell varni, a csomagkiildésre vonatkozo rendelkezésekre tekintettel. Mindez azzal
jarhat, hogy egy esetleges beadvany vagy kérelem nem lesz kell6en megalapozott, vagy a jogszabalyokhoz
torténd lassabb hozzdjutas miatt a benydjtasra vonatkozé hatdrid elmulasztasa is megtorténhet.

Az (j szabdlyozdssal a legnagyobb problémak az inditvanyozé véleménye szerint a jogorvoslati és rendkiviili
jogorvoslati eljarasok soran meriilhetnek fel, még abban az esetben is, ha van kirendelt véd6. Ezekben az ese-
tekben ugyanis szertedgazé jogi ismeretek sziikségesek, amely a vonatkozé dokumentumok beszerzésének
valtozasa miatt sokkal nehezebb feladat. [gy az esetleges eljardsok tisztességességének a lehetSsége veszik el,
sérll a fegyverek egyenlGségének elve és a megfelel§ védelemhez val6 jog.

Végezetill utalt az inditvanyozé beadvanyaban arra is, hogy az 4j szabalyozas ellentétes a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 83. § (8) bekezdésével, amely szerint az elitéltet kizarélag a biintetés céljanak elérésé-
hez sziikséges legkisebb mértéki korlatozasoknak lehet aldvetni. Valamint azt is kimondja, hogy a fogvatartot-
tak életébe a bv. szerv csupan annyiban avatkozik be, amennyire az feltétleniil sziikséges. Az inditvanyozé
szerint, miutan a bv. szerv terjesztette el6 a torvénymddositdsi javaslatot, a belligyminiszter Gtjan a szlikséges
mértéken tdl avatkozott be a fogvatartottak életébe, barmilyen erre kényszerit§ ok nélkil. Ezaltal a jogszabdlyi
hierarchia megsértésével médosult a tdmadott jogszabdlyhely.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz kapcsan az igazsagiigyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdés alapjan megkdildte
allaspontjat az Alkotmanybir6sag részére. Tovabba az Alkotmdnybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan
megkereste a Blintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnokat az liggyel kapcsolatos allaspontjanak kifejtése
érdekében.



[17]

[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

2022. 19. szam 1883

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIIL. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd& nem
vonhat6 felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A rendelet érintett rendelkezése:

,97.§ (1) A levél irasos formaban megjelenitett, egyedi, személyes jellegl kozlést, adatot, informacidt tartalma-
z6 kildemény, amely postai Gton boritékban kiildhetd. Levélként kezelendd a levelezGlap és a képes levelezs-
lap. A levelet tartalmazo boritékban fénykép is elhelyezhetd.”

3. A rendelet 2020. december 31. napjaig hatalyban volt szvegezése:

,97.§ (1) A levél irasos formaban megjelenitett, egyedi, személyes jelleg(i kdzlést, adatot, informaciét tartalmazéd
kiildemény, amely postai Gton boritékban kiildhetd. Levélként kezelendd a levelezGlap, a képes levelezSlap és
a nyomtatvany is (példaul: konyv, katalégus, Gjsag, folydirat). A levelet tartalmazé boritékban fénykép is elhe-
lyezhets.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek vizsgalata so-
ran — a kovetkez6 megallapitasra jutott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozasa-
ban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
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tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyozé panaszdban azonban nem adott el6 megfelel§ indokoldst arra nézve, hogy az 4ltala hivatko-
zott Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1)-(2) bekezdése, a XI. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése miképpen sériil a leirtak alapjan. A hivatkozott alap-
torvényi rendelkezések és az el6adottak kozott relevans 6sszefliggés nem dllapithaté meg. A beadvany ezen
cikkekkel kapcsolatosan is f6ként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt hatékony védelem meg-
sértésére alapoz, ezért az Alkotmanybirdsag a tovabbi vizsgalatot ezen alaptorvényi cikk vonatkozasaban foly-
tatta le. Mindezekre tekintettel az inditvany emlitett részelemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A rendelet 97. § (1) bekezdésének modositasat az egyes biintetSjogi és igazsagligyi targyd igazsag-
tgyi miniszteri rendeletek médositasardl sz6l6 20/2020. (XI1. 30.) IM rendelet 145. §-a 2021. januar 1-jei hatdly-
lyal iktatta be. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan 2021. janudr 26-an nyujtotta be alkotmany-
jogi panaszat. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a rendelet 97. § (1) bekezdésével szemben
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az inditvanyozo érintettsége vonatkozasaban az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlattal rendelkezik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen
igazolni tudja, hogy a tdmadott jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben kozvetleniil, biréi dontés
nélkil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében 6t jogsérelem érte (amelynek orvoslasara jogorvoslati lehet8ség
vagy nem all rendelkezésre, vagy azt az inditvanyozé mar kimeritette). Az Alkotmdnybirésag altal az ilyen
tipusu alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany
benydjtasakor fenn kell dllnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen és
aktualis érintettsége fenndll-e.

Az inditvanyozé szabadsagvesztés biintetését toltotte a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésének
napjan, valamint az alkotmdnyjogi panaszanak benydjtdsakor és azéta is folyamatosan tolti. A tdmadott rendel-
kezés modositasa miatt ra nézve kedvezétleniil megvaltozott a levélkiildés elitéltekre vonatkozoé részletszaba-
lyozasa, igy ezen jogdnak gyakorldsanak lehetGsége. Ezek alapjan az inditvanyoz6 kozvetlen, személyes és
aktualis érintettsége megallapithato.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésének
masik feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras nincs, vagy a jogorvoslati lehetGsé-
geit az inditvanyozo kimeritette. Az ligyben mas jogorvoslati lehetéség nem allt az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy az inditvany ennek a feltételnek is eleget tett.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaginak feltétele, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagdaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat {err6l els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[30]}. A rendelettel utébb megvaltoztatott részletszabalyozas és az inditvanyban foglalt hatékony védelem kor-
latozasa kapcsan, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként merdil fel, hogy az inditvanyozé altal hivatko-
zott alapjog gyakorlasa valéban sériilt-e a médositassal oly mértékben, hogy az alaptorvény-ellenesség szintjét
elérje.

Erre figyelemmel az el6adé alkotmdnybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz
befogadasarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozattervezetet terjesztett
a testiilet elé.
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Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdamadott rendeleti rendelkezés alaptorvény-ellenesen korldtozza a fog-
vatartottak alapjogait, nevezetesen a szabad vallasgyakorlashoz, a szabad véleménynyilvanitds és sajtészabad-
saghoz, a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz, valamint a hatékony védelemhez val6 jogat. Mindezt arra
kényszerit6 ok(ok) megléte nélkiil, valamint egyaltalan nem ellenstlyozva az igy kialakult jogkorlatozast.
Miutdn az inditvanyozé a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket nem megfelelGen, illetve nem kell6képpen
indokolta, vagy tilnyomé részt a hatékony védelemhez val6 jog sérelmébdl vezette le azokat, és épitette fel
érvrendszerét, igy az Alkotmanybir6sdg az érdemi vizsgdlatot — a Ill. pontban (Indokolas [20] és kov.) foglaltak
szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelme tekintetében folytatta le.

Hangsulyozza ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy a bv. intézetben torténd levelezés a kapcsolattartas ré-
szét képezi, amely t6bb alapjoghoz is szervesen kapcsolodik.

Miutdn a vizsgaland6 hatékony védelemhez val6 jog a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl, mint anyajogbdl
vezethetd le, ezért az Alkotmdnybirdsdg elGszor az ezzel kapcsolatosan kialakitott gyakorlatat vazolja fel.

1.1. A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiilonosen a birésaghoz fordulas joga, a targya-
las igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaga, a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és pdrtatlansdg, valamint az észszer(i id6n beliili elbirdlds kovetel-
ménye. Szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint ,anyajogra” vezethetd vissza az azzal logikai kapcso-
latban allé jogosultsagok egy mdsik csoportja, amely 6ndll6 alapjogként keriilt megfogalmazdasra az Alap-
torvényben [pl. az artatlansag vélelme vagy a védelemhez valé jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk
(2)-(3) bekezdései] {26/2021. (VIII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [32]-[33]}.

1.2. Az Alkotmanybir6sag a védelemhez val6 joggal Osszefliggésben a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban rogzi-
tette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott jog értelmezésekor iranyadoénak tekinti
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmdnyos tételeket.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a terhelt és a védd jogainak egylittes szemlélete alapjan lehet a védelem-
hez val6 jog tartalmat alkotmdnyos szempontbdl megitélni {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[271}.
A védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletsza-
balyban olt testet. A terheltnek joga van személyesen védekezni, de védelmét az eljaras barmely szakaszaban
védd is ellathatja. A birésag, az ligyészség és a nyomozé hatésag biztositja, hogy az, akivel szemben a biinte-
tGeljarast folytatjak, a Be.-ben meghatarozott médon védekezhessen (Be. 3. §). Ha a terhelt a magyar nyelvet,
illetve az eljaras nyelvét nem ismeri, a biintetGeljdrasban a véd6 részvétele kételezd [Be. 44. § d) pont].

A védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét szolgdlé jogokat.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hatdsagi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
az iratbetekintés, valamint a jelenléthez val6 jog. Az ligy el6bbre vitelét szolgal6 jogok kozé tartozik az indit-
vanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasdhoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd megtar-
tasahoz fliz6d6 jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [96]}.

Az Alkotmanybirésag kialakitott gyakorlatabdl jol latszik tehat, hogy a védelemhez valé jog tébb részjogosit-
vanyt is magaba foglal és az eljaras egészére kiterjed. Fontos azonban kitérni arra is, hogy a Bv. tv. az Altalanos
szabdlyok cim( I. fejezetének 11. § (1) bekezdése — 6sszhangban a Be. szabdlyaival - leirja, hogy az elitéltet és
az egyéb jogcimen fogvatartottat a biintetés-végrehajtds esetében megilleti a védelem joga. Ezen alkotmanyos
jog garanciajanak tehat a szabadsagelvonas sordn is érvényesdilni kell.

1.3. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljdrashoz val6 jog — jelen eset-
ben kilonosképpen a védelemhez valé jogra mint részjogositvanyra vetitve — olyan abszoldt jog, amellyel
szemben nem |étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés ered-
ménye {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel
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val6 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgdlja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkoze-
lités 6sszhangban 4ll az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes — régéta toretlen — gyakorlataval.

Emellett a fGszabalyként alkalmazandé alkotmanyossdgi mérce mellett azonban a tisztességes bir6sagi eljaras
egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altaldnos
mércét az illet§ jog tartalmdhoz igazitva konkretizdljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb
allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzdk meg az adott alapjog Iényeges tartalmat a viszonyitassal dol-
goz6 altalanos szabdly helyett {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}. Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakadé egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely azok tartalmat adja {26/2021.
(VIII. 11.) AB hatérozat, Indokolés [34]-[36]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a tovabbiakban felvazolja az ligyben relevans, alapjog-korlato-
zassal kapcsolatos gyakorlatat a fogvatartottakra tekintettel.

2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté. Intézményvédelmi kotelezettsége
korében az dllam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljarasjogi keretek meghata-
rozasara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptor-
vény-ellenes mddon korlatoznak {hasonléan lasd példaul: 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [78];
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Alkotmanyellenes tehdt a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba
ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan {lasd példaul: 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [101]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben kijelolte a biintetés-végrehajtas alkotmanyossagi vizsgalatanak
szempontjait, amelyet jelen tigyben is irdnyadénak tekint. Megallapitotta, hogy a biintet§ hatalom az egyént
érint6en legmarkdnsabban a biintet6 felelGsségre vonds e szakaszaban érvényesiil. ,Kétségtelen, hogy az alap-
vet§ emberi jogokba valé beavatkozas jogalapjat a biintetSeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg,
a tényleges korldtozas, a beavatkozds azonban a végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhet§ véltozast” {5/1992. (I. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 31, megerdGsitette: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat indokolasaban kifejtette ezzel kapcsolatosan, hogy ,lalz elitélt nem targya
a biintetés-végrehajtdsnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. Jogainak egyik csoportjat
a biintetés végrehajtasa sordn is korlatozas nélkiil vagy médosulassal tovabbélé alkotmanyos alapjogok alkot-
jak, masik csoportjat pedig a biintetés, illetve a biintetSjogi intézkedés végrehajtasanak tényébdl és korilmé-
nyeibdl keletkezd sajatos végrehajtasi jogok. A biintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsg értékeit egy-
részr6l az emberi méltésaghoz, a személyi biztonsaghoz valé jog, masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen,
embertelen, megaldz6 bandsmddnak és biintetésnek tilalma jeloli ki. Ezen beliil a jogallamisdgbhdl, valamint
az alapvet§ jogok lényeges tartalmanak korldtozdsdra vonatkozé alkotmdnyos tilalombdl vezethetd le, hogy
a biintetések és az intézkedések végrehajtasa cimén az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe,
korlatozhatja alapjogait és szabadsagat” {ABH 2001, 193, megerdsitette: 30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta az inditvany kapcsan a hatalyos Bv. tv. azon rendelkezéseit, amelyek a fog-
vatartottak alapvet§ jogainak gyakorldsaval foglalkoznak. A Bv. tv. 9. §-a kimondja, hogy az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatdrozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettsé-
geit — a torvényben, a bir6sag ligydontd hatdrozatdban, valamint a birésdg és az ligyészség egyéb hatarozata-
ban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a bv. rendjével 6sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.
Ezen torvényhely masodik bekezdése szabalyozza azt is, hogy a jogkorlatozas sordn az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.

Ez 6sszhangban all a Bv. tv. preambuluméban foglaltakkal is, amely szerint az Orszaggy(ilés az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatar-



[51]

[52]

[53]

(54]

[55]

[56]

[57]

(58]

[59]
[60]

[61]

[62]

2022. 19. szam 1887

tottak emberi méltésdganak a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmanak és az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesiilése céljabol alkotta meg ezen tor-
vényt. Figyelemmel volt a megalkotds soran a jogalkot6 Magyarorszag nemzetkozi, valamint eurépai uniés
kotelezettségeire is, mindezt arra tekintettel, hogy az allam a biintet6hatalma feltétlen érvényesiilésének érde-
kében az elitéltek teljes kor( foglalkoztatdsa segitségével onfenntarté lehessen a biintetés-végrehajtas a tarsa-
dalmi érdekeknek megfelelGen.

2.3. Az elitélt jogai gyakorlasanak és kotelezettségei teljesitésének altalanos szabalyai kozott részletesebben
szabdlyozza a Bv. tv. 118. § (1) bekezdése, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elveszti a sze-
mélyi szabadsagat, koteles eltlirni a végrehajtds tényébdl eredéen egyes alapvetd jogainak és a jogszabdlyok
altal biztositott egyéb jogosultsagainak szilinetelését, korlatozasat, médosulasat.

A (2) bekezdés szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt az alapvets jogait és a jogszabalyok dltal
biztositott egyéb jogosultsagait a bilintetés végrehajtsa soran is gyakorolhatja, valamint a felmerilé kotelezett-
ségeit a vonatkozo szabalyok alapjan kell teljesitenie.

Ezen jogok gyakorldsdahoz és a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges kereteket biztositja, valamint segiti el&
a bv. szervezet.

Mindebbdl, valamint az indokolasbdl is kitlinik, hogy garancidlis elemként a biintetés-végrehajtasa soran az el-
itélt alapjogainak gyakorldsa a torvény adta specidlis korlatok kozott van biztositva. llyen korldtozdsok mellett
gyakorolhat6 tébbek kozott az inditvanyozé altal is felsorolt, valamint sériilni vélt miivel6déshez, tanulashoz,
a lelkiismereti és vallasi szabadsdghoz, valamint a véleménynyilvanitashoz valé joga is, ahogy erre az igazsag-
tgyi miniszter is utalt amicus curiae beadvanyéaban.

3. Ezek utan az Alkotmanybir6sag a tdmadott rendeleti rendelkezést vizsgdlta, és az azaltal esetlegesen el&idé-
zett alaptorvény-ellenes alapjog korlatozast.

3.1. A bv. intézetben torténd levelezést torvényi szinten a Bv. tv. 174. §-a szabdlyozza. Eszerint az elitélt a hoz-
zatartozéival, valamint az altala megjel6lt és a bv. intézet altal engedélyezett személyekkel levelezhet, a levelek
gyakorisaga és terjedelme nem korlatozott.

Az inditvanyozé beadvanydban hivatkozott a normahierarchia megsértésére annak okan, hogy — allaspontja
alapjan - egy rendelettel keriilt sor a torvényi szabdlyozas megvdltoztatasara.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{lasd példaul: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Erre figyelemmel az inditvanyozé a normahierarchia megsértésére panaszaban nem hivatkozhat.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja
el6 azt, hogy a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierar-
chikus rendet, a jogszabalyok egymashoz és az Alaptérvényhez valé viszonyét. Az el6bb hivatkozott bekezdés
kifejezetten azt biztositja, hogy az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény tartalmat a Kormany rendeleti format
6lt6 dontése ne ronthassa le. ,Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata szerint a jogallamisag [B) cikk (1) be-
kezdés| alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése.
A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes maga-
sabb szint( jogszabdly rendelkezéseivel” {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [14]}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a rendelet 97. § (1) bekezdése 6sszhangban dll a Bv. tv.
szerinti szabdlyozassal, azzal nem ellentétes, a torvényi szabalyozas véltozatlan maradt és tovébbra is iranyadé.
A jogalkot6 csupan a részletszabdlyokat médositotta, amelyek kordbban is rendeleti szinten voltak szabdlyozva,
igy a normahierarchia megsértése nem merdilt fel.

Ahogy az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyaban is utalt ra, a 2021. janudr 1. napjatél hatalyos,
tamadott (a levelezés részletszabalyait is tartalmazo) rendelet szdvegezése tigy médosult, hogy kikertilt a levél
formaja aldl a nyomtatvany, amely példaul lehet: konyv, katalégus, Gjsag, folydirat. A kordbbi szovegezés sze-
rinti ,levelez6lap, a képes levelezélap és a nyomtatvany is (példaul: konyv, katalégus, Gjsag, folydirat)” szoveg-
rész helyébe a ,levelezélap és a képes levelezSlap” szovegrész Iépett. Ennek értelmében levélformaban ilyen
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jellegli dokumentumok mar nem kiildhet6k a fogvatartottak részére. Ehhez a havi egy alkalommal torténd
csomagkiildés lehetGségét kell igénybe venniiik, miutan a tamadott rendelkezés utani masodik bekezdés meg-
hatdrozza, hogy az eltérd tartalommal érkezd levélkiildemény csomagnak mindsiil, amelyre eltér§ szabdlyok
vonatkoznak.

Megdllapithat6, hogy a kordbbi szabdlyozashoz képest a modositott verzié valdban besz(kiti a levélben kiild-
hetd kiildemények lehetséges formait és olyan opcionalis lehetGségeket von el a fogvatartottaktél, amelyet ko-
rabban szabadabban gyakorolhattak.

Fontos ugyanakkor kitérni arra, hogy a médositott részletszabdlyozas nagyobb hasonlésdgot mutat a postai
szolgdltatasokrdl sz6l6 2012. évi CLIX. torvény altalanos rendelkezései kozott talalhaté értelmezé rendelkezés
24. pontja szerinti rendelkezéssel, amely alapjan a ,levélkiildemény: az a postai kiildemény, amely irdsos for-
maban megjelenitett, vagy fizikai adathordozén rogzitett egyedi vagy személyes jellegl kozlést, adatot vagy
informaciot tartalmaz.” Ez a meghatarozas 6sszhangban all a térvény indokoldsa szerint az eurépai és nemzet-
kozi iranyelvekkel.

3.2. A jogalkot6i indokolas utal a médositott részletszabdlyozas kapcsan annak céljara és egyértelm( sziiksé-
gességére is.

A rendelet indokoldsa tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a médositasra és igy a szabalyozas ,szigoritasara”
azért volt sziikség, mert a bv. intézetekben megszaporodott a pszichoaktiv anyagokat tartalmazé tudatmédo-
sitd szerekkel valé visszaélés, amely legtobbszor a levélkildeményben |évé papirok, illetve papir formdjd
nyomtatvanyok, konyvek lapjainak a szerrel torténd atitatasaval tortént, igy juttatva el ezeket a szereket a fog-
vatartottakhoz. A Blintetés-Végrehajtds Orszagos Parancsnoka az Alkotmanybir6sag megkeresésére ezzel kap-
csolatosan kifejtette és megerGsitette, hogy az utébbi években a bv. intézetekben a kabitészergyanis anyagok
fajtai és azok jellege megvaltozott és atstruktaralédott, a kialakult igények, a kereslet valamint a kinalat szerint.
Megjelentek olcsébb, ugyanakkor a terjeszt6knek nagy profittal jaré olyan pszichoaktiv anyagok, amelyek kis
mennyiségben is kivaltjdk a kivant hatast. Ezen anyagokat igen konnyen el lehet rejteni és be lehet juttatni a bv.
intézetekbe tobbek kozott ruhdzati anyagok, dohanytermékek és papirlapok étitatasaval, amelyet postai Gton
juttatnak a fogvatartottakhoz. Ennek ellenérzését a Bv. tv. 174. § (3)-(4) bekezdése irja el6, amelynek célja —
a jogszabdly alapjan — a fogvatartds biztonsaganak fenntartdsa, valamint az ezt esetlegesen sérté vagy veszé-
lyeztetS cselekmények megel6zése.

A BVOP tajékoztatasa alapjan a rendelet médositdsaval a részletezett kabit6 hatdst anyagok levél kiildemény-
ben a bv. intézetekbe torténd eljutasa jelentGs mértékben csokkent, ezaltal a jogalkotdi akarat megfelelGen
érvényesll a szabdlyozas szigoritasaval.

A jogalkot6i célok és indokolds alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a korldtozds sziikségessége
igazolhatd.

4. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a korlatozds sziikségességének az igazolasan
tal az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a jogkorlatozas aranyossagat is, vagyis azt, hogy a valasztott jog-
alkot6i megoldds altal okozott korlatozas silya 6sszhangban dll-e a korlatozassal elérni kivant cél fontossagaval.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a szabalyozas aranyossdganak a vizsgalatdt végezte el.
Ugy itélte meg az Alkotmdanybirésag, hogy a pszichoaktiv szerek terjedésével szembeni hatékony fellépés, és
a fogvatartottak testi épsége és egészsége — végsG soron az élet — védelmének az igénye kellGen aldtamasztja
a korlatozas aranyossagat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az emberi élethez valé jog korldtozhatatlan
és mindenek felett all6 védelmet élvezd alapjog. Az allam intézményvédelmi kotelezettségének is alappillérét
képezi ezen jog védelme, ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés altal megvalésitott korlatozas nem aranyta-
lan, annak szabalyozasakor a jogalkot6 eleget tett a sziikséges és ardnyos korlatozas kovetelményének. Fontos
megjegyezni tovabbd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke deklaralja a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot, konkrétan a lakhatds és a levelezés tiszteletben tartdsat, ugyanakkor
az Egyezmény leirja azt is, hogy a hat6sdg bizonyos esetekben ezekbe beleavatkozhat, ha példaul biincselek-
mény megel6zése érdekében vagy a kdzegészség védelme érdekében sziikséges, ahogy az jelen szabalyozas
kapcsan is felmerdl. A Bv. tv. mar a preambuluméban rogziti, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet§ jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésdganak
a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmaéd tilalmanak és
az egyenl§ banasmod kovetelményének érvényesiilése céljanak szem el6tt tartasaval lett megalkotva a torvény.
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Ez a szellemiség, a fogvatartottak életének védelme az egész torvényt és a vonatkozé részletszabalyozas egé-
szét athatja.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az utébbi években az (j pszichoaktiv szerek meg-
jelenésével és azok a bv. intézetekbe torténd — a korabbiakban emlitett leegyszer(isodott — bejuttatasaval a fog-
vatartottak nem csak 6nmagukra és sajat életiikre, valamint testi épségiikre jelentenek valds veszélyt, hanem
mas fogvatartottakra, illetve a bv. intézetekben dolgozokra egyarant. Tovabba ezen (j pszichoaktiv és kabito
hatdst anyagok osszetétele is folyamatosan valtozik, azok hatdsa és mellékhatasai ismeretlenek, kiszamithatat-
lanok és esetrdl esetre valtozhatnak, amely szintén az allam fokozottabb intézményvédelmi kotelezettségének
érvényesitését teszi sziikségessé.

5. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy az inditvanyozé dltal sérelmesnek vélt hatékony védelemhez
valé jog a Bv. tv. adta keretek kozott tobb médon is biztositva van (és volt is) a fogvatartottak szdmara, azokat
a tamadott rendelkezés nem befolyasolja. Az inditvanyozé hivatkozott arra beadvanyaban, hogy a bv. intéze-
tekben ,egy-két kivételtSl eltekintve” nincsenek konyvtdrak, és amennyiben mégis, ott jogszabalyok egyaltalan
nem dllnak rendelkezésre, és ezeket a jogszabalyokat a bv. intézet boltjaiban sem tudja megvdsarolni.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatosan rdmutat arra, hogy a fogvatartottak részére a bv. intézetek konyvta-
raiban, az ott 1év4 szamitogépeken elektronikus formaban téritésmentesen rendelkezésre allnak a jogszabalyok,
hatalyos formdban. A BVOP tdjékoztatdsa alapjan a Szegedi Fegyhdz és Borton (ahol az inditvanyozé fogvatar-
tott) mindhdrom objektumaban biztositott a fogvatartottak hatalyos jogszabalyokhoz valé hozzaférése (ezt
a kozponti eldfizetésli Ugyvéd Jogtar adatbdzisa teszi lehet6vé), amely hasznalatat kérelmi lapon igényelhetik.
Ezen jogszabdlyokat a fogvatartottak a letéti pénziik terhére kinyomtattathatjak, illetve fénymasoltathatjak,
tovabba a kivant joganyagot postai Gton is megrendelhetik a forgalmazétol.

A Bv. tv. a hatékony védelem jogdra és a képviselet szabalyaira vonatkozé alapvet6 rendelkezései kbzott a 11. §
(1) és (2) bekezdésében szabdlyozza, hogy a fogvatartottat bilintetés-végrehajtasi tigyben megilleti a védelem-
hez val6 jog, és véddjével a bv. intézet altal elGirt szabalyok keretein belil, ugyanakkor ellenérzésétél mente-
sen kommunikalhat, érintkezhet személyesen és tarthatja a kapcsolatot. Ugyanezen paragrafus (6) bekezdése
alapjan a fogvatartott a védével mind irdsban, mind széban a latogatds sordn személyesen érintkezhet,
a bv. intézet szabdlyainak betartdsa és ellenérzés mellett. Emellett a Bv. tv. 174. § (4) bekezdése szerint
az elitéltek a hatésagokkal, valamint a kiilénb6zé nemzetkozi szervekkel torténd kapcsolattartdsa nem ellen-
Grizhets. A levelek mennyisége és terjedelme tovdbba nincs korlatozva, valamint a véd& a jogszabalyokat
nyomtatott formdban is bekildheti hivatalos kildemény formdjaban.

Mindebbdl jol latszik, hogy a fogvatartottaknak védével és védd nélkiil egyarant, 6nalléan is lehetGségiik van
a kiilonbozd, hatalyos joganyagokhoz val6é hozzaféréshez, azok megismeréséhez és felhasznaldsdhoz tobb
madon is. Jogvédd szervezetekkel, és hatésdgokkal torténd levelezés tovabbra is megengedett, az inditvanyozé
altal felvetett probléma, miszerint beadvdnyait nem tudja kell6képpen megalapozni a joganyagokhoz val6 hoz-
za nem férése okdn — a fentebb kifejtettekre tekintettel — nem allja meg a helyét.

6. Mindezzel 6sszefliggésben megdllapithaté tehat a tdmadott rendelkezés vizsgalata alapjan, hogy a fogvatar-
tottak alapjoggyakorlasa tovabbra is teljeskoriien biztositott és a szabdlyozas altal elSidézett korlatozas az Alap-
torvénybdl, valamint a vonatkozé jogszabalyokbdl a jogalkotéi céllal dsszhangban levezethets. A tamadott
rendelet ugyan szdkiti a levélkildemény formajdba beletartozé kiildeményeket, de ahogy fentebb kifejtésre
keriilt, a fogvatartottaknak szamos egyéb lehet&ségiik is van a sérelmezett alapjog gyakorldsara. A rendelet
megvaltoztatasaval elGidézett korldtozas tehat alkotmanyosan igazolhaté és nem éri el az alaptorvény-ellenes-
ség szintjét.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke el6adé alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[77]1 A hatdrozat rendelkezd részével egyet tudtam érteni. Ugy vélem azonban, hogy az inditvany elutasitdsa nem
a megfeleld alapjog vizsgalatan alapul. Eltérg allaspontomat ezért parhuzamos indokolasban foglaltam 6ssze.

[78] 1. Véleményem szerint — az Alkotmdnybirésag gyakorlatabdl is kovetkez6en — az inditvanyoz6 Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak, XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birésagi eljards részjogositvanyaként a fegyveregyenl&ség kovetelményének, valamint
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt hatékony védelemhez valé joganak az dllitott sérelme abban az esetben
indokolta volna érdemi alkotmanybirésagi vizsgdlat lefolytatdsat, ha arra az inditvanyozé valamely konkrét
hatdsagi eljards vagy biintetGeljaras kapcsan hivatkozott volna. Ezen alapjogok ugyanis kifejezetten eljarasi
jelleglek, igy a sérelmiik lehetGsége valamely kapcsolédé eljdrdsban, azzal Osszefliggésben dllhat fenn.
Ugy vélem tovabbd, hogy ilyen eljards hianydban az inditvanyozénak az — Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kdzvetlen és aktudlis — érintettsége sem all fenn.

[79] Emellett emlitést érdemel, hogy ezen eljarasi alapjogok helyzete sajatos az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanybirésagi eljarasokban, igy a jelen ligyben is. Ha ugyanis folyik vagy folyt olyan birésagi eljaras, amely
bir6sagi dontéssel zarul, nem teljesiilhet az Abtv. 26. § (2) bekezdésének azon feltétele, hogy a sérelem kozvet-
lendil, biréi dontés nélkil kovetkezett be. llyenkor az Abtv. 27. §-ara alapitott és a birsagi hatdrozattal szemben
el6terjeszthet§ panasznak van helye.

[80] A konkrét esetben a hatarozat nem vizsgdlta, hogy ténylegesen folyt vagy folyik-e olyan eljdrds, amelyben
az inditvanyozét védelemhez valé joga gyakorldsaban korlatoztak. Ennek ellenére végezte el a védelemhez
valo jog sérelmének érdemi vizsgdlatat. Nem szamolt tovabba a hatarozat azzal sem, hogy ha ilyen eljaras folyt
vagy folyik, az eljarast lezaré hatarozattal szemben lenne helye az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
nak. Az indokolas ezen hidnyossagai okan a konkrét esetben nem tartottam megalapozottnak a védelemhez
valo jog korlatozasanak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat.

[81] 2. A védelemhez val6 alapjog korlatozdsanak a hatdrozatban lefolytatott vizsgalataval a fentieken tdl az indo-
kolds aldbbi érvei miatt sem értettem egyet.

[82] A hatarozat gondolatmenetével ellentétben nem latom az alkotmdnyos Gsszefliggést a pszichoaktiv szerek ter-
jedésével szembeni hatékony fellépés jegyében megalkotott szabalyozdssal elSidézett korlatozds, valamint
a fogvatartottak emberi élethez val6 joga kozott. Az aranyossag vizsgalatat ezért aggalyosnak tartom, kiilono-
sen (gy, hogy a védelemhez val6 jog szempontjairél az indokolds itt emlitést sem tesz.
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Kétségeim vannak tovabbd, hogy a hatdrozat egyes megallapitasai 6sszhangban dllnanak a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog és a védelemhez valé jog — Alkotmanybirésdg gyakorlatdban tobb évtized alatt formalédott —
alkotmdnyos tartalmaval. A védelemhez val6 jog a hatarozat indokolasanak 1V/1. pontjaban (Indokolas [32] és
kov.) foglaltakkal ellentétben nem a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya. Azt a védelemhez val6
jog alkotmanyos tartalmat osszefoglalé — és a hatarozat altal is felhivott — 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat sem
tekintette annak. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tovabba a védelemhez val6 jog egységes alapjog, és
— szemben a hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. pontjaban (Indokolds [37] és kov.) tett megallapitassal — alapjog-
ként nem foglal magaban tébb részjogositvanyt, még akkor sem, ha tobb térvényi szintl jog tolti ki tartalommal.

3. Nem tartom az Alkotmanybirésag gyakorlatdval 6sszhangban allénak és ezért szintén nem tudok egyetérteni
az indokolds azon megallapitasaval, amely szerint az inditvanyozénak a normahierarchia megsértésére val6
hivatkozasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében értékelhetd. Igy nem tudtam elfogadni a hatdrozat
azon kovetkeztetését sem, hogy mivel a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy ,az inditvanyozé a norma-
hierarchia megsértésére panaszaban nem hivatkozhat” (Indokolas [59]). Ez ugyanis azt jelentené, hogy alkot-
mdnyjogi panaszban a szabalyozasi szint kérdése nem kifogdsolhato.

Az Alkotmdnybirésdg a szabalyozasi szint kérdésével mar szamos alkalommal foglalkozott. Kordbbi hatdroza-
taiban rdmutatott arra, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozé kotelezettségébdl magatdl érte-
tédGen kovetkezik, hogy az alapvet§ jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett médon korlatoz-
hatja [27/2002. (VI. 28.) AB hatdarozat, ABH 2002, 146]. Erre vonatkozéan az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének els6 mondata az iranyadd, amely szerint ,[alz alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitja meg” {30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Minderre tekintettel hangsulyozni szeretném: az inditvanyozénak a normahierarchia megsértésére vonatkozé
kifogasai — a konkrét ligyben, valamint alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében altalanosan — az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésén alapulé vizsgalat lefolytatasat teszik sziikségessé az Alkotmanybirésag eljarasdban.

4. A fentiekkel szemben lehetGséget lattam volna az inditvanyban is felhivott és — nézGpontom szerint a hata-
rozott kérelem kovetelményeinek megfelelGen — indokolt mivel6déshez val6 alapjog megsértésének vizsgdla-
tara. Ezen alapjogot érintéen meglatasom szerint megallapithaté az inditvanyozé érintettsége, és teljesiilnek
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras feltételei is. A rendelet szévegének inditva-
nyozé altal kifogdsolt modositasa pedig azzal, hogy az ,és a nyomtatvany is (példaul: konyv, katalégus, Gjsag,
folydirat)” szovegrészt kiemelte a levél fogalmdnak a meghatarozasabdl, leginkabb a mivel&déshez valé jog
alkotmanyos tartalmahoz kapcsolédik. Ezért az inditvanyozé altal elGadott sérelmek korébdl a mivel6déshez
val6 jog érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatat és annak eredményeként az inditvany elutasitasat timogatni tud-
tam volna.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét az indokolasba foglaltaktdl eltéré indokok mentén tamogattam.

Az ugy kapcséan elfoglalt dllaspontom kialakitasa soran az alapvet§ jogok szabalyozasanak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésébe foglalt formai kdvetelményébdl indultam ki, amely szerint ,[a]z alapvet§ jogokra és ko-
telességekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg”.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban szamos alkalommal megdllapitotta, hogy ,az alapjogokkal valé nem
mindenfajta 6sszefliggés kdveteli meg a torvényi szintli szabdlyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghataro-
zasa és lényeges garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog koz-
vetlen és jelentds korlatozasahoz is. Az alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupén
tavolrél, kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozé jellegli szabdlyok rendeleti formaban torténd kiadasa
onmagaban nem mindgsiil alaptorvény-ellenesnek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szaba-
lyozasrdl allapithaté meg, hogy — az alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatol fliggGen — torvénybe kell-e
foglalni vagy sem” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; ldsd még: 3114/2022. (lll. 23.) AB hatarozat,
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Indokolas [65]; 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [70]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168];
3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[36]; 30/2012.
(VI. 27) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

A fentiek szerint az alapvet§ jogoknak nem minden aspektusat kell torvényben szabdlyozni, de az alapjog-kor-
latozas torvényi szintjének a kdvetelménye — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és az Alkotmanybirésag idé-
zett alland6 gyakorlata alapjan is — evidencia. Ebb6l az kovetkezik, hogy az alapjoggal tavoli, azt csupan koz-
vetetten érintG, részletkérdéseket rendezd rendeleti szabdly elleni inditvanyt nem azért kell elutasitani, mert
megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi tesztnek, hanem azért, mert
nem érinti az inditvanyban sérelmezett alapjog lényegét, annak garancialis szabalyait.

Ennek megfelelGen gy vélem, jelen ligyben az inditvdny elutasitdsat arra kellett volna alapitani, hogy a tdma-
dott rendelet csupan technikai és nem korlatozé jellegli részletszabdlyokat allapit meg.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozatot tdmogatom, azonban az aldbbi eltér6 indokolassal.

1. Elfogadva, hogy a védelemhez val6 jog nem szoritkozik a biintet§ eljaras id&szakara, hanem annak
a biintetésvégrehajtas idGtartama alatt is végig érvényesdlnie kell, dllaspontom szerint a jelen esetben az elGb-
biek ellenére e jog tekintetében az érintettség nem allapithaté meg. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugyanis a biréi
dontés (eljards) hidnydban akkor teszi lehetévé a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panasz
igénybevételét, ha az inditvanyozéként fellépot a sérteni vélt Alaptdrvényben biztositott joga tekintetében kdz-
vetlendil és aktualisan érinti a jogszabaly. llyen koriilményre az Alaptorvény XXVIII. cikke (3) bekezdését illetGen
az inditvanyoz6 nem hivatkozott; 6nmagaban a szabadsagelvonas ténye az emlitett alapjog viszonylatdban
az érintettséget nézetem szerint — biintetSeljaras vagy azon tdl aktudlis, a védelemhez valé jog gyakorlasat
igénylG konkrét szandék, illetve torténés hianyaban — nem alapozza meg. Ezen tdlmenéen megjegyzem, hogy
bar a levélkiildés elitéltekre vonatkozé szabdlyozdsa megvaltozott ugyan a médositas révén, de ez nem érinti
a védelemhez val6 jog gyakorldsanak lehetGségét, mivel alldspontom szerint a hatékony védelem a kapcsolat-
tartds meghagyott formai mellett is biztositott.

2. A miivel6déshez valé jog kivételével egyetértek a hatdrozat indokolasanak azon részével, amely az inditva-
nyozé altal hivatkozott tovabbi alapjogsértések tekintetében indokolds hianyat allapitja meg. A jelen esetben
ugyanakkor a mivel&déshez val6 jog korlatozasat is alaptorvényszertinek tartom, mivel a Bv. tv. 172. § (2) be-
kezdése a biintetésvégrehajtasi intézet rendje és a fogvatartds biztonsdga érdekében, vagy egészségiigyi okbdl
a kapcsolattartas korldtozasdnak lehet6vé tételével absztrakt értelemben tobb alapjog korlatozasat — koztiik
a mivel&déshez val6 jog korlatozasat is — megvaldsitja. A biintetésvégrehajtasi intézet rendjét olyan kovetel-
ménynek és egyben alkotmanyos értéknek tartom, melyre tekintettel — tébbek kozott — a mivelédéshez vald
jog jelen esetben megvaldsult korlatozasat, mint szlikséges és aranyos korlatozast az Alaptorvény I. cikke (3) be-
kezdésével 6sszhangban dllénak itélem. Nézetem szerint — a hatdrozat indokoldsatél eltéréen — alapvetéen
a biintetésvégrehajtas rendjének védelme érdekében indokolt és sziikséges a Bv. tv. 172. § (2) bekezdésében
foglalt — alapjogokat érint§ — korlatozds intézményesitése.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/150/2021.



