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A Budapest Koryeéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi C soportja elott folyamatban lévo,

elitélttel szemben a Monori Varosi Birdsag 7.B.408/2009/53. szamu, 2010. november 25.
napjan jogerds hatarozataval kiszabott 60.000.- (hatvanezer) forint penzbiintetés végrehajthatdsaga
elevillésének megallapitasdra iranyulé biintetés-végrehajtasi ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. ¢év CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. $-dnak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
biintetdeljardsrol sz0l6 1998. ¢vi XIX. torvény (tovdbbiakban: Be.) 266. § (1) bekezdésé b) pontjiara
- az alabbi

egyedi normakontroll eljarasra vonatkozé biréi kezdeményezést

terjesztem elo.

Kezdeményezem a Tisztelt Alkotmanybirdsagnal, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysertési elzaras végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. tdrvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-atban a pénzblntetés
vegrehajtasira vonatkozo szabdlyozasa alaptérvény-ellenes mivel nem rendelkezik arrol, hogy a
szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés vagy annak hatralevé része nem hajthaté végre, ha
az atvaltoztatast kovetden az elitélt egy pontosan meghatarozott idétartamot, vagy azt meghaladd
1dot toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban.

Ugyanis allaspontom szerint a szabalyozas elmaradasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag kdvetelményével ellentétes. ‘

A kezdeményezésemet az aldbbiakkal indokolom:

I

_szemben a Monori Varosi Birosag 7.B.408/2009/53. szamu, 2010. november 25.
napjan jogeros hatarozataval lopas vétsége miatt 60.000.- (hatvanezer) forint pénzbiintetést szabott
ki. Az elitélt a pénzbiintetést nem fizette meg, ezért azt a Monori Virosi Birosag 7.B.408/2009.

szamu lgyében (ismeretlen alszamu hatérozataval), 2011, aprilis 8. napjan kelt végzésével 300 napi
szabadsagvesztésre valtoztatta at.

A szabadsdgvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés nem keriilt veégrehajtasra, mert e biintetés
végrehajtasat megel6zték a terhelt ellen folyamatban volt egyeb biintetoeljarasokban kiszabott
szabadsdgvesztés biintetések végrehajtasai a 2015. januar 1-t6l hatalyos Bv. tv. 14. §-anak (3)
bekezdése alapjan, illetve a korabban hatdlyos 1979, évi 11. tvr. rendelkezései szerint.

A terhelt 2010. marcius 20. napjatol folyamatosan jogerés szabadsagvesztés biintetést tolt. A terhelt
szabaduldsa a szabadsagvesztés biintetésbol 2018. marcius 31. napjan lehet esedékes. de ekkor
végrehajtasra var a fent irt és szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzblintetés.

A terheltet fogva tartd Szombathelyi Orszagos Byv. Intézetben a terhelt kezdeményezte, hogy
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allapitsak meg a Monori Viarosi Birosag 7.B.408/2009/53. szamu, 2010. november 25. napjan
jogerds hatarozataval Kiszabott — majd 300 napi szabadsagvesztésre atviltoztatott — 60.000.-
(hatvanezer) forint pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilés folytan tortént megsziinését.
Ugyanis az értelmezésiik és a terhelt értelmezése szerint a pénzbiintetést szabadsagvesztésre
atvaltoztatasrol szold végzést a birosag 2011. aprilis 20-an zaradékolta, ezért 2016. dprilis 20-an a
peénzbiintetés végrehajthatésaga megszint.

Allaspontom szerint, mivel az ligyben a végrehajtdsi rendelvényt a biro 2011. dprilis 20-4n irta ala,
az utolso érdemi cselekmény ota 6t év, a terhelt biintetés-végrehajtasi Gigyében 2016. aprilis 19-¢n
telt el.

2. biintetés-végrehajtasi tigyében alkalmazando, a Bv. tv,, illetve a 2/2013. Biintetd

Jogegységl hatarozat iranyado rendelkezéser:

A torvény 28. §-anak (2) bekezdése, mely szerint a pénzbiintetés végrehajthatosaga 6t ¢v elteltével
evil el

A 29. §-anak (1) bekezdése, mely szerint az eléviilés hatarideje a biintetést kiszabo hatarozat
jogerore emelkedésének napjaval kezdodik.

A 29. §-anak (4) bekezdése szerint az elévilést télbeszakitja az elitélt ellen a biintetés végrehajtiasa
vegett tett intézkedés. Az eléviilést minden olyan hatosagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a
biintetés végrehajtasanak elobbre vitele érdekében foganatositottak. A félbeszakitas napjaval az
eléviilés ismét elkezdodik.

A Bv. tv. 14. §-anak (5) és (7) bekezdései szerint a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés
foganatositasa a pénzbiintetés helyébe 1¢po szabadsagvesztés végrehajtasat megszakitja. A biintetés
végrehajtasanak megszakitasat kivalto kortilmény megsziinéséig az eléviilés nyugszik.

A Bv. tv. 292. §-293. §-ai, melyek szerint a pénzbiintetést a torvényszeék gazdasagi hivatala hajtja
végre. Az elitéltnek a pénzbiintetést legkésobb a gazdasagi hivatal felhivasanak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil, ha a birosag halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a blI‘OSﬂg
altal megallapitott idopontig vagy meghatarozott részletben kell megtizetnie.

Ha az eclitélt a pénzbliintetést nem fizette meg a gazdasagi hivatal feln6tt koru elitélt esetén a
bintetés-végrehajtasi birot megkeresi a pénzblintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa irant.

A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe [épd szabadsagvesztést ugy kell megallapitani. hogy
egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés lép.

A pénzblintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdsag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre (vagy
kézérdekt munkara.)

ITa a pénzbiintetést a helyébe 1épd szabadsagvesztés... megkezdése elott megtizetik, a
szabadsdgvesztés...nem hajthaté végre. Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztés ....alatt tfizetik meg,
a befizetés azonositasat kovetden az elitéltet nyomban szabadon kell bocsatani.

Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztésre ....vald atvaltoztatds utan részben fizetik meg, a
szabadsagvesztésnek...az a része hajthato veégre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek telel

meg.

A 2/2013. Biintetdé jogegységi hatarozat szerint amennyiben a jogerds hatarozattal kiszabott
kozérdeki munka vagy pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. évi majus ho 1. napja
elott bekdvetkezett, Gigy a tovabbiakban nincs térvényes lehetdség a biintetés végrehajtasara.

Ha azonban a kozérdekt munka és a pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilése 2010. majus 1.
napjaig nem kovetkezett be, e bilintetések eléviilési ideje 6t év. (A hatarozat alaptorvény-
cllenességének megallapitasara iranyulo birdi kezdeményezéseket az Alkotmanybirosag a 16/2014
(V.22) AB hatarozataval elutasitotta.)
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tigyeben a pénzbiintetés végrehajthatosdginak eléviilése a Monori Varosi Birdsag
7.B.408/2009/53. szamu, pénzbiintetést kiszabo itéletének jogerére emelkedése napjan. tehat 2010.
november 25. napjin kezd6dott, vagyis az idézett 2/2013. BJE rendelkezései szerint a pénzbiintetés
vegrehajthatosaganak eléviilési ideje 6t év.
A fent irtak szerint az elitélt azonban 2010. marcius 20-té] szabadsagvesztés biintetést tolt és a Bv.
tv. 14, §-dnak (5) és (7) bekezdése alapjdan a szabadsagvesztés idétartama alatt az atvaltoztatott
pénzbiintetés végrehajtasinak eléviilése nyugodott. (Béar a nyugvis idejének egy részében a Bv. tv.
meg nem volt hatdlyban). Vagyis az dtvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje valojiban nem
kezdodott meg, az eléviilési ido a szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

A fent ismertetett torvényi szabdlyozas szerint a pénzbiintetés végrehajthatosaga az eldzetes
letartoztatdsok, vagy szabadsagvesztés(ek) foganatositisa alatt nem éviilhet el, tekintet nélkiil arra.
hogy a terhelt milyen hosszd idét 6lt fogva Iarmsbun._csctében az eléviilés a
szabadsagvesztésbol szabaduldsa idépontjdban, 2018. marcius 31. napjan kezdddne djra (mivel
addig nyugszik), ezért a szabadulas napjan — a térvényi rendelkezés szerint — a szabadsdgvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetést végre kell hajtani. Amennyiben a pénzbiintetést a terhelt, vagy a
neveben mas nem fizeti meg. az dtvaltoztatds miatt a terheltnek tovibbi 300 napi szabadsigvesztést
kell letoltenie.

Allispontom szerint a Bv. tv. fenti, a szabadsagvesztésre atviltoztatott pénzbiintetés
végrehajthatosdga megsziinésével kapesolatos szabalyozasa, illetve annak hidnyossaga alaptorvény-
cllenes, ezért az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése mellett —a Be. 266. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — blintetés-végrehajtasi ligyében az eljarast a 5.Bv.2010/2016/2.
szamu hatdrozatommal felfliggesztettem és a pénzbiintetés végrehajtasat a 5.Bv.2010/2016/3. szamu
hatarozatommal az Alkotmanybirosag dontéséig a Bv. tv. 16. §-dnak (1) bekezdése alapjan
télbeszakitottam.

A hivatkozott jogszabaly alaptorvény-ellenességét egyebek mellett azzal indokolom, hogy a
penzbiintetés végrehajtasdhoz hasonldan szabalyozza a kizérdeki(i munka biintetés végrehajtasat a
Bv. tv. mind a szabadsagvesztésre atvaltoztatott, mind az at nem valtoztatott kozérdeki munka
biintetés esetében az eléviilés nyugvisa korében.

Ugyanis a Bv. tv. 14, §-anak (5) bekezdése szerint mind a két végrehajtasi szakban 1évo kozérdeki
munka buntetés eléviilését emliti, miszerint azok végrehajtasit megszakitja a szabadsigvesztés
végrehajtdsa, illetve az elézetes letartoztatds végrehajtasa.

Viszont a Bv. tv. 278. §-dnak c) pontja, illetve 289. $-dnak d) pontja szerint az elzaras, illetve a
kézérdekl munka, illetve azok hdtralévé része nem hajthat végre, ha az itélet jogerére emelkedése
utan a terhelt 6t evet vagy azt meghalado id6t toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes

letartoztatasban.

szempontokat figyelembe véve bizonyos esetekben az itélet jogerdre emelkedése utian bekovetkezd
okbol a biintetés. illetve annak hatralévo része nem hajthato végre.

Nines  viszont ilyen. a végrehajthatosig megsziinésével kapesolatos  rendelkezés a
szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés (vagy egyébként a pénzbiintetés) vonatkozasiban
arra az esetre. ha a terhelt barmennyi id6t 51ttt szabadsdagvesztésben. vagy elézetes

letartoztatasban.
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Megjegyezést érdemel. hogy a pénzbiintetés eléviilésének korlatlan ideig torténd nyugvasa abban az
escthen jelentkezik, ha a pénzbiintetést a Bv. tv. 293. §-dnak (3) bekezdése szerint a gazdasagi
hivatal jelzése alapjan a blntetés-végrehajtasi bird atvaltoztatta szabadsigvesztésre €s a terhelt
hossza ideig szabadsagvesztés buintetést tolt, vagy eldzetes letartoztatasban van.

Ha a penzbiintetést nem valtoztattak at szabadsagvesztésre, akkor a végrehajthatosaganak
megszinése eléviilés folytan bekdvetkezhet, de a végrehajtasi szabalyok betartdsa esetén szinte
kizart annak lehetosége, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés tgy éviil el, hogy azt nem
valtoztattak at szabadsagvesztésre. De a tOrvény szerint az at nem valtoztatott penzbliintetés
végrehajthatosaganak eléviilési ideje a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt nem nyugszik.

Viszont egy togva tartott terhelt esctében a meg nem fizetett pénzbiintetés szabadsagvesztésre
orténd atvaltoztatasanak elmaradasa ugyancsak kizartnak tekinthetd. hiszen ha a pénzbeftizetés nem
¢rkezik meg, a gazdasagi hivatal a fent irt jogszabdlyhely alapjan jelzi ezt, ¢s a biintetcs-
vegrehajtast bird a pénzbuintetest atvaltoztatja szabadsagvesztesre.

Ugvanakkor a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megszinése eléviilés folytan abban az esetben
bekovetkezik, ha azt akar mar szabadsdgvesztésre at is valtoztattak, de a terhelt ismeretlen helyen
tartdozkodik ¢s a felkutatasara tett intézkedések (jellemzden az elfogatoparancs Kibocsatasa) 6t éven
tul nem vezetett eredményre.

Allaspontom szerint alkotmdnyossagi szempontbol nem indokolhaté, hogy ha az allam
meltanyossagi vagy célszeriiségi szempontokat figyelembe vesz ¢s megengedi. hogy az elitélten a
hossza idotartamu, legalabb 6t éves szabadsagvesztés biintetése, vagy eldzetes letartoztatdsa utan a
Jogerds biroi itélettel kiszabott kozérdek(i munka biintetés ¢s elzaras nem hajthato végre, de — a
torvényes végrehajtasi rend szerint szabadsagvesztésre atvaltoztatott — pénzbiintetés esetében ez
nem torténhet meg.

[lletve az sem indokolhato, hogy egy biintetési nem esetében a fent irtak szerinti tObbes szabalyozas
(attol fliggoen, hogy a pénzbiintetést atvaltoztattak-e, vagy sem, illetve a terhelt huzamos ideig
fogva van-e mas iigy¢ben, vagy sem) szerepel a térvényben.

A Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 33. §-anak (4) bekezdése. illetve a
biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 354. §-anak (4) bekezdése b) pontjanak
¢riclmezése alapjan a pénzbiintetés, a koézérdekii munka biintetés és az elzaras azonos sulyu
biintetési nemek.

A pénzblintetés viszont az atvaltoztatastol fluggetlenil pénzbiintetés marad és nem lesz

szabadsagvesztés blintetés.

Hossza, akar évtizedekig tartd eléviilési idd nyugvast a hatdlyos biintetdjogi szabdlyozas ismer a
hatarozott idejli szabadsagvesztés biintetés esetében. ugyanis a Bv. tv. 14. §-anak (1)-(7) bekezdései
szerint egy szabadsagvesztés blintetés mindaddig végrehajtasra var, amig végrehajtas alatt van egy
annal sulyosabb és a végrehajtasi sorban azt megelézé masik hatirozott tartami szabadsagvesztés
biintetés.

A szabadsagvesztés blintetés azonban a pénzbuntetésnél lényegesen sulyosabb biintetési nem, de a
torvényi szabalyozds a pénzbliintetés végrehajtasat a rovidebb tartami szabadsagvesztéssel hozza
egy szintre, holott az atvaltoztatassal a pénzbiintetés neme nem, csupan annak végrehajtasi modja
valtozik meg, mivel a pénzbiintetés akkor is megtizethetd, ha azt a birosag mar atviltoztatta
szabadsdgvesztésre (A Bv. tv. 293, § (1) bekezdése).

(Megjegyzest érdemel. hogy a Bv. tv. 31.§-a szerint az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén a
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hatdrozott ideig tartd szabadsagvesziés, az elzaras és a kozérdekli munka nem hajthato végre. Tehat
kovetkezetes a jogalkotd, amikor a pénzbiintetés itt is kimarad a felsorolasbol.

Viszont nem az a Bv. tv. 14. §-dnak (4) bekezdésében torténd szabalyozaskor, miszerint a
Kényszergyogykezelés elrendelése a szabadsdgvesztés. az elzirds, a kozérdeki munka és a
javitointézeti nevelés végrehajtasat megszakitja. Itt ugyanis ¢éppen ellentétesen az elobbi
szabalyozissal. az ido a pénzbiintetés eléviilése felé telik a kényszergyogykezelés alatt allé terhelt

eseteben.)

A penzbiintetés vegrehajtasa torvényi szabalyozasanak alkotmanyjogi értelmezését tovabb zavarja a
hatalyos 5/2008. szamu Biintetd jogegységi hatdarozat. E szerint a jogerds ligydontd hatarozattal
kiszabott pénzblintetés a pénzbiintetésre iranyado altalanos szabalyok szerint éviilhet el akkor is, ha
azt utobb foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre valtoztatjak at.

Egyrészt ugyanis a jogegységi hatirozat meghozatalakor még a biintetések és intézkedések
veégrehajtasarol szolo 1979, évi 1. tvr.. illetve a Binteto Torvénykonyvrol szolo 1978, évi 1V, (v.
volt hatalyban — a biintetés eléviilésére vonatkozo szabalyozas ekkor még Btk.-ban volt elhelyezve
- ¢s a jogegységi hatdrozat szovegezése is a meghozatalakor hatalyos jogszabalyoknak megfeleld.
(P¢ldaul a jogegységl hatdarozat a pénzblintetés végrehajthatosaga megsziinése esetében az akkori
szabalyozasnak megfelelo 3 éves eléviilési id6t emlit. holott jelenleg az egységesen minden
biintetes esetcben legkevesebb 5 év.)

Masrészt a jogegységi hatdrozat szerint ,a Bv. tvr. 23. §-a kizarélag a szabadsagvesztés biintctés
végrehajtasara tartalmaz eléviilést (élbeszakito rendelkezést. A pénzbiintetés (¢s a kozérdeki
munka) végrehajthatésdaganak az eléviilését az sem szakitja félbe, ha az elitélten az eléviilési idd
alatt egy masik biintetoligyben kiszabott szabadsagvesztést hajtanak végre. Miutan pedig a
szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetés Iényegileg az atvaltoztatas ellenére is pénzbiintetés
¢s nem szabadsdgvesztés, a Bv. tvr. felhivott rendelkezése erre az esetre nem alkalmazhato.”

Az idézettektél, az akkori jogszabalyi rendelkezésektol eltérd a ma hatdlyos jogi szabélyozas a Bv.
tv. 14. §-anak (5) bekezdéscben, s bar a Kuria e jogegységi hatarozatot nem helyezte hatalyon kiviil,
allaspontom szerint az mar nem alkalmazhato ¢€s értelmezhetetlen a hatalyos jogban.

Ahogy fent emlitettem, az tovabbra is all, hogy az atvéltoztatissal a pénzbiintetés neme nem,
csupan annak végrehajtasi modja valtozik meg, mivel a pénzbiintetés akkor is megtizethetd, ha azt a
birésag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre (A Bv. tv. 293. § (1) bekezdése).

4.

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

A 1171992 (IIL.5.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag kifejti, hogy ,jogallami értékrend
alapjan, jogallami garanciak mellozésével még igazsagos kivetelés sem érvényesithetd.”
Ugyanebben a hatdrozataban az Alkotmdnybirosag ismét ramutatott arra, hogy ,a jogallam
fogalmanak ¢értelmezése az Alkotmanybirosagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotmanybirosig a
jogallamisag alapértékét kitolté elveket — a jogszabalyok feliilvizsgalata soran — az Alkotmany
valamely konkrét rendelkezésével vald dsszhang alapjan vizsgalja. A jogdllamisag elve azonban,
ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegité, masodlagos szabaly, s nem
pusztdn deklardacio, hanem 6nallo alkotmanyjogi norma, aminek sérelme Onmagdban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban a
Jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapesolodik.™
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.....A jogbiztonsaig — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsgsorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak.
cavértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is
elore lathatoak legyenek.”™

A hatarozat ramutat arra is. hogy ..a biintetdjog eléviilési szabalyal a tdrvényes biintetojogi
felelosségre vonast biztositjak, azaltal, hogy idobeli korlatok kozé szoritjak az allami
bintetohatalom gyakorlasat. A biintetéhatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztasa vagy a
kézrekeriteés eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. Ha az eléviilés bekovetkezett,
a biintethetoség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkovetot.™

Masrészt viszont .....alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biinteto
hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kdzhatalom sem korlatlan.”

Az Alkotmanybirosag 16/2014. (V. 22.) AB hatarozatahoz fizétt kiildnvélemény hasonlo
condolatmenet szerint arrol szol. hogy .az alkotmanyos biintetojog altal szabott Korlatok a
biintetdjogi felelosségi rendszer valamennyi clemére ¢s intézményére vonatkoznak. Ennek
meglelelden a biintetd jogkdvetkezményekre. illetleg azok végrehajtasara is iranyadonak kell
tekinteni ezen alkotmdnyos elveket, vagyis a biintetések elévilésére vonatkozo rendelkezések
alkotmanyossaginak megitélésekor is vizsgalni kell a jogbiztonsig kovetelményének az
érveényesulését.”

A kiilonvélemény [65] bekezdése szerint ..a biintetdjognak a biintetések végrehajtasara vonatkozo
cléviilési szabalyai idobeli korlatok koézé szoritjdk az dllami biintetdhatalom gyakorlasat.
Altalanosan elfogadott, hogy bizonyos idé elteltével a biintetés mar nem tudja betolteni a céljat,
nem valtja ki a szankcionalas altal kivant joghatast. A biintetés generalpreventiv célja az elrettentés
¢és a .jogl béke™ visszaallitdsa, amelynek tal hosszu idé elteltével mar nem lesz létjogosultsaga. Az
id6 mulasaval tovabba a specialpreventiv hatdas — tehat, hogy az elkdveté ne kdvessen el ujra
biincselekményt — is elvész. ha azt a cselekménytdl tdlzottan tavoli idépontban lehet csupan az
clkovetével szemben érvényesiteni. A biintetOhatalom gyakorlasara rendelt hatosagok mulasztisa
vagy a kézre kerités eredménytelensége — mint kockazat — az dllamot terheli. Ha az eléviilés
bekdvetkezett, a biintetés végrehajtasanak kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvetot.”

Allaspontom szerint nem felel meg a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag és a jogi norma
Kiszamithatosagdhoz tiz6d6 alkotményos, illetve alaptorvényi kovetelménynek az olyan jogi
szabdlyozas, amely egy bizonyos biintetési nem esetében indokolatlan kilonbséget tesz a biintetés
végrehajthatosaganak eléviilése tekintetében és a tobbi — sulyaban azonos — biintetési nem
végrehajthatosagahoz képest Iényegesen kedvezotlenebb szabalyokat tartalmaz. llletve a
jogintézmény kodifikalasa is kovetkezetlen, utalok itt a pénzbiintetés eléviilésének tobbes

szabalyozasara.

Allaspontom szerint nem felel meg a Bv. tv. 292-293. §-aiban 1évé jogi szabalyozas a jogallamisag
kovetelményének. mivel nincs minden elitéltre egyértelmiien meghatarozott felsd idobeli korlatja (a
szabadsagvesztésre atvaltoztatott) pénzbiintetés végrehajthatosaga eléviilés folytan torténd
megsziinésének, amennyiben a terhelt a pénzbiintetés atvaltoztatasa utan. de a meg nem fizetése
clott szabadsagvesztés biintetést toltott, vagy elozetes letartoztatasban volt és ezdltal addig a

pénzbiintetés eléviilése nyugodott.
Kétségtelen, hogy az allam jogos igénye az, hogy a jogerdsen kiszabott pénzbiintetést az elitélt

meghzesse. De ez az igény egy jogillamban nem lehet idében korlatlan. amint arra a fent irtak
szerint az Alkotmanybirosdg korabban ramutatott,
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Amennyiben viszont hasonld stlya biintetések (a kozérdekii munka biintetés. vagy az elzaras)
esetében olyan elitélinél. aki Gt évet toltott elozetes letartoztatasban. vagy szabadsagvesztésben, a
jogalkoto — méltanvossagi. illetve célszeriségi szempontok miatt — ennyi idé elteltével lemond a
biintetés végrehajtasarol. akkor a meghatarozott idét szabadsagvesztésben vagy eldzetes
letartoztatasban toltott, pénzbiintetésre itéltnél a pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinését
torvenvileg ki kellene mondani.

Ugyanis a jogdllamisaggal az sem egyeztethetd 0Ossze. hogy a terhelt a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetést barmikor megfizetheti és az allam idokorlat nélkiil kovetelheti a
biintetés 0Osszegét. hiszen .a biintetd hatalom gyakorlasa is keretek kozé van szoritva™ és
walkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biinteté hatalma™. illetve
Jogallami értékrend alapjan, jogallami garanciak melldzésével még igazsagos kovetelés sem

érvényesitheto.”

Mindezekre figyelemmel a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjin a Budapest Komycki
Torvényszék biintetés-végrehajtasi  birdjaként a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi  Csoportjanak  5.Bv.2010/2016.  szamu  lgyében kezdeményezem az egyedi
normakontroll iranti eljarast.

Az eljardas meginditasara vonatkozd irasbeli inditvanyomat az Abtv. 53, § (1) bekezdése alapjan
kozvetlentl terjesztem elo a Tisztelt Alkotmanybirosagnal és kérem. hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg, az Abtv. 46. §-dnak (2) bekezdése c¢) pontja alapjan, hogy a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013.
évi CCXL. torvénynek a pénzbiintetés végrehajtasaval kapcsolatos 292-293. §-aiban szerepl6 jogi
szabdlyozas Alaptorvénybol levezetheto Iényeges tartalma hianyos, és ezért az Abtv. 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan dllapitsa meg a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptérvény-ellenesség
fennallasdt €s a mulasztast elkovetod szervet (az Orszaggytilést) — hataridé megjeldlésével — hivja fel
teladatanak teljesitésére. :

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy a kezdeményezéssel Gsszefiiggésben hozott déntését az
Abtv. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan sziveskedjen a Budapest Kormyéki Torvényszék Biintetés-
veégrehajtasi Csoportjanak (Postacim: 1590 Budapest Pt. 225/4.) megkiildeni.

A birosag a kezdeményezéshez mellékelten megkiildi az 5.Bv.2010/2016. szamu ligyiratokat.

Budapest. 2016. november 20. napjan
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