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targy:  alkotmanyjogi panasz a Gydn fté1tabla GFV.20.236/2014/8/1. szamii és a

Veszprémi Torvényszék 1.G.40.130/2010/84. szam itéleteivel szemben

Tisztelt Alkotmanybirosag!

) — csatolt meghatalmazassal igazolt — jogi képviseldje az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotméanybirésagrol szol6 2011. évi CLL torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

- 4llapitsa meg a Gyor ftélstabla GfV.20.236/2014/8/1. szamu itéletének alaptorvény-
elienességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az itélet sérti az
Alaptorvény XIII. (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz val6 jogot, tovabba

- a Veszprémi Torvényszék 1.G.40.130/2010/84. szami itéletét — mint a Gyéri ftélétabla
G£.V.20.236/2014/8/1. szam itélete altal feliilvizsgalt birosagi dontést — is semmisitse meg.

Kijelentem, hogy a jelen alkotmdnybirésdgi iigyben eldterjesziett alkotmanyjogi  panasz
inditvényomban szerepld személyes adataim nyilvdnossagra hozataldhoz hozzajarulok.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom €l6:

1. A megtamadott birésagi hatdrozatok megszilletésének kdrilményei, pertdrténet

Dr. Karady Sandor mint 1997-t61 kozalkalmazott haziorvosként dolgozott Tihanyban. 1999. januar 1.
napjatol a Tihany Kozség Onkormanyzataval kotott megbizasi (feladat-atruhazasi) szerz6dés alapjan a
haziorvosi teenddket terilleti ellatasi kotelezettséggel a Dr. Karady Sandor Egészségiigyi Szolgaltato
és Tanacsadd Bt.-n keresztiil, annak beltagjaként latta el. A tihanyi haziorvosi korzet mikodtetési
jogat Dr. Karady Sandor az 6nall6 orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi 1L tv. (tovabbiakban: Ootv.)
erejénél fogva szerezte meg automatikusan, annak hatalyba lépésével. =
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2008 novemberében a tihanyi lakosok alairasgyiijtésbe kezdtek Dr. Karady Séandor elmozditisa
céljabol. Tihany Kozség Onkormanyzata a 60/2009 (I1.18.) szamu képvisel6-testilleti hatarozataval a
fent emlitett megbizasi szerzédést 2009. augusztus 18. napjara felmondta.

Dr. Karady Sandor mint els6rendii felperes és a Dr. Karady Sandor Bt. mint masodrendii felperes a

megbizasi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa érdekében keresetet nyujtottak be Tihany

Kozség Onkormanyzatival szemben. Az iigyben clséfokon eljart Veszprémi Varosi Birosag a

keresetet elutasitotta a 2009. janius 29. napjan kelt, 3.P.20.410/2009/4/1. szami itéletével. A felperesi

fellebbezés nyoman a Veszprém Megyei Birosag a 2009. november 17. napjan kelt, -
2.Gf£.40/100/2009/5. szamu, jogerds itéletében szintén érvényesnek tekintette a felmondast, azonban

hangstilyozta annak jogellenes voltdt. Az érvénytelenség szintjét el nem €rd jogellenesség miatti

kartéritésre kotelezést — vonatkozo kereseti kérelem hidnyaban — mellézte a masodfoku férum.

A Dr. Karady Sandor Bt. mint elsérendii felperes és Dr. Karady Sandor mint masodrendi felperes —
immar nem a megbizasi szerz6dés felmondasanak ¢rvénytelensége, hanem a jogellenes felmondasbol
szarmaz vagyoni és nemvagyoni karuk megtéritése érdekében — Tihany Kozség Onkorméanyzataval
szemben keresettel fordultak a Veszprém Megyei Birdsaghoz, amely 2010. okidber 8. napjan kelt,
1.G.40.130/2010/84. szamu itéletében részben helyt adott a kereseti kérelmeknek, részben elutasitotta
azokat, Ezen itélette] szemben a felperesek fellebbezést nyujtottak be a Gy6ri Itéltablahoz, amely a
2015. junius 4. napjan, Gf V.20.236/2014/8/1. szam alatt hozott jogerds masodfoku itéletet, amelyben

részben megvaltoztatta az elséfokd birésagi dontést. '

A jogerds itélet 6t kereseti kérelmet kiilonitett el:

a) a Bt. munkavallaléjanak elbocsatisa miatt fizetendd végkielégités (321.000) mint koliség
megfizetésére kotelezést kért,

b) a Bt.2.636.000 Ft. cégérték-csokkenés megtéritésére kotelezést keért,

¢) Dr. Karady Sandor a Bt.-ben 1évd vagyoni betétjénck 5.370.000 Ft-os csokkenésének
megtéritésére kotelezeést keért,

d) Dr. Karady Sandor praxisjoga értékcsokkenésének — 8.110.000 Ft — megtéritésére kotelezést
kért, tovabba

e) akét felperes 1.200.000 Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezest kért.

A Gyéri ftélstabla dontése szerint

a) a végkielégités vonatkozasaban a 314.901 Ft megfizetésére koteles az alperes;

b) a Bt. cégérték-csokkenés miatti kovetelése nem alapos;

¢) Dr. Karady Sandor vagyoni betétjének csokkenése miatti kovetelése nem alapos;

d) Dr. Karady Sandor praxisjoginak értékcsokkenése és az alperes magatartasa kozott nincs
okozati osszefiiggés, ezért a felperesi kovetelés nem alapos;

e) kizarolag Dr. Karady Sandort mint maganszemélyt illeti nemvagyoni kartérités, de 6t is csak
300.000 Ft mértékben.

2. A megtamadott itélet jogerds velta

A Gybri 1tél6tabla dontésével szemben fellebbezésnek mint rendes jogorvoslatnak helye nings, igy az
a polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi IIL tv. 228. § (1) bekezdése értelmében — ,, [ajz a hatdrozat,
amely fellebbezéssel nem tamadhato meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerdre” — jogerds. Az
Abtv. 27. § b) pontjaban szereplé befogadhatosagi feltétel — . az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette” — teljesil.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirosagot arrdl, hogy az iigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt nincs
folyamatban, tovabba mas rendkiviili jogorvoslati eljards — perdjitds, jogorvoslat a torvenyesseg
¢rdekében — kezdeményezésére sem keriilt sor.



3. Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé hataridd betartasa

A Gybri ftélstabla itéletét Dr. Karady Sandor 2015. jilius 20. napjan vette kézhez. Ennélfogva az
inditvany benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek — ,, [ajz alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétOl szdmitott hatvan napon belill [..] lehet irasban
benyujtani” — az alkotméanyjogi panasz megfelel.

4. Az inditvanyozo6 kozvetlen érintettsége

Dr. Karady Sandor az alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogerds itélet felperese volt, akinek
vagyoni értékii jogat — praxisjogat — a Gyori [tél6tabla dontése kozvetleniil érintette.

5. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
5.1, Praxisjog mint az alkotmanyos tulajdonvédelem targya

Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése szerint ,, /m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez.”

Az 6nallé orvosi tevékenységrol szold 2000. évi I tv. (tovabbiakban: Ootv.) 2. § (3) bekezdése
szerint a ,praxisjog olyan, személyhez kapcsolodo vagyoni értékii jog, amely jogszabdlyban
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén elidegenithetd és folytathaté 7. A praxisjog mint vagyont
értékii jog pedig az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint is alkotméanyjogi tulajdonvédelem targya. Ezt
mondta ki a testillet a 28/2006. (VL. 26.) AB hatarozatban: , Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a
tulajdonhoz vald jogot alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelemben [7/1991. (II. 28.) AB
hatérozat. ABH 1991, 22, 25.]. A 17/1992. (Il 30.) AB hatdrozat kimondta, hogy a tulajdonjog
alkotmdnyos védelme nemcsak a polgari joghan meghatarozott tdrgyakra terjed ki, hanem minden
vagyoni értékil jogra (ABH 1992, 104, 108.).”"

Az Ootv. 2. § (1) bekezdése értelmében személyhez kotodik, mivel onallé tevékenység csak
személyesen folytathaté: 4 hdziorvos 0Ondllo orvosi  tevékenységet — akaddlyoztatdsanak
Jjogszabdlyban meghatdrozott eseteit kivéve — csak személyesen folytathat az onkormanyzat altal
meghatdrozott haziorvosi korzetben, a praxisjogot engedélyezé hatdrozat jogerdre emelkedésétol.”

Fontos kiemelni tovabba, hogy a praxisjog nemcsak személyhez, hanem teriilethez is kotddik, amit az
Ootv. 2. § (2) bekezdés fejez ki: ,,A praxisjog alapjan végezheté ondlld orvosi tevékenység —
torvényben meghatdrozott kivétellel — csak a telepiilési onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott
haziorvosi kirzetben folytathato.”

A praxisjog vagyom értékét egyrészt annak kizarolagossaga jelenti, tehat az, hogy az adott korzet
praxisjoga csak egy személyt illethet: ,,a mikodtetési jog megszerzése a jogi eldfeltétele annak, hogy
az Onkormdnyzat valamely orvost hdziervosként foglalkoztasson™, masrészt pedig annak
,jovedelemtermels” képessége. Utdbbi alapozza meg az alkotmanyos tulajdonvédelmet is, amely ,,a
tulajdonjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A haziorvosi
korzet utan jaré egészségbiztositasi finanszirozas tipikusan a praxisjog jogosultjanak f6 bevétel
forrasa, ami igy egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjaként funkcional.

1 38/2006. (VL 26.) AB hatirozat Indokolas 111/3/a) pont

2 , haziorvosi mikodtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol, valamint a haziorvosi tevékenységhez
szitkséges ing6, ingatlan vagyon és miikddtetési jog megszerzésének hitelfeltcteleirdl sz616 18/2000. (II. 25.)
Korm. 1. 3. § (1) bekezdés

3 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat




Onmagaban a praxisjog azonban nem elegendd bevétel termelésére, mivel a R. 3. § (1) bekezdése
szerint ténylegesen orvosi tevékenységet csak akkor végezhet a praxisjoggal rendelkezd orvos, ha
praxisengedéllyel is rendelkezik: ,, 4z Ootv.-ben foglalt kivétellel onallo haziorvosi tevékenységet
végezni csak praxisengedély birtokdban lehet.” A praxisengedély mellett mitkodési engedélyre 1s
sziikség van ahhoz, hogy a praxis ,bevételt termeljen”, azaz kozponti allami finanszirozasban
részesiiljon. Ennélfogva a mitkodési engedély visszavonasaval automatikusan megsziinik a haziorvosi
praxis allami finanszirozasa is, amelyr8l az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar gondoskodik
[43/1999. (TI. 3.) Korm. r. 2. § b) pont]. Tehat a mikodesi engedéliyel nem, csak praxisjoggal és
praxisengedéliyel rendelkez orvos bevételi forrasa is elapad.

A mitkodési engedély kiadasahoz pedig a praxisjog birtoklasan kivil szamos feltételnek kell
megfelelni, amelyek kozott szerepel a praxisjoggal érintett onkormanyzat és a praxisjoggal rendelkez6
orvos kozti megbizasi szerzodés, az in. feladat-ellatasi szerz6dés megkotése is.* (E feladat-ellatasi
szerzbdés azért szitkséges, mert a telepiilési onkorméanyzatok kételesek gondoskodni a telepiilésen az
egészségiigyi alapellatasrol’, amely kotelezettségiiknek vagy az egészségiigyi alapellatasi feladatoknak
a praxisjoggal rendelkezé orvosnak vagy haziorvosi szolgaltatonak vald ,kiszervezésével”, azaz
feladat-ellatasi szerzédés megkotésével, 'vagy pedig a praxisjog birtokosanak kozalkalmazottként
torténd foglalkoztatasaval tehetnek eleget.)

Az onkormanyzat tehat olyan helyzetben van, hogy - élve szerzOdéskotési szabadsagaval — a
szerzbdés megkotésének mellézésével a mitkodési engedély kiadasat/fenntartasat kepes meghiusitani,
s ezaltal a praxisjogot mint vagyoni értéki jogot kitiresiteni.

5.2. A bir6i dontés altal okozott alapjogsérelem -

Bar nem vezeti ezt le a fentihez hasonlo részletességgel, de a megtimadott jogerds itélet is
megallapitja, hogy ,[fJoglalkoztatdsi szdndék hidnydban a praxisjog értéktelen, ugyanakkor
jogszabalyi eldirds, vagy erre irdnyuld egyoldali vagy szerzbdési kotelezettségvdllalas hianydban az
onkorményzatot foglalkoztatdsi kotelezettség nem terheli. 6

A megtamadott itélet a praxisjog elértéktelenedésének okaként nem az Onkormanyzat és a Bt. kozotti
megbizasi szerzbdés — egyébként az itélet altal clismerten’ — jogellenes felmondasat jeloli meg,
hanem a megbizasi szerz6dés felmondasa miatt nem gyakorolhatd praxisjog sikertelen ért€kesitését:
Az #télétabla dllaspontia szerint miutén a praxisjog értéke eleve csak a megbizdsi jogviszony

42012. januar 1. és december 31. kozotti id6szakban nem volt alkalmazand6 ez a jogszabélyi rendelkezés, de a
telephely-hasznalat jogcimének igazolasara akkor is koteles volt a praxisjoggal rendelkezd orvos, amely a jelen
iigyben tulajdonképpen szerzédési kotelezettséget jelentett, hiszen a telephely az onkorményzaté (volt). vo.:
masodfoli1 hatirozat _
5 helyi onkorméanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tv. 8. § (4) bekezdés: ,.A telepiilési dnkormdnyzat koteles
gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasardl, az Gvodai nevelésrdl, az dltalanos iskolai oltatasrol és nevelésrdl,
az egészségiigyi és a szocidlis alapellatdsrol, a kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a koztemelts fenntartdsarol, a
helyi kozutakon, a helyi onkormdnyzat tulajdondban &ll6 kozforgalom elol el nem zdrt maganutakon, valamint
tereken, parkokban és egyéb kozterilleteken koziti jarmivel torténd vdrakozds (parkolds) biztositasdarél; koteles
biztositani a nemzeti és az emikai kisebbségek jogainak érvényesilését.”
Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz616-2011. évi CLXOXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 4. pontja ugyancsak
onkormanyzati minimumfeladatként hatirozza meg az egészségigyi alapellatasrol valé gondoskodast.
¢ ftélet 15. o.
7 A konkrét esetben azonban még a fenti (felemds) jogi szabdlyozds mellett kellett a birosagnak azt vizsgalnia,
hogy az egymdssal szerzédéses viszonyban nem 4llé Il r. felperes [azaz Dr. Karddy Sdndor] és az alperes
vonatkozdséban az 1. r. felperes [azaz a Dr. Karady Séndor Bt] megbizdsi jogviszonydnak jogsérté
felmonddsa, illetve a praxisjog értékesitésére nyitva 4ll6 idé alatt az alperes dltal fanusitott magatartas a
praxisjog értékvesziésével mennyiben dll okozati osszefiiggésben.” ftélet 16. kiemelés t6lem: V.P.
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megsziinése utdn meriil fel kérdésként, értékvesziése nem az alperesi felmonddsra alapitottan
[..meril fel.], hanem [..arra..], hogy vagyomi értékii jogdi a felperes nem tudta sikerrel
értékesiteni.

A jogerbds itélet indokolassnak ezen kiindulopontja azonban figyelmen kiviil hagyja a kovetkezo, az
alkotméanyos tulajdonvédelem szempontjabdl relevans kovetelményeket, korilményeket, s ad
lehetdséget a praxisjogot kiiiresit kovetkeztetés levonasara.

A praxisjog jogosultia nem elsésorban a praxisjog értékesitésére, hamem miikddtetésére,
gyakorlasira jogosult és egyben kotelezett. Ehhez azomban a jogosultnak — az 5.1. pontban
bemutatottak szerint — az onkormanyzattal kotott, érvényes és hatalyos feladat-atruhdzasi/megbizasi
szerzbdésre van sziksége. E szerzddés jogellenes felmonddsa tehat Snmagdban is a praxisjog
gyakorlasanak jogellenes ellehetetlenitését valositotta meg. Az Alkotmanybirdsag a praxisjog
alkotményos tulajdonvédelmi szintjeként a praxisjog ellehetetlenitését — kiiiresitesét, ertéktelenitését —
jelolte meg: ,, A korzethatdr médositdsa a haziorvos praxisjogaval Osszefiiggésben a tulajdonhoz valo
alkotmdnyos jogot abban az extrém esetben sértheti, ha a tevékenység gyakorldsdt ellehetetlentti. 9
Bar az adott iigy a korzethatar-médositasok alkotmanyossagi megitélésével kapcsolatos, az
alkotmanyos védelmi szint meghatarozasa azonban az 6nkorméanyzat egyéb aktusai vonatkozasgban is
iranyado.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a megbizasi szerzodés felmondasa jogszerd lett volna, ez is
kartalanitast alapozott volna meg. Ez koévetkezik egyrészt az alkotmanybirdsagi gvakorlatbol: ,,4
tulajdonjog elvondsdra az Alkotmdny 13. § (2) bekezdése specidlis rendelkezést hatarozott meg. E
szerint a rendelkezés szerint a tulajdonjog teljes elvondsdra kozérdekbél és meghatarozott feltételek
szerint nyijtandd kartalanitas mellett kerilhet sor. A tulajdonjog tdrsadalmi kototisége sziikségessé
teheti a tulajdonjog korlatozdsat. - de a korldtozasndl is figyelembe veendd az ardnyossag
kovetelménye. Az ardnyossag kovetelményét sértheti, ha a korldtozds idétartama nem szamithato ki.
Az ardnyossdg megkovetelheti a kdrialanitast is (ABH 1993, 373, 379-382). V10 Masrészt a
Kartalanitasra — bar szintén a korzethatar-modositassal osszefiiggésben — az O6tv. 2/B. § (5) bekezdése
is utal: ,, A korzetmédositds miatt bekovetkezett, a hdziorvost ért kdr esetén a felepiilési onkormanyzat
kértalanitdsi kotelezettséggel tartozik, amelynek megallapitdsandl figyelembe kell venni a hdziorvosi
szolgdltatd dital a finanszirozdsa keretében kapott egy éves- Osszeget. 7 A birdsagi allaspont
tulajdonjogot kitiresitd jogértelmezése ezzel még inkabb alatamaszthatd: ha jogszerl lett volna a
megbizasi szerzddés felmondasa, igy a praxisjog elértéktelenitése, akkor feltétlen kartalanitdsra lett
volna jogosult az inditvanyozo, ha viszont jogellenes a megbizasi szerzOdés felmondasa, kartéritésre
netn jogosult. A birésagi értelmezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jogszerii
tulajdonkorlitozas/-elvonas esetén jar a jogiaban megsértett jogalanynak valamiféle jogvédelem,
jogszeriitlen eljaras esetén pedig nem.

A praxisjog megbizasi/feladat-atruhdzasi szerzbdés jogszeritlen felmondasaval valo kiiiresitését
tamasztja ald az is, hogy a praxisjog jogosultja, Dr. Karady Sandor ¢ppen a megbizasi szerz6dés
hianya miatt nem volt abban a helyzetben, hogy sikerrel értekesithesse vagyoni értékii jogat.
Nyilvanvaléan kevés eséllyel kecsegtet egy olyan praxis ¢rickesitése, amelynek jogi hattere
rendezetlen, igy gyakorlasanak tényleges lehetdsége kérdéses. Erre a helyzetre mutat ra kivaloan
Bihari Mihalynak a 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozathoz fiizott kilonvéleménye: ,, Eldfordulhat ezért,
hogy hidba szerzi meg valaki a miikodtetési jogot, a telepiilési onkormdnyzat torvényesen
megtagadhatia a foglalkoztatasat. A jogosult foglalkoztatasa nélkiil nem folytathato ondllo orvosi
tevékenység, igy a jogosult .a mikodtetési jogdt nem tudja hasznositani. Ezért rakényszeriil a
miikodretési jog eladdsdra. A mikodtetési jog onkormanyzattol filggd hasznositdsa miatt bizonytalan

8 ftélet 16. 0.

¢ 224/B/2006. AB hatarozat Indokolas ITI/2. pont

10 98/2006. (V1. 21.) AB hatarozat Indokolas II1/3/c pont
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azonban, hogy egyditalan meg fogja-e valaki vasdrolni t6le az esetleg hasznosithatatlan mikodtetési
Jjogot?”

A megtamadott itélet szerint ., [a] miikodtetési jog elidegenitésére iranyuld jog is csupan a szerzdés
megsziinésétél szamitott 6 honapon beliil illefi meg a praxisjog jogosultjiat. [..] A szerzOdés
felmondasat kovetben a II r. felperes — téves jogi koncepcidja folytan — nem hirdette meg a praxist,
ennek kovetkezményeit azonban nem harithatja az alperesre. 11 A birdsagi allaspont szerint egy fiiggd
jogi helyzetben kellett volna Dr. Karady Sandorak meghirdetnie praxisat, hiszen az erre
rendelkezésére allo id6 — 2009. augusztus 18. és 2010. februar 18. kozott — fele alatt nem tudhatta,
hogy érvényesnek tekinti-¢ a birdsag a megbizasi szerzddés felmondasat, mivel a Veszprémi Megyei
Birdsag ¢ kérdésben hozott itélete 2009. november 17. napjan valt jogerbssé. Jogi koncepcidja |
azonban nem volt alapjaban téves, hiszen a birosag végiil jogellenesnek — igaz nem érvénytelennek —
itélte a felmondast. : .

A megtamadott itélet indokolasa kimondja, hogy az Onkormanyzat egyiittmilkodési kotelezettsége a
praxisjog sikeres értékesiteése vonatkozasaban csak addig terjed, ,,hogy a praxisjog vevdjének konkrét
személye ismeretében és jelentkezése esetén a jogszabdlyi feltételeknek egyébként megfeleld vevd
vonatkozdsdban alap nélkil [nem] zarkéz[hat] el a szerzddés meghotésétdl.” o ’

5.3. Osszefoglalas

A birésagi értelmezésbdl az is kovetkezik, hogy a praxisjog mint vagyoni érteki jog gyakorlasa €s
végs6 soron birtoklasa az onkormanyzaton mulik, amelynek még nyilvanvaléan jogsértd aktusaval
szemben sem kaphat jogvédelmet a praxisjog jogosultja, mivel:
a) megbizasi/feladat-atruhazasi szerz6dés nélkil a praxisjog nem gyakorolhato,
b) a megbizasi/feladat-atruhazasi szerz6dés jogellenes felmondasa nem keletkeztet kartéritési
igényt, de
¢) a megbizasi/feladat-atruhazasi szerz6dés jogellenes felmondasa a felmondasi hatarnaptol
szamitott hatodik honap leteltével — a rendezetlen jogi koriilményekre tekintettel szinte
biztosan — a praxisjog elvesztését idézi elo.

Onmagéban a praxisjog gyakorlasanak jogszeriitlen akadalyozasa, illetve annak értékesitésének szinte
kizart volta alkalmas a jogosult tulajdonhoz valo joganak ellehetetlenitésére, aki raadasul kartéritestol
is elesik. Mindez a fentebb ismertetett alkotméanybirosagi gyakorlat értelmében megalapozza az
alkotmanyos tulajdonvédelmet.

Az alapjog sérelme az elséfoku, majd a jogerds ftéletet hozé masodfoku birésag ezt megerdsitd
jogértelmezésének eredmenye, amely a praxisjog értékcsokkenésének id6épontjanak meghatarozasabol
fakad. Ezen értelmezéssel az eljaro birosagok megsértetick az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébe
foglalt alaptorvény-konform jogértelmezési kotelezettségiiket is — ,,A birésdgok a jogalkalmazas
sorén a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljgval és az Alapiorvénnyel osszhangban
értelmezik.” —, mivel itéleteik valo jogot kiiiresitettek.

11 ftélet 16-17. .

12 jtélet 17. o.



6. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolé jellege, illetve a praxisjog tulajdonjogi
védelme mint alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az abban
megjelolt alaptorvény-cllenesség a biréi dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e ket feltétel alternativ, allaspontom
szerint jelen iigyben mindkettd megvalosul. '

6.1. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befoly{lsol() jellege

A tulajdonhoz valé jog sérelme a fent bemutatottak szerint a praxisjog ellehetetlenitése, illetve az
¢bbol fakado kartéritési igény teljes elutasitasa miatt megvalosult. Figyelembe véve, hogy a vagyoni
értékii jog tulajdonjogi védelme jelentette a per kozponti kérdését: valojaban a praxisjog
gyakorlasénak ellehetetlenitése indokolta a tobbi kereseti kerelmet is — e nélkil nem kellett volna a Bt.
alkalmazottjat elbocsatani, a felpereseknek nemvagyoni kara sem keletkezett volna, illetve a cégérték
és vagyoni betét értékcsokkenése sem meriilhetett volna fel.

Bar a praxisjoggal kapcsolatos kovetelés mellett mas koveteléseket is kivantak a felperesek a perben
érvényesiteni, arra tekintettel, hogy a kereseti kérelmek kozott ez volt a legnagyobb értékii, csaknem a

pertargyérték 50%-a — lasd az 1. pontot — a biré donteést ,mennyiségi”, s nemcsak ,mindségi”
értelemben befolyasolta érdemben az 5. pontban kifejtett alapjogsérelem.

6.2. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdések a praxisjog tulajdonjogi védelmével
dsszefiiggésben -

A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmének kereteinek meghatarozasaban a T.
Alkotmanybirésagnak széles mérlegelési jogkore van. E széles mérlegelési jogkor indokolja azt, hogy
a praxisjog mint egyes vagyoni értékii jog védelmének hatarait hatirozza meg a T. Alkotmanybirdsag.

Kiilsnosen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotmanybirdsig a fenti alkotmanyos jogvédelmi
hatarvonalat meghiizza a praxisjognak, mivel az Alaptorvény hatalyba lépése ota kifejezetten €
vagyoni értékii jogra tekintettel ezt még nem végezic el a testiilet. A 2012. januar 1. napjat megeléz6en
szitletett alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve a 13/2013. AB hatarozatban
foglaltak szintén az érdemi elbirdlas mellett szolnak: , A korabbi alkotmanybirésagi dontésben
megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az eldz6 Alkotmadny és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén is lehetségessé vdlt, a szabdlyozds valtozasa a felvetelt
alkotményjogi probléma vjraértékelését hordozhatja. 13

Az Alkotmanybirosag 3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozataban a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatban
kovetkezoket allapitotta meg: ,, 4 tulgjdonhoz valo jogot tartalmilag megegyez6

megfogalmazdsban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg feladata az Alaptorvény védelme. (... ) megdilapithato, hogy a
tulajdonhoz valé jogot, mint alapjogot, az Alkotmanyhoz hasonloan az Alaptorvény is garantdlja, igy a
tulajdonhoz vald jog értelmezése soran az Alkotménybirésag dltal korabban tett megdilapitasok
tovdbbra is irdnyadonak tekinthetSk.” Ugyanakkor 4s vagyoni értékii jogok - példaul a
szerencsejaték-engedélyek/koncesszidk [26/2013. (X. 4) AB hatarozat] — vonatkozdsaban a T.
Alkotmanybirosag mar végzett el ilyen vizsgalatot, a vagyoni értékii jogok kozott rejlo kulonbségek
miatt ezt a praxisjog vonatkozasaban is indokolt lehet.

13 13/2013. (VL 17.) AB hatarozat Indokol4s III/2. pont, 31. bekezdés.
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Az alkotmanyjogi panasz szabalyozasa miatt abban kizarolag az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt
jogénak megsértésére lehet hivatkozni, azonban a praxisjog szabalyozasa ¢s a hozza kapcsolodd
birésagi értelmezés nem kizardlag az inditvanyozo alapvetd jogat érintik, hanem egyéb aspektusokban
is értelmezhetd, vizsgalhatd:

a)

b)

¢)

d)

A praxisjog — tulajdon — védelem kizarblag az Gnkormanyzat szerzddesi szabadsiganak
rovasara érvényesithetd, amely pedig az Alaptorvény M) cikkét énnti. Ekképpen az
Alaptorvény M) és XTI cikkeinek egymashoz viszonya alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii
kérdésnek minbsithetd. .

Figyelemmel arra, hogy az Otv. és az Motv. egyarnt telepilési feladatként/hataskorként
tételezte/tételezi az alapfokn orvosi ellatasrdl valo gondoskodast, ¢ hataskér gyakorlasanak
korlatjaként is felfoghat6 a praxisjog tulajdoni védelme. Emiatt az Alaptorveny XIII. és 32.
cikkeinek egymashoz vald viszonya is felvethetd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdésként. , :

Bihari Mihalynak a mar idézett, 28/2006. (VL 26.) AB hatarozathoz fiizott kilénvéleménye
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a mitkddtetési jog jogosultja és a telepilési onkormanyzat
kozotti vita alatt, magdnak az orvosi tevékenységnek az ellatdsa is bizonytalannd valik. Hiszen
a milkodtetési jog jogosultia a telepiilési onkormdnyzat miatt nem ldathatja el az orvosi
tevékenységet, mig a telepiilési onkormdanyzat a mitkodtetési jog hidnydban mds orvost sem

- foglalkoztathat. Megdilapithato tehdt, hogy az Alkotmdnybirdsag hatdarozata nemcsak az

Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébél szarmazo jogbiztonsdg kovetelményével ellentétes, hanem az
Alkotmdny 70/D. §-a szerinti egészséghez valo jogot veszélyeztetd helyzetet okoz.” Figyelembe
véve az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
tartalmi azonossigat, a praxisjog gyakorlisa — vagyomi értékii jogok védelme — ¢s a
jogallamisag kozti viszony is értelmezhetd alapvetd jelentOsegii alkotmanyjogi kérdésként.

A fenti idézet alapjan az egészséghez valod jog [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés]
tartalmanak meghatarozasara is lehet6ség nyilik a panaszban felvetett jogi kérdéssel
osszefliggésben.

Gyor, 2015. augusztus 25.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazis :
2. A Gybri tél6tabla G V.20.236/2014/8/1. szamu itéletének masolata
3. A Veszprém Megyei Torvényszék 1.G.40.130/2010/84. szamu itéletének masolata
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