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Tisztelt Fétitkar Ur, tisztelt Alkotmanybirésag!

A MIKRO-GARDA 09 Mezégazdasagi Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6624 Eperjes, Kuiterilet
tanya 24. A. ép.) inditvanyozo képviseletében (jogi képviseld: Nagy és Trocsanyi Ugyvédi roda, 1126
Budapest, Ugocsa u. 4/B, eljaro ugyvéd: dr. Bogdan Tibor) a 2014-okt-20-an kézhez vett tajékoztatas
alapjan az alabbi

kiegészitést
terjesztem el a 2014-szept-26-i alkotmanyjogi panaszom tekintetében.
[A jogallamisag koveteiményének sérelme]

1. Az inditvanyomban hivatkoztam az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, vagyis a
jogallamisag elvébol eredd jogbiztonsag, valamint szerzett jogok védelmének elvére.

2. Allaspontom szerint ezen hivatkozasom tekintetében az Abtv. 29. §-ban rogzitett mindket
vagylagos feltétel teljesul: (i) mind fennall ,a bir6i dentést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség”, (i) mind az ,alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés”.

3. Mindenekelétt a tajékoztatasban hivatkozott alkotmanybirdsagi jogesetek azt rogzitik, hogy a
jogbiztonsag nem alapjog, azonban nem zarjak ki, hogy a jogallamisag kovetelmenyét sertse
— és ezaltal alaptorvény-ellenesnek mindsuljion — egy olyan biroségi hatarozat, mely
indokolatlanul korlatozza a hatésagi eljarasban az ugyfeleket sziikségtelen karokozastol
megvedd torvényi rendelkezés alkalmazasat: ,[a] johiszemien szerzett és gyakorolt jog — a
kbzigazgatas torvényességét biztosito hivatalboli déntés-feliilvizsgalati eljarésok korében —
alapvetéen a sziikségtelen karokozastol védi meg az ugyfeleket”. [Boros-Gerencsér-Gyurita-
Lapsanszky-Patyi-Varga Zs.: Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban, Dialog Campus Kiado,
2012, 514. 0]

4. A Ket. 115. § (4) bekezdés c) pont a kozhatalommal rendelkezd szervek tevékenységenek
szab korlatot, és ekként kézvetlenul a jogallamisag kévetelményébél fakad: ,[a] jogallamisag
egyik kovetelménye, hogy a k6zhatalommal rendelkez6 szervek a jog &ltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog éltal megdllapitott makddési rendben, a_jog &ital a polgarok
szaméra meqismerhetd és_kiszamithato médon szabalyozott koriatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket”. [56/1991. (XI.8.) AB hatarozat]

5. A fentiekre is figyelemmel az inditvany alapveto alkotmanyijogi jelentéségil kérdést érint: lehet-
e pusztan azon az alapon mellézni az ugyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat
biztosit jogszabalyi korlat — vagyis a Ket. 115. § (4) bek. c) — alkalmazasat, hogy az ugyfel az
adott eljarasban — vagyis a féldhasznalati eljarasban — egy eltérd jogszabalyban megéllapitott1
jogot szerzett? A Kuria a tamadott iteletének 9. oldalan erre azt a valaszt adta, hogy igen,
mellézhetd, mivel ,a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra kézvetett médon nem lehet
levonni kévetkeztetést”. (A Kuria tamadott itélete azonban hallgat arrél, hogy nincs arra utalo
jel, hogy a hatosag egyaltalan vizsgalta volna ezt az akadalyt az uj eljarasra utasitd, 70014-
18/2011 alatti végzés meghozatalakor.)

' 5§ (1) A _tdmogatas igénybevételének feltétele, hogy a foldhasznald a foldhasznélati nyilvantartasba
bejegyzett, legkésébb 2009. szeptember 1-jét6l kezd6déen, a tamogatasi id6szak teljes idétartamara
vonatkozéan jogosult a témogathato foldterilet hasznalatéra, amelyr6l a tamogatasi kérelem benyujtasakor
nyilatkozni kell.” 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyljtott
agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feitételeirdi




6. Aliaspontom szerint egyaltaldn nincs szo kozvetett maédon levonhatd kévetkeztetésrél: a
foldhasznalati bejegyzéssel az inditvanyozé jogosultta vait, vagyis jogot szerzett arra, hogy
agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasert folyamodjon, mely jogaval élt is.

7. A Kuria itélete indokolatlanul korlatozta a jogszerzés fogalmat, és igy sértette a jogallamisag
kovetelményét: a hatdsdg jog altal megallapitott mikodési renden kivali mikodesét
elismerésben részesitette, mikor a vonatkozé birdsagi itélettel egyutt helybenhagyta a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 70014-18/2011 alatti dontését, mely
megfosztotta az inditvanyozot attol a varakozasatél, hogy a jogerés hatosagi bejegyzes
alapjan agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatast tud igényelni a 2014-ig tarté tamogatasi
iddszakban, ill. azt koévetben.

[A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme]
8. Az inditvanyom 111.2. pontjat [A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme] az Alaptorvény

XXVIII. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozassal tartom fenn tekintettel arra, hogy az
alapjogsérelem a birésagi jogalkalmazas soran kovetkezett be.

Budapest, 2014. november 19.
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