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A MIKRO-GARDA '09 Mezégazdasagi Korlatolt Felelésségii Tarsasag (6624 Eperjes, Kulterdlet
tanya 24. A. ép.) inditvanyoz6 W1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében (jogi
képviseld: Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B, eljaré ugyvéd: dr.
Bogdan Tibor), Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27.
§-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Kuria li2 alatt csatolt Kfv.1I1.37.725/2013/5. szamu, inditvanyozo
altal 2014. julius 28-an kézhez vett, felulvizsgalati eljarasban hozott itéletevel, illetve az az altal
hatalyaban fenntartott, U3 alatt csatolt 3.K.26.930/2013/8. szamu, a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaugyi Birésag altal hozott elséfoku itélet ellen, melynek keretében

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 43.§ alapjan
allapitsa meg a felulvizsgalati itélet és az |. f. itelet alaptorvény-ellenességét, és az Alaptorvény 24.
cikk (3) bekezdés b) pontjara, illetve az Abtv. 43. §. (4) bekezdésére hivatkozassal semmisitse meg
mindkét Alaptorvénnyel ellentétes birdi itéletet, valamint a birosagi felilvizsgalat elézmenyét jelentd,
azzal érintett kovetkezd hatésagi dontéseket: a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foidhivatala 70014-
18/2011. szamu dontését, a Szentesi Korzeti Foldhivatal 700008-13/2012. szamu hatarozatat, a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 700022-6/2012. szamu dontését, a Szentesi Korzeti
Esldhivatal 700008-20/2012. szam hatarozatat és a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala
700045-2/2012. szamu hatarozatat.

i. ELOZMENYEK

1. Inditvanyozé 2009-apr-16-an bejegyzett, mezégazdasaggal foglalkozo, korlatolt felel¢sségl
tarsasag.
2. Az inditvanyozd 2009 és 2011 kozott haszonbérieti szerzédéseket kotott Eperjes teruleten

talalhato ingatianok haszonbérletére. Inditvanyozo a termofoldrél szélo 1994. évi LV. torveny
25/B. § (2) bekezdése alapjan fennalié, a hasznalatra vonatkozd bejelentesi
kotelezettségének az ingatlanigyi hatosag altali nyilvantartasba vétel céljabol az egyes
haszonbérleti szerzédések megkotését kovetben 2009 és 2011 kozott eleget tett. A
bejelentések alapjan az ingatlanigyi hatésag a inditvanyozé féldhasznalatat a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyezte, a inditvanyozé foldhasznalati lapjan regisztralasra keriltek.
(701112/1/2009; 700757/2/2010)

3. Az inditvanyozé 2010-marc-8-an tamogatasi kérelmet nyuijtott be az Europai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalosuld tamogatasok igénybevételének
altalanos szabalyairél szolo 23/2007 (IV. 17.) FVM rendelet és az Europai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének
részletes feltételeirél  szolo  61/2009. (V. 14) FVM rendelet szerinti agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatas igénybevételére a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatalhoz.

4. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a tamogatasi kérelmet jovahagyta.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A inditvanyozé 2011-apr-11-én panaszbeadvannyal éit a Vidékfejlesztési Minisztérium
Foldugyi Féosztalya felé, amellyel Osszefuggesben a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala a Ket. 115. § (1) bek. b) pontja alapjan feliigyeleti eljarast inditott a inditvanyozo
foldhasznalati lapjan szereplé bejegyzések jogszeriisége tekinteteben.

A felugyeleti eljaras eredményeként a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 2011-
nov-9-én felugyeleti jogkorében az elséfoku hatosag donteseit megsemmisitette és Uj
eljarasra utasitotta, azzal hogy elrendelte a inditvanyozé féldhasznalati lapjara bejegyzett
foldhasznalatok torlését. (70014-18/2011)

2011-dec-8-an a inditvanyozo a végzések birosagi felulvizsgalatat kezdeményezte a Pp. XX.
fejezete alapjan.

A Szegedi Torvényszék a inditvanyozo keresetét a Polgari perrendtartasrol sz6id 1952. évi lil.
torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szélo 2005. évi XVII. torvény alkalmazasaval, nemperes eljaras keretében biralta
el, melynek eredményeként a inditvanyozé keresetét elutasitotta. (14.Kpk.20.119/2012/2)

A inditvanyozé 2012-apr-2-an a Szegedi Torvényszék elutasito végzésének felGlvizsgalatat
kérte, amelyet azonban a Kuria 2012-apr-18-an elutasitott. (Kfv.11.37.244/2012/2)

A Szentesi Kérzeti Foldhivatal ekozben, 2012-marc-8-an a megismételt eljaras keretében
meghozta a hatarozatait, amelyekben az inditvanyozé foldhasznalati nyilvantartasba vétel
iranti kérelmeit elutasitotta, amellyel szemben az inditvanyozé 2012-marc-20-an fellebbezést
terjesztett el6. (7000008-13/2012)

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala a fellebbviteli eljaras lefolytatasa soran
lényeges eljarasi szabalysertést észlelt, és ezért 2012-jun-12-én a korzeti foldhivatal
hatarozatait megsemmisitette és egyuttal 0j efjaras lefolytatdsara utasitotta. Az ekkent
megismételt eljarasban a korzeti foldhivatal 2012-jui-30-an az inditvanyozé foidhasznalati
nyilvantartasba vétel iranti kérelmeit ismét elutasitotta. (700008-20/2012)

A megismételt eljarasban hozott hatarozatokkal szemben az inditvanyoz6 2012-aug-14-én
fellebbezéseket terjesztett eld, amelyek alapjan lefolytatott jogorvostati eljarasok
eredményeként a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foéldhivatala 2012-szep-19-én kelt
hatarozataiban az inditvanyozé fellebbezéseit elutasitotta. (700045-2/2012)

Inditvanyozé 2012-okt-24-én keresetet nyUjtott be kozigazgatasi hatarozatok birosagi
felulvizsgalata irant.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésag 3.K.26.930/2013/8. szamu itéletével
elutasitotta az inditvanyoz6 keresetét.

Inditvanyozo 2013-okt-16-an jogszabalysértésre hivatkozva kérte a Szegedi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 3.K.26.930/2013/8. szamu itéletének felulvizsgalatat a Kuriatol.

A Kuria 2014-jul-28-an kézhez vett itélete elutasitotta az inditvanyozo felulvizsgalati kérelmet.

I. AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELEI TELJESULNEK

17.

18.

Az Abtv. 29. §-a rogziti, hogy ,[ajz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi Jelentéségli
kérdés esetén fogadja be”.

Az inditvanyozd konzekvensen képviselt allaspontja, hogy a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala 2011. november 9-én meghozott dontése sértette a Ket. 115. § (4) bek. ¢)
pontjat, erre tekintettel annak meghozatalara nem is kerilhetett volna sor. Mivel a Ket. 115. §
(4) bek. c) pontja a szerzett jogok védelmével kézvetlen osszefuggésben all, azaltal, hogy a
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

jogsérelem nem kertilt orvoslasra a jogerés kozigazgatasi hatosag birosagi felulvizsgalata
soran, a jogerés dontéssel okozott alaptorvény-ellenes allapot a mai napig fennall. Ha a
Szegedi K6zigazgatasi és Munkaigyi Birésag, illetve a Kuria az Alaptorvénnyel, annak B) cikk
(1) bekezdésével Osszhangban értelmezte volna a szerzett jog fogalmat, ugy az
inditvanyozéra kedvezd dontés sziletett volna. igy az Abtv. 29. §-aban rogzitett
befogadhatdsagi feltétel jelen alkotmanyjogi panasz esetében teljesul.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[h]a egy ugyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
bir6i déntés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanabban
az (gyben érintett panaszos é&ltal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozva alkotméanybirésagi eljarasnak nincs helye”.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dentésekkel kapcsolatban mindezidaig nem
volt atkotmanybirésagi eljaras.

Az Abtv. 27. §-aval dsszhangban az inditvanyozd a panasszal érintett felulvizsgalati iteletet
eredményezé egyedi eljaras felperese, igy érintettsége nyilvanvald. A felulvizsgalati itélet az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, igy jogosult alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésével sszhangban az alkotmanyjogi panaszt a felllvizsgalati itélet
kézbesitéséts! szamitott 60 napon belul terjesztem el6.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval ésszhangban a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. A
felulvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott itélettel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmanyjogi panaszom az
Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz alkalmas arra, hogy azt az
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ugyrendjerdl sz6l6 1001/2013. (11.27.) Ta. hatarozat
30.§ (1) bekezdése alapjan befogadja.

ill. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK SERELME

lll.1. Szerzett jogok sérelme

26.

27.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[a] torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szaméra is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseébdl kovetkezd
védelem mindenkit megillet, tehat nem csak a természetes szemeélyeket.

[A jogsérelem a hatosagi eljarasban]

28.

29.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala felugyeleti jogkérében eljarva a 70014-
18/2011. szam alatt meghozott déntésében az els¢ fokon eljart foldhivatalt hatarozatanak
megsemmisitése mellett Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, és elrendelte az inditvanyozé
foldhasznalatanak a féldhasznalati nyilvantartasbol valé térieseét is.

A masodfoku hatosag ugy rendelkezett a fentiek szerint, hogy nem vizsgélta a felugyeleti
jogkor gyakorlasanak akadalyat képezd, a Ket. 115. § (4) bek. c) pontja szerinti johiszemten
szerzett és gyakorolt jog fennallasat. Végzésének indokolasa emlités szintjen sem tartalmaz
arra valé utalast, hogy inditvanyozd johiszemuen szerzett és gyakorolt joganak fennallasat
vizsgalatanak targyava tette volna, s6t semmilyen megailapitast nem tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy feligyeleti jogkore gyakorlasanak akadalya nem all fenn.
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30.

Tekintettel arra, hogy a jogsérelem a feliigyeleti jogkérben eljaro hatosag dontésével
bekovetkezett, azt a hatosagi eljarasban orvosolni mar nem lehetett. A jogsérelmet az
orvosolhatta volna, ha a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak jogsérelmet okoz6
70014-18/2011. szamu dontését kovetd jogerds hatosagi hatarozat hatalyon kivil helyezésre
kertl a birosagi felulvizsgalati eljarasban, erre azonban az alabbiak szerint nem kerult sor.

[A jogsérelem fenntartasa a birésagi eljarasban]

31.

32.

33

34.

35.

36.

Az elséfoku birosag elutasitotta az inditvanyozo keresetét, melyet a Kuria hatalyaban
fenntartott.

A Kuria dontése értelmében a johiszemilen szerzett és gyakoroit jogokra kozvetett médon
nem lehet levonni kévetkeztetést. [Karia Kfv.111.37.725/2013/5. sz. itélete 9. oldal 1. bek ]

Felperes jogszerzése azonban nem volt kézvetett. Azaltal, hogy bejegyzésre kerllt a
foldhasznalati nyilvantartasba, joga keletkezett arra, hogy agrar-kornyezetgazdatkodasi
tamogatast vegyen igénybe, melyrél a tamogatas iranti kérelemmel egyidejlleg nyilatkoznia is
kellett annak 2010. marcius 8-i igénylésekor a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet akkor hatalyos
5. § (1) bekezdése szerint: ,[a] tamogatas igénybevételének feltétele, hogy a foldhasznalb a
foldhasznalati nyilvantartésba bejegyzett, legkés6bb 2009. szeptember 1-jétél kezdbdben, a
tamogatéasi idészak teljes id6tartamara vonatkozéan jogosult a tamogathaté féldterilet
hasznélatara, amelyrél a tamogatési kérelem benyujtasakor nyilatkozni kell”. (kiemelés télem)

Valé igaz, hogy a féldhasznalati bejegyzessel felperesnek nem keletkezett joga a tamogatas
részére torténd folyositasara, hiszen ahhoz nem volt elég gyakorolnia az igénybevételre
vonatkozo jogat a kérelem benyujtasaval, de teljesitenie is kellett a tovabbi jogszabalyi
eldirasokat is. A tamogatas igénybevételéhez vald jog és a tamogatashoz vald jog ekként nem
egy, de utobbi feltételezi az elébbit. A két jog dsszemosasa vezetett ahhoz, hogy a Kuria
kozvetettnek itélte felperes jogszerzeseét.

Nem helytall6 a Kuria azon allaspontja sem, hogy .[ajz els6fokt birésag helytalléan
hivatkozott arra, hogy a féldhasznalati jog bejegyzése deklarativ, jogot nem keletkezteté
bejegyzés, amelynek a felperes éltal hivatkozott szerzett jog megitélése szempontjabdl
jelentésége volt [...J” (Kuria Kfv.111.37.725/2013/5. sz. itelete 9. oldal 3. bek.)

Tekintettel arra, hogy nincs olyan allitds, hogy az inditvanyozo foldhasznalati joganak sérelme
kévetkezett volna be, irrelevans az, hogy a foldhasznalati nyilvantartas deklarativ. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatas szempontjabol a foldhasznalati nyilvantartasban szerepl6
bejegyzés keletkezteti a timogatas igénybevételének jogét.

[Az Alaptérvény védelme]

37.

38.

39.

A BH2011.264 szamu jogeset a tamogatashoz valo jogot szerzett jogkent elismerte: ,[a]
Legfelsébb Birésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a felperes, mint ligyfél az alperes altal
rendszeresitett kérelem mellékletébdl, valamint a részére témogatast megéllapité hatarozat
tartalmébol kovetkezéen alappal bizhatott abban, hogy a tadmogatasra jogosult”. A
tamogatashoz valoé jog mellett a tamogatas igénybevételehez valo jog is elismerésben kell
hogy részesuljon.

Jelen esetben alappal bizhatott az inditvanyozé abban, hogyha a foldhasznalati
nyilvantartasba jogerésen bejegyzésre kerilt, ugy a tamogatas igénybevételéhez vald joga
fennall, igénybevételre jogosult. Ezt a jogot az inditvanyozé gyakorolta, amikor a tamogatasért
folyamodott, melyet Mez6gazdasagi és Videkfejlesztési Hivatal jova is hagyott. Tekintettel
azonban arra, hogy a féldhasznalati joga az érintett ingatlanok tekintetében a nyilvantartasbol
tériésre kerilt, megszint az agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatas igénybevételéhez vald
joga is.

A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat megallapitotta:
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40.

41.

42.

43.

44,

A hazai és eurbpai alkotményjogi fejliédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog
szabalyszeriiségei szukségképpeni hatassal vannak az Alaptérvény értelmezésére is. Az
Alkotméanybirésdg az Ujabb (gyekben vizsgalando alkotméanyjogi kérdések kapcsan
felnasznélhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi
gsszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotméannyal fennéllé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezbsége, az Alaptérvény értelmezési
szabalyainak  figyelembevétele és a  konkrét agy alapjan a megaéllapitasok
alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és szukségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
déntése indokolasaba torténé beillesztése.

Az Alkotmanybirbsdg - a fenti feltételek vizsgalata mellett - a hatélyat vesztett
alkotmanybir6séagi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmerild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mérteki és terjedelmii tartalmi vagy
szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korébbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. [...]” (Indokolas [32]4{33])

A fentiekke! 6sszefuggésben az Alaptorvény lényegében valtozatlan tartalommal régziti a B)
cikk (1) bekezdésében, hogy ,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam”. Az Alkotmany
kimondta a 2. § (1) bekezdésében, hogy ,.[a] Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
Jogéllam”.

A szerzett jogok védelme a jogbiztonsag elvébd! kovetkezik, ami a jogallamisag egyik
kovetelménye, melyet a 43/1995. (V1.30.) hatarozat kimondott:

A szerzett jogok védelme a jogéllamban szabélyként érvényesil, de nem abszolut érvényii,
kivételt nem taré szabaly. A kivételek elbirélasa azonban csak esetenkent lehetséges. Azt,
hogy a kivételes beavatkozas feltetelei fennéllanak-e, végs6é férumként az
Alkotméanybiréségnak kell eldéntenie [32/1991. (VI. 6.] AB hatéarozat, ABH 1991, 146., 154.]

A jogbiztonség — amely az Alkotmanybirosag szerint a Jjogallamisag leglényegesebb fogalmi
eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja — a szociélis ellatasi rendszerek stabilitasa
szempontjabol tehat kiilonos jelentbsegu.

A szolgaltatasokat és a hozzéjuk fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan
megfeleld indok nélkiil, sem pedig egyik naprol a masikra lényegesen megvéltoztatni.

[.]

A varoményok annal nagyobb védelmet élveznek, minél kézelebb alinak a »beteljesedéshez«,
vagyis a szolgéltatasra valé alanyi jog megnyiltahoz. A mar élvezett, megszerzett szolgaltatas
még inkabb védend6.” [3. 0.]

Jelen esetben az inditvanyozo a tamogatas igénybevételéhez vald jogot gyakorolta, azonban
a tamogatast mar nem tudta felvenni az érintett ingatlanok tekintetében, mivel a joga
megszlint a foldhasznalati nyilvantartasbol valo torléssel.

A felugyeleti eljaras tekintetében maga a Ket. mondja ki a 115. § (4) bekezdésének c)
pontjaban, hogy mikor sértheti az eljaras az tgyfel szerzett jogat: (i) semmisseégi ok eseten,
illetve (ii) ha az tugyfél nem volt johiszemd.

Az elézmeény-eljarasokban nem mertilt fel, hogy semmisségi ok alina fenn, a Ket. 121. §-ban
meghatarozott semmisségi okok kézll egyik sem alf fenn. A johiszem(iség fennallasat pedig
az alabbiakban mutatom be.

l1.2. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

45,

AKet. 6. §(2) békezdése értelmében az ,ligyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell,
a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésdgot terheli”.



46. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala nem vizsgalta az inditvanyozo
johiszemUségét, amikor meghozta a 2011. november 9-i dontéset. Pusztan a vizsgalat hianya
miatt is jogsértd volt a feligyeleti szerv dontése.

47. A birésagnak nincs hataskore arra, hogy a kozigazgatasi szerv a Ket. 115. § (4) bek. ¢) pont
szerinti feladatat — az gyfél rosszhiszemlségének bizonyitasat — maga végezze el, a
kézigazgatasi hatarozatot felulbiralo birésag csupan megallapithatja azt, hogy a koézigazgatasi
szerv eleget tett-e ennek a kotelezettségének, és bizonyitasa megfeleld volt-e. Amennyiben a
hatésag ezt elmulasztotta, akkor a birdsag a felulvizsgélat soran koteles a jogsértd
hatarozatot hatalyon kivil helyezni. Egyéb esetben a birésag eljarasa sérti az Alaptorveny
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot.

48. A jbhiszemlség vizsgalatat az inditvannyal tamadott felulvizsgalati itélet nem csak maga
végezte el, de azt iratellenesen is tette: ,[fa] Kuria ramutat arra is, hogy felperes
vonatkozésaban azért sem valésult meg a jogszerzés, mert a felperes teljes mértékben
tisztaban volt azzal, hogy az é&llattart6 telep mikédésének igazoldsara milyen okiratokat kell
becsatolnia, azonban azt a felperes maga sem vitatta, hogy a foldhivatal altal e kérben
kibocsatott hianypotiasi felhivasban foglaltaknak nem tudott eleget tenni”. (Kuria
Kfv.I11.37.725/2013/5. sz. itélete 9. oldal 2. bek.)

49, A Kuria ezen megallapitasa iratellenes, ex post facto kérilményre hivatkozik. Hianypotiasi
felnivasra csak a szerzett jog sérelmét, a felugyeleti szerv Uj eljarasra utasitasat kovetoen
kerult sor. A nyiltan iratellenes tényallasra alapozott itélet tisztességtelen, s ekeppen ez okbdl
is a tisztesseges eljarashoz fliz6d6 jog séreimét okozza.

50. Az inditvanyozo johiszemliségével kapcsolatban rogziteni kivanom, hogy a féldhasznalati
jogok bejegyzése irant maga jart el, jogi képvisel6 nélkul. A jog ismeretének esetleges hianyat
allaspontom szerint nem lehet rosszhiszem(ségkent ertékelni.

IV. EGYEBEK

51. Az 1/2-3 alatt csatolt itéletek szerint az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati
lehettségeket teljes koriien kimeritette.

52. 1/4 alatt csatoljuk az inditvanyozo személyes adatok kezelésére vonatkozo nyilatkozatat.

Budapest, 2014. szeptember 26.
Tisztelettel:

Inditvanyozé
képv.

Telefon: 487 8700, Fax: 487 8701
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