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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2015. (VI. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mintfeliilvizsgalati birésag Kfv.111.37.725/2013/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje Gtjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Ebben a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.111.37.725/2013/5.
szamu itélete, valamint a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
3.K.26.930/2013/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, mivel a kifogasolt birésagi dontések allaspontja sze-
rint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti, a jogallamisag elvébdl
kovetkez§ joghiztonsag, ezen bellil a szerzett jogok védelmének, valamint az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé
jog elvét.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé mint felperes altal in-
ditott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti per szolgalt. Az el-
jaré birésagok altal megallapitott tényallasok szerint az inditvanyoz6 mint
mezdgazdasaggal foglalkozé Kft. 2009-ben haszonbérleti szerz&déseket ko-
tott maganszemélyekkel a tulajdonukban, illetve hasznalatukban [évs, gyep
december 20. napjaig terjedd idStartamra.

[4] A Szentesi Korzeti Foldhivatal a féldhasznalati jogokat az inditvanyozé java-
ra bejegyezte. Az inditvanyozo ezen bejegyzést megel6zGen agrar-kornyezet-
gazdalkodasi tamogatasra valt jogosulttd. Az inditvanyozé ezt kovetGen
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2011. &prilis 11-én panaszbeadvannyal fordult a Vidékfejlesztési Minisztérium
Foldugyi FSosztalydhoz, kifogasolva az elsGfokd hatdsagként eljaré Szentesi
Korzeti Foldhivatal foldhaszndlati  bejegyzésekkel kapcsolatos —eljardsat.
A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala ezen kifogassal 6sszefliggés-
ben a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 115. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — az inditvanyozé féldhasznalati lapjan nyilvantartott bejegyzések jog-
szer(iségének vizsgdlata irant — felligyeleti eljarast inditott, az elsGfokd hatdsag
foldhaszndlatot bejegyzd hatdrozatait megsemmisitette és az elsGfokd hatésa-
got Uj eljards lefolytatdsara utasitotta, egyben az inditvanyozé foldhasznalati
lapjara bejegyzett foldhasznalatok torlését rendelte el. Az inditvanyozé kere-
seti kérelmet terjesztett el§ a Szegedi Torvényszékhez, melyet az jogorvoslati
kérelemként értékelve — elutasitott. Ez ellen az inditvanyozé felilvizsgalati
kérelemmel élt a Kdridhoz, amelyet a Kiria a Kfv.[1.37.244/2012/2. szamu
végzésével hivatalbdl elutasitott. Az Gjra megismételt eljdrasban az els6fokd
hatésag UGjabb hatdrozataban az inditvanyozé foldhasznalati bejegyzés iranti
kérelmét elutasitotta, melyet a masodfoku hatésdg jogerds hatarozataval hely-
benhagyott.

[5] Az inditvanyoz6 keresetet terjesztett el§ a jogerds hatarozat feliilvizsgalata
irant, melyben az alperes hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését, valamint
foldhaszndlatdnak féldhaszndlati nyilvantartasba torténé bejegyzése elren-
delését kérte. Indokoldsa szerint az alperes nem semmisithette volna meg
az elsé fokon jogerGre emelkedett korzeti foldhivatal féldhaszndlati jogot be-
jegyz6 hatarozataival szemben indult feltigyeleti eljarasban a bejegyzé hataro-
zatokat, mert a felligyeleti jogkorben tortént intézkedés sértette a johiszemdien
szerzett és gyakorolt jogait.

[6] A birésag a keresetet elutasitotta. Az inditvdnyozé a jogerds itélet ellen
felilvizsgalati kérelemmel élt, melyet a Kiaria mint fellilvizsgdlati birésag
Kfv.111.37.725/2013/5. szamu itéletével elbiralt, és hatalyaban fenntartotta
a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 3.K.26.930/2013/8. szamd
itéletét.

[71 A felilvizsgdlati itélet megallapitotta, hogy 6nmagdban azzal, hogy az in-
ditvanyoz6 egy masik eljdrdsban mezégazdasagi tamogatasra szerzett jogot,
nem jelenti azt, hogy a foldhaszndlati jog bejegyzésére iranyuld eljarasban
mar megszerezte és gyakorolta a foldhasznalati jog bejegyzésébdl eredd jo-
gokat. Megallapitotta, hogy a jogszerzés azért sem valésulhatott meg, mert
az inditvanyozé (a per felpereseként) maga sem vitatta, hogy a foldhivatal erre
vonatkozé hidanypétlasi felhivasanak nem tudott eleget tenni. A kdriai dontés
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hangsulyozta, hogy a foldhasznélati jog deklarativ jellege folytan a féldhasz-
nalati jogot nem a bejegyzés, hanem a haszonbérleti szerzGdés keletkeztette,
amelyekre nézve a kozigazgatasi hatésagok megdllapitottak, hogy a foldhasz-
nalati jog bejegyzésének jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. Ugyanakkor
az inditvanyoz6 a foldhaszndlati jog bejegyzését elutasitéd érdemi hatdrozattal
szemben sem a keresetében, sem a fellilvizsgélati kérelmében nem jelolt meg
konkrét jogszabdlysértést, csak a felligyeleti jogkdrben hozott végzés jogsze-
rliségét vitatta, azonban a jéhiszem(ien szerzett és gyakorolt jogai igazolasara
szolgdlo tényeket és korlilményeket nem jel6lte meg.

[8] 1.2. Az inditvanyozé — a fétitkar hianypétlasra valé felhivasat kovetGen — ki-
egészitett inditvanydban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jog-
biztonsdg, valamint a szerzett jogok sérelmével Osszefliggésben elGadta, hogy
bar az abban megfogalmazott jog nem alapjog, azonban nem zarhaté ki, hogy
a jogallamisag kovetelményét sértse — s ezdltal alaptorvény-ellenesnek ming-
stiljon — az a birésagi hatdrozat, mely indokolatlanul korlatozza a hatésagi el-
jarasban az lgyfeleket szlikségtelen karokozastdl megvédd torvényi rendelke-
zésnek az alkalmazasat. Alla'spontja szerinta Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontja
a kozhatalommal rendelkezd szervek tevékenységének szab korlatot, és igy
a jogallamisag kovetelményébdl fakad. Ezzel 6sszefliggésben utalt az 56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozatban foglaltakra. Nézete szerint az alkotmanyjogi panasz
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést érint, nevezetesen: lehet-e pusztan
azon az alapon mell6zni az lgyfelek j6hiszem(ien szerzett és gyakorolt jogat
biztosité jogszabalyi korlat — azaz a Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontja — alkal-
mazasat, hogy az lgyfél az adott eljarasban (konkrétan a foldhasznalati elja-
rasban) egy eltérg jogszabdlyban megdllapitott jogot szerzett. Egyben kifejtette,
hogy a kdriai itélet ezt tigy vdlaszolta meg, hogy mell6zhet6nek tekintette, mi-
vel annak indokoldsa szerint a johiszem(en szerzett és gyakorolt jogokra koz-
vetett médon nem lehet levonni kovetkeztetést. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a foldhasznalati bejegyzéssel jogosulttd valt, vagyis jogot szerzett arra,
hogy agrar-kornyezetgazdalkoddsi tamogatasért folyamodjon. Kifejtette, hogy
a Kiria ftélete indokolatlanul korlatozta a jogszerzés fogalmat, sértve ezzel
a jogallamisag kovetelményét. A kifogasolt birésagi hatarozatok folytan sériilni
vélte tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogot. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala nem vizsgalta az inditvanyozé johiszem(iségét,
amely hidny dnmagaban a felligyeleti szerv dontésének jogsértd voltat eredmé-
nyezi. Hangsllyozta, hogy a birdsagnak nincs hataskore a kdzigazgatasi szerv
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Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feladatanak (az tigyfél rosszhiszem-
sége bizonyitasanak) elvégzésére, mint a kdzigazgatdsi hatdrozatot feliilbirald
bir6sag, csupan megéllapithatja, hogy a szerv eleget tett-e ezen kotelezett-
ségének. Amennyiben a hat6sag ezt elmulasztotta, a birdsag koteles a feliil-
vizsgdlat soran hatalyon kiviil helyezni a jogsértd hatdrozatot. Ezzel szemben
a felllvizsgalati itélet a johiszem(iség vizsgalatat maga végezte el, tovabba azt
—az inditvanyozo szerint — iratellenes tényallasra alapitotta.

[9] 2. Az Alkotmdnybirésdgnak — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elsGdlege-
sen az alkotmanyjogi panasz befogadasarél sziikséges dontenie. Az Alkotmany-
birésag ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitasa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

[10] Az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-aban, illet-
ve a 29-31. §-aiban foglalt tartalmi befogadhatdsagi feltételeknek valé meg-
felelGségét vizsgalta.

[11] Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag,
ezen belll a szerzett jogok védelmének elvét, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét allitotta.

[12] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkotményjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, €s az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 29. §-a sze-
rint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdés esetén fogadija be.

[13]1 Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panasza sem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, sem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést, illetve biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget nem vetett fel, ezzel szemben a kérelem — tartalma szerint — val6jaban
szakjogi kérdés felllbirdlatara iranyul.
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[14] Az Alkotmanybirésag az inditvannyal Osszefliggésben hangstlyozza, hogy az
Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés iranyanak, 6nmagaban a birésagi
joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
azonban nem rendelkezik hataskorrel. Ebbdl kdvetkezGen a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzko-
dik, hogy a birésagok felilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3065/2012.
(V1. 26.) AB végzés, Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas
[25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sag — mindezekre figyelemmel — megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.
Ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2015. jinius 8.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1696/2014.



