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kOTe, "<eT-sekeue*'éke, n>'sé9é''e', kaPcsolatban. érdemben niegállapitható lett volna jogos elóvásártási jogclme a
Íére'mezőn_f*.(panai'z el°terieszt°iének) a tulajdonszerzése. Ugyancsak amennyiben az elja'rohatosag~illetve^z"eliár6
biróságalapvetö jndokolás kötetezeltségének oly módon elegel tett volna, hogy abból érdemben m7gá7apith~ato lett TOÍna
>^ok°zaL°ss.zefüg9ése.men, tén' érwendsze1' és azonos^szempontrendszer mentén, hogy kijogosult'eisödleg'esen

e'ov-asár'ás'.i°^Eilapjá,". tu.laid.onszerzésre' akkor kérelmezö <Panasz elöterjesztöje) a tulajdo°nszerzé°se'egyertelm^n''es
világosan megállapithatá lett volna.

^erelmezD^panasz elöterjesztője) rá kiván mutatni, hogy azért is alkotmányjogi szempontból jelentőségű a kérdés, mert
mmla.hatosa90^ m;nt a. t"róságok'. gyakoriati'ag a korábbi Alkotmánybirság döntései (földforgal'mi'ügybe'n'hozoU don'té'sei)
ellenéretortátoknélkül, tényleges tényszerii érveken és azonos szempon'trendszeren alapuló'tényíegesértekeles'ne^

; meg döntéseiket a jogalkalmazók vonatkozásban föld tulajdonjogának megszerzése iránti eljárasokban.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaplörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelö;ése
Inditványozciaz Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésben, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben, valamint XIII. cikk
(1) bekezdésben foglalt alapjogainak megsértését sérelmezi.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
A.hat°sá9Le'Lárásban' am"Jász-N<i3yk"n-Szolnol( Megyei Kormányhivatala folytatott le, és alapját képezte a sérelmezett
b.'rosa?'., do"tose'<nek' már. sérültek Kérelmez6nek az' Alaptörvén'y XXIV: cikk"(1)"bekezdS"en"'a'z"'alábbÍaTs'zceTnt
m.egf°9alm^°"Jogai., ::.Minden_k"1ek. i°ga. van ahhoz' ho9y "9ye"a hat°ságok^észrehajlas-nelkul~til sztess"éges'"módon'es
.
esszlru ha!a"dc"1,, t'elül, "1tézzél<:, A hatósá90k törvényben'"meghatározonak szerint^'kötelesek" dönieseik!'e't"indokolniu:
!°vabbá a XXY" c'kk', (. 1> t)ekezdésben..^ alabbiak szerint rögzitett jogai; "Mindenkinekjoga'van~ahhoz"hoc)y7hogv". '..'
perben, JjT't,. es. '<o zettsé?elt, :". függetten és Pártauan birósás 'tisztességes"es nyilvánsio~targyala^n '. '"Siralja
ol:"u?yms, <Sk"mmá"ákJS^Ő'téletese" kezeltél<ia személyét amiért'ingati^nok adáívete^veFi^'fogiaikozó tóc

w''8z.etőieken, t-, "le"'8-CTdögazdálk°dást folytat° vá"alk°z°l<ént kizártnak tartották -^k-okozati"összeftgges"mentern
ramutató"'nd°kolás. "é"<ül '. ho9y, egyéb_gazdálkodó tevékenységétöl elkülönitetten-"folytasson"m^oflazdasaai
tevek!"ysé9et; m'"..t ma9ánszemélyés földművesként jogszeruen éíjen" elővásárlásijogaval. 'EzekeTa teueke^sec
jogszabá^nem minősitteszefériietettennek. Feltételezés:illetve errea feltételezésreaíapitott'diszknmináctóaiaDÍan^ozta
"le?Ahatea?-d°". tésetJNAK.E!n("<sé9e áNásfoglalasában igy fogalmaz, -3. old.^Az'ETnökseg a"Földforgalmi'tö^'enyl 23W°
eL241(2)"be. k.ezdé."zerin", ertekelése TOranarra. akövetl<e2tetesrejutott, hogyolyantenyéskörülmeny"merüItfel, 1'
e."entetes-a_tor''é"y23/A. § (1> bek-ben fogla>akl<al, melyre tekintetteíértékelt's2emély'tulajdon'szerze'senl e,n"felel"mefl"a
Sybe" me?hataro2°tt.... agrár"és bi. rt°kP°litikai érdeteknek. Ezen körülmények", -3. olí:~Kerelmez6'ei:dogazdalkodásasa1
fo91a"<oz"<;"nem él a. tetePűlésen. ingatlanokkal foglalkozó cégek ügyvezetöje, mig a2'adiasvételi'szCTződés"s'z"er'in"ti"u'ev°öa°z
.
Eln°,ksé?.alfefo?'.al^szer"1^3;:4', old-mindenbe" megfelel a töívény 23'/A §-banro'gziiett'valamennyi''szrm pontna^ira
torveny preambulumában rögzitett céloknak ám indoklásaban ennek alalámasztására^c'supán'azti kozolte'"hol gvl al törvér

a^családigazdasagokerösitéseill. szerződés szennti vevö vásárlása "létszükséglet" 7 Debreceni'forvé'nvszé'í
osztotta a Kormányhival Nemzeti Agrárkamara állsfoglalásán alapuló ezen állaspontját.

y"aloia, tana.. Kérelmezorasárlása fele" volname3 .a törvény fent emlltett részeiben rögzitettcéloknak és szempontoknak,
tekintettel arra,^ hogyvásárlása esetén optimális méretű birtoktest jött volna létre,Vásártása-szQmszedos''földe'ket''eavesi'teti
w. ln̂ , 9jizdarógT,á?1 ts-l<ornyezetvédelmi szemponto^sm
9;Edalkldas.,h.el>'sz'"Lme"é_tudja. helyeznil fövárosbó1 költözött volna vidékre és vásarlásáíTheíyTgazdak közossege' is

tamo9auaj"1ig a, szerz°dés szehntl 'evö^vásáriásának támogatása nem szerepela helyi'gazdakbol'ál^'aköruimer
>en az_E:ln°l<seggel-, ''all:lban iónsmerö terúteti agrárbizottság véleményén, 'l<isebb-telepuíesrőll 'költiöizötlt'vlolna

m'°sba es_nemgazdálkod':"' hanemönellátói tevékenységefkivánt volna folytatni. 'amit atörvénynem'tamogatTvagyísa"
wa. a mezogazdasági igazgatási szerv és a biróság is önkényesen, az inditványozó személyétdiszkrimTnaiv'a ̂ a'v"az

Alaptörvénytmegsértvetisztességtelenüljártel. ' ' ' -----..-;--""-..""..",

hd"yán!!ozo. a"asp°ntjan. ak_a'á.tá.masztásaként h"'atl<ozni kiván a 9/1992 (i'30-) AB határozatra, melyben az AB kimondta,
ho9y-;"A. JOgá"am. nélkü.lözheteuen eleme a ifiSbiztonsag, A jogbiztonság'az-állam"'"s'"elsőso"rban"'aToaalko't'ól°-
^^^JeCT^"ak^s'tó^ho?y^CT^^e9^részterüteta-és''^eg^i°gs^baiyok'^
egyértelműek, működésüket tekintve kiszámithatóa^éselöreláthatóak legyenek a norma-cimzetije]''s°zamara:" ~ ""'""'"""
'.n.d"vany,oz°á"áspontj. ának al?rtámasztásaként szintén hivatkozni kiván a 11/1992. (III. 5. ) AB határozatban .
szerint ""[a] jogbiztonság megköveteli a jogszabályok olyan világos és egyértelmű fogalmazásarh og7milnde'nki~akrt'élnnt',
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tisztában lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa döntését és magatartását, s számolni tudjon a
jogkövetkezményekkel. Ideértendö az is, hogy ki lehessen számitani a jogszabály szerint eljáró más jogalanyok és állami
szervek magatartását. " az inditványozó álláspontja szerint a fent megfogalmazott alapelv nem csupán ajogalkotót kötelezi,
de egyben a jogalkalmazó hatósági szerveket, biróságokat is, azok kötelezettsége is, hogy a jogszabályok értelmezése
során'olyan modon alkalmazzák a jogszabályokat, hogy azok rendeltetésüknek megfelelően, a jogszabályok céljával
összhangban történjen meg.

Ezen követelménynek, azaz a kiszámithatóság és előreláthatóság követelményének nyilvánvalóan nem tesz eleget az a
közigazgatási hatosági jogalkalmazói gyakorlat, és az azt helyben hagyó olyan birói döntés, mely a törvények figyelmen
klvűl hagyásával, önkényes eljárás során valósul meg ill. születik meg..

itéletében a blróság több helyen kifejezetten a törvények ellenében döntött , contra legem döntéseket nem lehet törvénynek
megfelelően indokolni. -ahogyan azi az ÁB 3007/2016. (1. 25. ) sz. döntésében megállapitotta- igy inditványozónak az
alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésben kifejtett, törvény szerinti indokláshoz való joga sérül.
A tulajdonhoz való jog az Alaptörvényben rögzitett alapjog (Alaptörvény Xlll. cikk (1) bek. ), -amit korlátozni csak
torvényben meghatározott mádon lehet.
Véleményem szerint a tulaidonszerzés korlátozása (megakadályozása) , -ha az törvény ellenében történik- contra
constitutionem helyzetet teremt.

llyen contra legem döntés volt a birósági itélethozatal során (62 bek. ), mikor a birúság releváns tényként emlitette
indokolásában, hogy az adásvételi szerzödés szerinti vevö helybeli lakos, miközben a Földforgalmi törveny (továbbiakban
Fftv) 5. § 9, pontja s'zerint csak 3 éves ott lakás esetén minösül valaki helyben lakónak. (Az Alaptörvény 28. cikkke alapján a
biróságoknak a jogszabályok szövegét azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabály célja
pedig ánnak preambulumából ill. a jogalkotö által közreadott indoklásból fejthető fel.)
Hasonlóan tön/ény ellenében Itélt a blróság (62 és 88 bek-ek), amikor vevö önellátó tevékenységét gazdálkodói
tevékenységnek minösitette (Fftu. 5. §-hoz fűzött indoklása árbevételt eredményezö vállalkozási tevékenységet minösit csak
gazdálkodóitevékenységnek, mint földszerzés szempontjából támogatandö tevékenységet, ám önellátást nem.)
Szinlén törvény ellenében itélt a biró, amikor egy nem földmüves személy vásárlásának támogatását földműves, elövételre
jogosult személy ellenében törvényesnek itélte, miközben a Fftv miniszteri indoklása -10. §-hoz fűzött rész- kimondja;

földműveseknek nem minösülo személyek természetesen a jogi halalmasságok (elovásárlási jog) tekintetében a
mezogazdasági levékenységet folytató földműves személyek után léphetnek csak fel.

Szintén inditványozönak az alaptörvény meghatározott törvényes indokláshoz való joga és tulajdonszerzéshez való oga
sérül, amikor a b'iróság itélet indoklásában (96. bek. ) azt közli, hogy esetében egyetlen igazolt ok isniegajapozza vásárlása
megtagadását, ám a blró nem emlit egyetlen ilyen törvényes indokot sem , -sőt maga állapitja meg (87, 90. 95 bek. ) hogy a
földbizottság állásfoglalása ill. ennek alapján a mezőgazdasági igazgatási szerv határozatában emlitett elutasitási indokok,-
spekulativ célú vásarlás, helyi gazdák érdekeivel ellentétes vásárlás, - nem allnak fenn, illetve éppen azt állapitotta meg,
hogy inditványozó estében a törvényes vásárlási célok, úgymint birtokegyesités, üzemközpont létesltése fennállnak.
Azaz a biróság egyáltalán nem indokolta (megszegve igy Alaptorvény szerinti indoklasi kötelezettségét), hogy milyen okok
vezettek az inditványozó joggyakorlásának elutasitásához, igy végsö soron tulajdonszerzéséhez.

A fentiek alapján álláspontom szerin megállapitható, hogy a biróság egyfelől egyáltalán nem indokolta érdemben döntését,
másfelöl amikor elöadott indoklást, az a vonatkozó törvényekkel ellentétesen tette és ezzel megsértette az Alaptörvény
rendelkezéseit és ,-harmadrészt- ezzel a tevékenységével az inditványozó tulajdonjogszerzését, tehát egy további alapjog
érvényesülését akadályozta meg. Vagyis három helyen sérültek az Alaptörvény rendelkezései

Az Alkotmánybiróság 3295/2019. (XI. 18.) AB végzésében három konjunktlv feltétel teljesülése estén látta megvalósulni az
Alaptörvény sérelmét contra legem döntések esetében.
Az alkalmazott jog nem egy konstans, egyslkú rendszer. Ezért álláspontom szerint nem zárható ki, hogy egyéb feltételek
fennállása is alkotmányellenességhez vezessen jogellenes (, vagy egyéb szempontból aggályos) döntések esetében.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal támadott birósági Itélet
végrehajtásának felfüggesztését.
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Inditványozó nyilatkozik, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott birósági döntés végrehajtásának felfüggesztését nem
kezdeményezte.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az inditványozó jogi képviselövel jár
el.

Jelen Alkotmányjogi Panasszal kapcsolatban Indltványozó nem vesz igénybe jogi képviselöt, igy meghatalmazas
csatolására nem keml sor.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
A nyilatkozat szövege

Inditványozó nyilatkozik, hogy hozzájárul az adatainak a közzé tételéhez.

d) Az érintettséget alatámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

K1 - kérelmező igazolványainak másolata
K2 - hatósagi határozat (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 570.403/2/2020 számú határozata)
K3 - itélet (Debreceni Törvényszék a 102K701 268/2020/25. itélet)
K4-végzés (Kúria Kfv. ll. 37. 894/2020/2. számú végzése)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirósági eljárás feltéteteinek fennállását az
inditványozónak kell igazolnia.

Kelt:Budapest, 2021. április 25. \
Takács István

kérelmezö (panasz elöterjesztője)

Elöttünk, minttanúkelőtt:
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