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Alkotmánybiróságról szóló 2011, évi CLI. törvény 27. § alapján, mint kérelmező az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Debreceni Tőrvénysze
ítóteteine^aptörveny-etaességét; és^Abtv, 43. §-ának megfelelöen azt senJ2 ^2gly -^ ".̂ ^
Törvényszék újeljaras lefolytatáséra köteles.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elo:
1. Az inditvány benyújtasának törvényi és formai követelményei

ALKOTIVIÁSYBÍROSAG
Ü!fl2,f<aM). 268/2020/25. számú yogerös
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a)A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek kimeritó
Az aioeres a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal , 5000 Szolnok, Kosa'ulli ul 2. ;, """Mkl. -ku!. iiiu. uyj^iras

,
tasi~szerv"570. 40372;2020 számu'határozatával a 4 hrsz. -ú föld ingatlan vonatkozásában

Stött' adísvételi'szerződéstazadásvétel szerinti veuövel, ,
mi'rt"í. "rend~alperesi-érdekelttel hagyta jóvá. A Kérelmezö, mint felperes ̂ tal_a^alperes 57a403/2/2020^Hamu
hatörozataval szemben benyújtott kereseteta Debreceni Törvényszék a 102. K. 701. 268/2020/25 számú jogerös^itéletével
eiutasitotta'. A Kúria2020. noveniber 24-én kelt Kfv. 11. 37. 894/2020/2. számú végzésében, a Debreceni Törvényszék jogerös
itéletével szembeni a kérelmezö döntés kúriai felülvizsgálati kérelmének befogadását megtagadta.

b)Ajogorvoslatilehetöségekkimeritése ..,, _"_ "n" ", i. "i. "^",
AkéreÍmezö'ajogorvoslaÍ lehetöségeit kimerltette, tekintettel azon körülményre, hogy egyrészröl a Kp. 99-§(^betezdes
aiapian"a~biró'sag itéletével szemben rendes jogorvoslatra (fellebbezés) csak akkor van lehetöség, ^ ha azuomny

di,-aDebreceni Törvényszék jogerős itéletével szemben pedig ilyen fellebbezést engedö jogszabályi rendelkezés
ninc°s"lmlg"a"kérelmező a rendkívüli jogorvoslati lehetöségeit is kimeritette, hiszen a Kp^16. §^d) pontja értelmében , s a
Kúria'végzésével (befogadás meglagadása) szemben további jogorvoslati lehetöség nem áll rendelkezésre.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje ^ . "__,,.
Kérelmezö nyil'atkozik, hogy a kérelmezö jogi képviselöje elektronikus úton 2020. november 26. rópján vetteat^9^az
alklotmány]og;"panasz'ben'yújtására az Abt. ~30^'(1) bekezdése alapján rendelkezésre álló 60 /hatvan/ napos határidö

megtartásra került, mivel az 2021. 01. 25. napján fog letelni.

az
d) Az inditványozó érintettségének bemutatása
A'zalkotm'anyjogi panasszal érintett birósági itélet alapját képezö eljárásban az inditványozó felperes volt, igy
Alkotmányblróság állandó gyakorlata alapján az inditványozó érintettsége külön bizonyitást nem igényel.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvetö
alkotmányjogi jelentőségű kérdés
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Inditványozó álláspontja szerint a jelen alkotmányjogi panaszban bemutatott alapjogainak sérelme azért befolyásolta
érdemben a Debreceni Törvényszék 102. K. 701. 268/2020/25 számú itéletét, mert ha nem eloitéletesen vonnak le
következtetéseket tevékenységével kapcsolatban, érdemben megállapitható lett volna jogos elövásárlási jogclme a
kérelmezönek (panasz előterjesztojének) a tulajdonszerzése. Ugyancsak amennyiben az eljáró hatóság, illetve az eljáró
bíróság alapvetö indokolás köteSezettségének oly módon eleget tett volna, hogy abból érdemben megállapítható lett volna
ok-okozati osszefüggése mentén, érvrendszer és azonos szempontrendszer mentén, hogy ki jogosult elsödlegesen
elövásárlási joga alapján tulajdonszerzésre, akkor kérelmezö (panasz elöterjesztője) a tulajdonszerzése egyértelműen és
világosan megállapitható lett volna.

Kérelmező (panasz elöterjesztöje) rá kiván mutatni, hogy azért is alkotmányjogi szempontból jelentoségű a kérdés, mert
mind a hatóságok, mint a biróságok, gyakorlatilag a korábbi AlkotmánybÍrság döntései (földforgalmi ügyben hozott döníései)
ellenére korlátok nélkül, tényleges tényszerű érveken és azonos szempontrendszeren alapuló tényleges értékelés nélkül
hozhatják meg döntéseiket a jogalkalmazók vonatkozásban föld tulajdonjogának megszerzése iránti eljárásokban.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Inditványozó az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés, illetve az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésekben foglalt
alapjogainak megsértését sérelmezi.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A hatósági eljárásban, amit Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatala folytatott le, és alapját képezte a sérelmezett
birósági döntéseknek, már sérültek Kérelmezönek az Alaptörvény XX!V. cikk (1) "fvlindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. ", lefektetett alapjogai, ugyanis diszkriminálták és előitéletesen
kezelték a személyét amiért ingatlanok adás-vételével is foglalkozó cégek ügyvezetöjeként, illetve erdögazdálkodást folytató
vállalkozóként kizártnak tartották - ok-okozati összefüggés mentén rámutatö indokolás nélkül -, hogy egyéb gazdálkodó
tevékenységétöl elkülönítetten folytasson mezögazdasági tevékenységet , mint magánszemély mely alapján jogszerüen
éljen földművesként elö'.'ásárlási jogával. Ezeket a tevékenységeket jogszabály nem minösit összeférhetetlennek,
feltételezés, illetve erre a feltételezésre alapitott diszkrimináció alapján hozta meg a hatóság döntését, amit Debreceni
Törvényszék is osztott.

Indítványozó álláspontjának alátámasztásaként hivatkozni kiván a 9/1992 (1, 30. ) AB határozatra, melyben az AB kimondta,
hogy , ^A jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - s elsösorban a jogatkotó -
kötelességévé teszi annak biztositását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak,
egyértelműek, működésüket tekintve kiszámithatóak és eloreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára," Ezen
követelménynek, azaz a kiszámithatóság és elöreláthatóság követelményének nyilvánvalóan nem tesz eteget az a
jogalkalmazói gyakorlat, és az azt helyben hagyú birói döntés, mely ...

Inditványozó álláspontjának alátámasztásaként szintén hivatkozni kiván a 11/1992. (III. 5. ) AB határozatban foglaltakra, mely
szerint , "[a] jogbiztonság megköveteli a jogszabályok olyan világos és egyértelmű fogalmazását, hogy mindenki, akit érint,
tisztában lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazíthassa döntését és magatartását, s számolni tudjon a
jogkövetkezményekkel. Ideértendö az is, hogy kí lehessen számitani a jogszabály szerint eljáró más jogalanyok és állami
szervek magatartását. " az indltványozó álláspontja szerint a fent megfogalmazott alapelv nem csupán a Jogalkotót kötelezi,
de egyben a jogalkalmazó hatósági szerveket, blróságokat is, azok kötelezettsége is, hogy a jogszabályok értelmezése
során olyan módon alkalmazzák a Jogszabályokat, hogy azok rendeltetésüknek megfelelöen, a jogszabályok céljával
összhangban történjen meg.

Itéletében a biróság több helyen kifejezetten a törvények ellenében döntött. Contra legem döntéseket nem tehet tön/énynek
megfelelöen indokolni, -ahogyan azt az AB 3007/2016. (1. 25. ) sz. döntésében megállapitotta- igy inditványozónak az
alaptörvény XXIV. cikkében kijfejtett, tövény szerinti indokláshoz való joga sérül.

llyen contra legem döntés volt a birósági itélethozatal során, mikor a biróság releuáns tényként emlitette indokolásában,
hogy az adásvételi szerzodés szerinti vevő helybeli lakos, miközben a Földforgalmi törvény (továbbiakban Fftv) 5. § 9. pontja
szerintcsak 3 éves ott lakás esetén minösül valaki helybenlakonak.

Hasonlúan törvény ellenében Itélt a biróság, amikor vevő önellátó tevékenységét gazdálkodói tevékenységnek minösitette,
és amelyet döntéshozatala során releváns ténynek értékelt (Fftv. 5. §-hoz fűzött indoklása árbevételt eredményezö
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vállalkozási tevékenységeí minösít csak gazdátkodói tevékenységnek, mint földszerzés szempontjából támogatandó
fevékenységet, ámönellátástnem,)

Szintén tön/ény ellenében itélt a blró, amikor egy nem földműves személy vásárlásának támogatását földműves, elövételre
jogosult személy ellenében törvényesnek itélte, miközben a Fftv. miniszteri indoklása -10.§-hoz fűzött rész- kimondja:
"...földműveseknek nem minősülö személyek természetesen a jogi hatalmasságok (elővásárlási jog) tekintetében a
mezögazdasági tevékenységet folytató földműves személyek után léphetnek csak fel.

Szintén indltványozónak az alaptörvény XXIV.cikkében meghatározott törvényes indokláshoz való joga sérül, amikor a
biróság itélet indoklásában (96. bek. ) azt közli, esetében egyetlen igazolt ok is megalapozza vásárlása megtagadását, ám
nem emlit egyetlen ilyen törvényes indokot sem (söt maga állapitja meg, hogy a földbizottság állásfoglalása ill. ennek
alapján a mezögazdasági igazgatási szerv határozatában emlitett elutasitási indokok. -spekulativ célú vásáriás, helyi gazdál
érdekeivel ellentétes vásárlás,- nem állnak fenn, illetve épen azt álllapitotta meg [téletében, hogy inditványozó estében a
törvényes vásárlási célok, úgymint blrtokeegyesités, üzemközpont létesltése fennállnak.)

17/2015. (VI. 05. ) AB határozat kimondta, hogy a helyi földbizosság állásfoglalásának kellö részletességűnek kell lennie.
Indltványozó blrósághoz intézett keresetlevelében elöadta, hogy a földbizottság állásfoglalása nem tesz eleget a fenti AB
határozatban emlitetteknek. Biröság itéletében nem indoklota, hogy álláspontja szerint miért kellöene részletes és
megalapozott az állásfoglalás, így megsértette indítványozó XXIV. cikkben meghatározott törvényes indokláshoz való jogát.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozú kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal támadott birósági itélet
végrehajtásának felfüggesztését,

Inditványozó nyilatkozik, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott birósági döntés végrehajtásának felfüggesztését nem
kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az inditványozó jogi képviselövel jár
el.

Jelen Alkotmányjogi Panasszal kapcsolatban Inditványozó nem vesz igénybe jogi képviselőt, igy meghatalmazás
csatolására nem kerül sor.

c) Nyilalkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatöságáról (Melléklet)
A nyilatkozat szövege

Inditványozó nyilatkozik, hogy hozzájárul az adatainak a közzé tételéhez.

d) Az érintettséget alátámaszfó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

K1 - kérelmezö igazolványainak másolata
K2 - hatósági határozat (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 570.403/2/2020 számú határozata)
K3 - itélet (Debreceni Törvényszék a 102. K.701.268/2020/25. Itélet)
K4 - végzés (Kúria Kfv. 11. 37. 894/2020/2. számú végzése)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmányblrósági eljárás feltételeinek fennállását az
inditványozönak kell igazolnia.

Kelt:Budapest, 2021. január25.

Takács István ̂  Kérelmezö (panasz előterjesztöje)

Elöttünk, mint tanúk előtt:
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