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Alulirott Sherpa Team Kft. _) az Alkotmanybirésagrél sz6l6

2011. évi CLL tdrvény 26 § (2) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy éllapitsa meg a 2013. évi CLXXXVI egyes
bintetbjogi targyd és ehhez kapcsolddd maés torvények modositasardl szélé torvény
potmaganvadldra vonatkozo 60. § és a 61. § alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

XXVIIL cikk (7) bekezdés. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2009. november 17-én a Sherpa Team Kft (sértett) telephelyéréi elloptak egy 17.200.000 Ft, -
nettd értékl kotrogépet. Blntetd eljards indult a Budadrsi Rendérkapitanysagon 2009.
november 20-i sértett altal tett feljelentés alapjan. A blintetd eljarast a Budadrsi Varosi
Ugyészség bincselekmény hidnyaban 2012-ben jogerdsen megsziintette. Ezt kdvetéen a
sértett 2012-ben pétmaganvadas eljarast inditott. Elsé fokon a Budaérsi Jarasbirdsag
szintén blncselekmény hianyaban felmentette a vadlottat, melyet a Budapest Kérnyéki
Térvényszek végzésével helybenhagyott. A Budadrsi Rendérkapitanysdg a feljelentést
kovetden szinte azonnal a vilagossa tette, hogy szerintik ami tortént az nem blncselekmény
(feljelentést kéveté masodik napon meg is sziletett az elsé nyomozast elutasitd hatarozat) és

ezt az allaspontot atvette az (igyészség, és késdbb a birdsagok is.

A fellilvizsgalat lehetséget a 2014. januar 1-t6l hatélyos Be. 416. § (4) bekezdése d) pontja és
a 417 § (1) bekezdés I. pontja esetiinkben kizarja.

Meg vagyunk gy6zddve, hogy blincselekmény tortént melynek alapjat egy tisztazandd
penzigyi-gazdasagi, polgérjogi helyzet hatdroz meg, amelyhez gazdasagi polgari tigyekben
eljard bird tudasa, tapasztalata kivanatos. Ezt a feltételt jelen esetben csak a feliilvizsgéalati
eljarasban a Kdria biztosithatja. A 2013. évi CLXXXVL térvény &ltaldnos miniszteri indokolasa is
ezt tamasztja ala:
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LA torvény modositja a birdsag Osszetételére vonatkozd szabalyokat, lehetévé téve, hogy a
masodfokd, valamint a harmadfokd birdsag, illetve a Kuria a felllvizsgalati inditvany elbiralasa
soran is eljarhasson ot hivatasos birdbdl allé tanacsban. A modositas célja annak biztositésa,
hogy az 6t hivatasos birobdl allo tanacsban polgari vagy gazdasagi bird is részt vehessen,
mivel gyakran az gy jellege (pl. gazdasagi ligy) vagy példaul a jogi személlyel szembeni
intézkedés indokolna tovabbi hivatasos birdk bevonasat, illetve az 6ttagu tanacs feldllitasat
indokolhatja tovabba - hasonléan az elséfokl birdsdg esetében szabalyozottakhoz - a
vadlottak szama vagy az Ugy terjedeime is.”

A sérelmezett jogszabdly a pdétmaganvadas eljarasokat diszkriminalja a felllvizsgalat
tekintetében, melyre magyarazatul szintén a 2013. évi CLXXXVIL. tdrvény részletes miniszteri
indokldsa a 60-61. 8-hoz a kovetkezét irja: LA torvény az eljdrdsok gyorsirdsdt célozva, kizdrja
a magdnvddas, tovdbbd a pétmagdnvdd alapjan folytatott eljarasban a vadlott terhére anyagi
jogi jogsértés okdn bejelentett feliilvizsgdlati inditvanyokat. A magdnvadas iigyek olyan
csekély targyi salyd cselekmények miatt indulnak, amelyek nem indokoljak, hogy a terhelt
terhére a magdnvadlé részére ezt a rendkiviili jogorvoslati jogot biztositsuk. A pétmaganvadlo
jogorvoslati joga egyébként is szélesebb a maganvadlé jogaihoz képest is, hiszen
panaszjoga folytdn keril az Ugy a birésdg elé. A feliilvizsgdlatbél, mint rendkiviili
jogorvoslatbél torténd kizardsuk igy nem sérti alapveté jogaikat.” Allaspontunk szerint ez
az ok — a pdétmaganvadlé esetében - nem elég erds ahhoz, hogy az alaptdérvényben
biztositott jogunktdl megfosszanak. Egy fellilvizsgélati eljaras a terheltre nézve nem jelent
terhet, hiszen az 6 vonatkozasaban jogerds az itélet, tovabbi targyalasokon meg sem kell
jelennie. A maganvadas eljarasokkal szemben a pétmagénvédas eljarasokrol nem mondhato
el, hogy azok csekély sulytak. A kar esetlinkben, tébb, mint 17 millié forint! Megjegyezziik,
hogy a 2013. évi CLXXXVL tOrvény benydjtoja is érezte a jogszabalyi fesziilést, ezért
tulajdonképpen elébe kivant menni az alaptdrvény ellenességének azzal, hogy el6re
deklarélta, hogy idézem ,jogorvoslatbdl térténé kizdrdsuk igy nem sérti alapveté jogaikat”

Budapest, 2016. julius 6.
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e Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvdnossagra hozhatosagardl, valamint
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