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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.1205/2015/8. szamu végzése és a Budaorsi Jaras-
bir6sag 11.B.585/2014/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 [Sherpa Team Kft. (1195 Budapest, Hofherr Albert utca 3.)] jogi képviselGje [dr. Kiss Elemér
tgyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky utca 16.)] atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozo képviselGjének egy masik gazdasagi tarsasag képviselGje ellen tett feljelentése alapjan a Buda-
oOrsi Renddérkapitanysag jelentGs értékre elkovetett lopas bilintette miatt rendelt el nyomozast, amelyet késGbb
— figyelemmel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan a blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithat6 és
az eljaras folytatasatél sem volt eredmény varhaté — megsziintetett. Az inditvanyozé a nyomozo hatésag nyo-
mozdst megsziintet§ hatdrozatdval szemben panaszt nydjtott be, amelyet a Budadrsi Vérosi Ugyészség elutasi-
tott, ezért az inditvanyozé — mint pétmagdanvadlo — jogi képviselGje Gtjan vadinditvanyt nydjtott be a Budadrsi
Varosi Birésagra. A birésag — a jogszabalyban meghatarozott atnevezését kévetGen Budaorsi Jarasbirosagként
eljarva — a 11.B.585/2014/2. szamd itéletében vadlottat a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a to-
vabbiakban: Be.) 331. § (1) bekezdése alapjan — bizonyitottsag hidnyaban — felmentette. Az inditvanyozé felleb-
bezése alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 3.Bf.434/2013/2. szamu végzésével helybenhagyta a ja-
rasbir6sag végzését.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy az emlitett birésagi
dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik. Az alapligyben a biintetSjogi felelGsség kérdésében
val6é dontés soran az eljart birésagoknak mindenekel&tt azt kellett megdllapitania, hogy kinek a tulajdondban
allt az elkovetési targy. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozta, hogy az eljart birésagok nem allapitottdk meg kétséget kizaréan az elkovetési targy vonatkozdsaban
fennall6 tulajdonjogat, mivel az értékelés korébe vontdk az ligyben sziiletett, egymasnak ellentmondé vallomé-
sokat is, holott az inditvanyozé a tulajdonjogét okirattal (addsvételi szerz&déssel) igazolta. Ervelése szerint, mi-
vel az okirati bizonyitéknak a bizonyitds tekintetében kitlintetett szerepe van, a birésagok e tevékenységiikkel
tulajdonképpen figyelmen kivil hagytdk az dltala csatolt okirati bizonyitékot és ez — az inditvanyozé szerint —
mar nem is a birésag mérlegelési korébe tartozo kérdés, hanem stlyos — az eljaras tisztességtelenségét jelents
— eljardsi hiba. Végiil az inditvdnyozé utalt arra, hogy ha az Alkotmdnybirésag mégis mérlegelési — azaz alkot-
manyjogi panaszban altaldban nem tdmadhaté — kérdésnek tekinti az okirati bizonyiték figyelmen kivil hagya-
sat, abban az esetben értékelje olyan kirivé értékelési hibanak, amely az tigyben az anyagi igazsdgnak ellent-
mondo6 dontést eredményezett, ezzel sértve a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte az emlitett birdsagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.
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Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az Alaptdrvény megsértett rendel-
kezését és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjel6li a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten
kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozo a panasszal tdmadott tigyben pétma-
ganvadloként jart el.

Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
tGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségt kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmdnybirésag el6szor azt vizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 panaszaban megjeldlt-e olyan alaptorvény-
ellenességet, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joggal Osszefliggésben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a biintetGeljaras soran lefolytatott
bizonyitas torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyito erejét, illetve az azokbdl levont kvetkeztetése-
ket a birésagtol eltéré modon értékelje. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontéseknek kizdrélag az alkot-
mdnyossagi szempontu felllvizsgdlatara van hataskore. A bir6i dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos fellilvizsgalata eszko-
zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban bizto-
sitott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbd| kovetkezGen az Alkotmanybirésag
a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog tekintetében kifejtettek nem mingsiilnek a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé panasza nem tartalmaz semmilyen alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogdsolt birosagi itéletben foglaltakkal kapcsolatosan nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1281/2016.



