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A szabalysértési birdsagi igyszam: 2.5zk.23.023/2022.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Molnar Noémi Fanni ugyvéd (SN EENEGEGEGEEEE EE EEE
)
inditvanyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselbjeként az
Alkotmanybirdsagrdl szélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
kovetkez6

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti
Birésag 2022. december 7. napjan kelt, 2.5zk.23.023/2022/10. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasdnak térvényi és formai kévetelményei
1.1. A pertériénet és a tényallas rovid ismertetése

2022. julius 18. napjan keriilt megrendezésére a “NEP a KATA-ért és a redlis REZSIERT”
megnevezésl gyllekezés (a tovabbiakban: gyilés), melynek célja a kisadozokat érintd
adéjogszabalyok médositasa elleni véleménynyilvanitas volt.

A gyllés a kézdsségi médian keresztil szervezédott és a gyllekezési jogrol szold 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint keriilt bejelentésre. A gylilekezés bejelentett helyszine
Budapest V-XIII. kerllet Margit hid, pesti hidfé, idépontja pedig délelétt 7 ératdl délutan 9 6raig
terjedé idétartam volt.

A birdsag éltal megallapitott tényallas szerint inditvanyozé legmagasabb iskolai végzettsége
egyetem, sgejlembszaqig@lalkozésu bolcsész, szdvegird- és szerkesztd. Inditvanyozo a
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A szervezd a bejelentett gyllést 9 orakor befejezetté nyilvanitotta, ezért a rendérség 10 éra 45
perckor hangosbeszélén keresztill tdbbszor felszdlitotta a témeget, hogy a Margit hid Gttestjén,
valamint a villamos palyatesten tartozkodd személyek a kozlekedési szabalyok betartasaval
hagyjak el a helyszint.

Inditvanyozé mas résztvevikkel egylttesen a tobbszori felhivast figyelmen kivil hagyva a fenti
helyszinen, az uttesten maradt.

Miutan inditvanyozé a helyszint nem hagyta el, a rendérség vele szemben testi kényszert
alkalmazott és kerékparjaval egyitt eléallitasra kertilt a tertiletileg illetékes rendérkapitanysagra.

2022. augusztus 4. napjan kelt 01813/1023-7/2022. szabs. szdmu hatarozataval a Budapesti
Rendér-fékapitanysag  Xlll.  Kertleti Renddrkapitanysag mint  szabalysértési  hatdsag
megallapitotta inditvanyozd szabalysértési felelésségét. A hatarozat szerint inditvanyozé
megsértette a kdzuti kézlekedés szabalyairol sz6lé 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egylttes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 26. § (1) bekezdését, valamint a KRESZ 21. § (9) bekezdés d) pontjat,
ezért a szabdlysértési hatdésdg a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerré! szold 2012, évi ll. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
224. § (1) bekezdése szerinti kozut kézlekedési szabalyok kétrendbeli, kisebb fokd megsértése
miatt 90.000 Forint pénzbirsaggal sujtotta inditvanyozét. A szabalysértési hatésag a pénzbirsag
Osszegébe beszamitani rendelte az eldallitasban eltéltétt 6 orara esé 1.200 Forintot.

Inditvanyozé jogi képvisel6je Utjan kifogassal élt a szabalysértési hatdésag hatarozataval
szemben. Kifogasaban vitatta, hogy inditvanyozé szabalysértést kdvetett volna el. Inditvanyozé
nem vitatta, hogy a gyllés befejezését kovetéen a helyszinen maradva folytatta a
véleménynyilvanitast. Inditvanyoz6 szerint magatartasat a koézigazgatasi jog — és nem a
szabalysértési jog — szabalyai szerint kell megitéini. Hivatkozott arra, hogy a rendérség nem
oszlatta fel a gyllést, igy gyllekezési joggal visszaélés szabdlysértése sem valésult meg.
Amennyiben a gyulekezési hatésag a gyllést feloszlatta volna, az eljaras ald vont személyt a
magatartasa miatt a Szabs tv. 216. § (3) bekezdése alapjan helyszin biztositasaval kapcsolatos
szabalysértés elkdvetése, azaz a helyszin el nem hagyasa miatt lehetett volna feleldsségre
vonni. Inditvanyozd szandéka nem a koézuti kozlekedési szabalyok megszegésére iranyult,
hanem a gylilésen vald részvételre. Egyebekben inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a
hatarozat szerinti cselekménye tarsadalomra valé veszélyesség hidnyaban nem valésit meg
szabalysértést, mivel a kozuti (gépi, illetve villamos) forgalom sziinetelt, ugyanis a gytilés a
jarmiforgalomtol el volt zarva. Kifogasolta azt is, hogy a KRESZ 21. § (9) bekezdés d) pontjat
inditvanyozd nem sértette meg, mivel a villamospalyan nem tartézkodott, azon nem kézlekedett
és at sem haladt rajta. Utébbi szabalysértés kapcsan kifogasolta, hogy a szabalysértési hatésag
ki sem hallgatta, annak ellenére, hogy a meghailgatas megkezdésekor tajékoztatni kellett volna
arrél 8t, hogy milyen cselekmény miatt indult vele szemben szabalysértési eljaras.

A kifogas elbirdldsara hataskorrel rendelkezé Pesti Kozponti Kerileti Birdsag mint
szabalysértési birdésag targyalas tartasat kdvetéen meghozott, 2022. december 7. napjan kelt,
2.52k.23.023/2022/10. szamu végzésével (a tovabbiakban: birdi ddntés) a szabalysértési



hatésag hatarozatat megvaltoztatta. A KRESZ 21. § (9) bekezdés d) pontja vonatkozasaban az
eljarast megszintette, miutan a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran megallapitotta, hogy
inditvanyoz6 a villamospalyan nem tartézkodott, valamint hogy inditvanyozé e szabalysértés
vonatkozasaban a szabalysértési hatésagtd! korabban tajékoztatast nem kapott, igy eljarasaval
a szabalysértési hatésag megsértette a Szabs. tv 71. § (2) bekezdését.

A szabalysértési birésag a KRESZ 26. § (1) bekezdése szerinti “gyalogos szabalysértés”
vonatkozasaban inditvanyozé szabalysértési felelésségét megallapitotta és egy rendbeli kézati
kdzlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkdvetése miatt a pénzbirsag
dsszegét 30.000. (harmincezer) Forintra mérsékelte.

A biréi dontés indoklasa szerint ugyan a tényallasbeli idében és helyen jarmiforgalom nem volt,
azonban a hidfénél egy villamos varakozott (Indokolas, [13] bekezdés), és azzal, hogy
inditvanyozo kdzvetlentl a bejelentett gy(ilés lezarulasat kdvetéen az uttesten tartézkodott, a
helyszin el nem hagyasaval olyan magatartast tanusitott, mely alkalmas volt a kézuti forgalom
megzavarasara (Indokolas, [21]-[22] bekezdések).

A szabalysértési bir6sag a bizonyitasi eljaras soran vizsgalta, hogy inditvanyozé a bejelentett
idétartamon tuli tartéozkodasa spontan gyiilekezésnek mindsiit-e ([24]-[26] bekezdések). A
75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban, valamint a 3307/2020. (VIl. 24.) AB hatarozatban kimunkalt
szempontokra tamaszkodva megallapitotta, hogy inditvanyozé a bejelentett demonstracio
befejezettnek nyilvanitasat kovetéen a helyszinen maradt, igy magatartdsa mar nem tartozott a
Gytv. hatalya ala, ekképpen az inditvanyozd magatartasanak megitélésére a KRESZ
gyalogosokra vonatkozé szabalyai voltak iranyadéak (Indokolas, [26] bekezdés).

A szabalysértési birdsag szerint inditvanyozé magatartasa énmagabdl attél jogellenes volt,
hogy a jogszabaly tilalma ellenére gyalogosként az uttesten tartézkodott, veszélyeztetve ezzel a
kézlekedés biztonsagat. A bir6i dontés indoklasa szerint “(a) jogellenesség a biintetenddvé
nyilvanitas alapja, ez a kifejezéje a tarsadalomra veszélyességnek, mely megmutatja, hogy az
adott cselekmeény valamely tarsadalmilag védett érdeket, értéket sért vagy veszélyeztet’
(Indokolas, [27] bekezdés).

Az alkalmazott joghatrany megvalasztasa soran a szabalysértési birésag értékelte inditvanyozé
ténybeli beismerését, valamint, hogy nevezett szabalysértés elkdvetése miatt korabban nem
volt elmarasztalva. Sulyosité kérilményként értékelte, hogy az eljaras alé vont személy a vele
szemben foganatositott rendéri intézkedés soran ellenallast tanusitott (Indokolas, [32]
bekezdés). A birdsag ellenallasként értekelte, hogy inditvanyozé a rendéri felszélitasnak énként
nem tett eleget.

1.2. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Mivel a biréi dontéssel szembeni fellebbezés lehetéségét a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése

zarja ki, felulvizsgalati eljarasnak mint rendkiviili jogorvoslati eljarasnak pedig a szabalysértési
eljarasban helye nincs, a biréi déntés a meghozatalaval jogeréssé valt.



1.3. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozé jogi képviselbje a biroi dontést 2022. december 19. napjan elektronikus uton vette
at, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridé 2023. februar 17. napjan,
pénteken jar le.

1.4. Az inditvdnyozo érintettségének bemutatasa

A bir6i doéntést megeldzd szabalysértési eljarasban inditvanyozé mint eljaras ala vont személy
vett részt, a birdi doéntés pedig inditvanyozé szabalyséertési felelésségét megéliapitotta és vele
szemben joghatranyt alkalmazott, igy inditvanyozé az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban érintettnek mindsal.

1.5. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

1.5.1. A szabalysértési birosag altal megallapitott tényallds szerint inditvanyoz6 békés
gyllekezéshez vald jogaval élt, amikor a gy(ilésen részt vett, azonban szabalysértési
feleldsségét allapitotta meg azért, mert a bejelentett idétartamon tul, a gyllekezési hatdésag
felszélitasat kdvetden valtozatlanul a gy(ités helyszinén, uttesten tartézkodott.

Inditvanyozé allitasa szerint a biréi dontés Magyarorszag Alaptorvényének VI cikk (1)
bekezdése szerinti békés gyillekezéshez valé jogat, az Alaptérvény . cikk (3) bekezdését sértd
médon Kkorlatozta azzal, hogy a birdi dontés szerint inditvanyoz6 magatartdsa a békés
gyllekezéshez valo jog hataly ala nem esett, ebbdl kévetkezbéen pedig a szabalysértési birésag
az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasat sem vizsgalta.

Inditvanyozg altal allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta, mivel ha a
szabalysértési birésag az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésének megfelelben vizsgalta volna a
VIil. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog korlatozasanak feltételét, a birdi dontés inditvanyozo
szabalysértési feleléssége vonatkozasaban eltéré kovetkeztetésre juthatott volna. A
szabalysértési birosag azonban az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi
tesztet nem végezte el, ami inditvanyozé szerint sziikségképpen az Alaptérvény sérelmét
jelenti.

Az inditvany altal felvetett kérdés, hogy a szabalysértési birosag az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak megfelelben, az Alaptérvény altal kijelolt értelmezési kereteken belll értékelte-e
inditvanyozé magatartasat, jogértelmezése pedig alaptérvény-ellenesen korlatozta-e az
inditvanyozo békés gylilekezéshez valo alapjogat.

1.5.2. A biréi déntés szerint inditvanyozd magatartasa nem élvezte az Alaptérveny VL. cikk (1)
bekezdése szerinti békés gyllekezéshez vald jog védelmét, mivel bejelentett idején tul
tartézkodott a gylilés helyszinén. Azzal, hogy inditvanyoz6 a rendéri felszolitas ellenére a



gylilés helyszinét nem hagyta el, és valtozatlanul ugyanott, az Gttesten tartézkodott, kézlekedési
szabalysértést kovetett el.

A bir6i déntés megallapitasaval szemben inditvanyozd szerint magatartasanak tanusitasa
(helyszinen maradasa) soran a békés gyllekezés alapjogaval élt, hiszen magatartasa a Gytv. 2.
§-a szerinti gydlés fogalmanak megfelelt. Részvétele akkor is gylilekezésnek minésil, ha
magatartasa a bejelentett id6n tuli jellege miatt sértette a Gytv. 6. § (3) bekezdését, mely szerint
a gylilés résztvevdje a gylilés befejezésének idépontjaban kételes annak helyszinét elhagyni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy alapjog hatalyat és hatarait érintd bird déntés
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdéseket vet fol. A birdi végzések alkotmanyossagi
vizsgédlata kapcsan vizsgalni kell ugyanis, hogy a szabalysértési eljarasban mindsitett
cselekmény az alapjoggyakorlas hatéalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennélltak-e alkotmanyos
korlatozasanak indokai (1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21] bekezdés).

Inditvanyozé szerint alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel, hogy a Gytv. 6. § (3)
bekezdésébe (tkdzé magatartds 6nmagaban (1) megalapozza-e a szabadsagkorlatozast
lehetévé tevé szabalysértési eljaras lefolytatasat, majd (2) szabadsagkorlatozé vagy azt
megvond  jogkdvetkezmény  alkalmazasat lehetévé tevé szabalysértési felelésség
megallapitasat.

Inditvanyozd szerint igy érdemi vizsgalatot kivan annak megitélése, hogy a bejelentett, de
befejezett gyllekezést kdovetd események milyen megitélés ala tartozhatnak a békés
gyulekezéshez valoé jog szempontjabdl (korabban 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[15] bekezdés).

Inditvanyozd szerint jelen inditvany targya kiilénbdézik a 3307/2020. (Vil. 24.) AB hatarozatban
elbiralt panasz targyatol, figyelemmel arra, hogy tényallds kiionb6zé. A korabbi iigyben
szabdlysértési jogkdvetkezmény alkalmazasara a bejelentett helyszintél eltéré, az
autéforgalomban gyalogosan haladé demonstraiok korében keriilt sor, az Alkotmanybirdsag
pedig a spontan gyiilés megvaldsulasat vizsgélta a panasziigyben. Jelen gyben azonban
inditvanyozé nem hivatkozik arra, hogy a bejelentett, de befejezett gyllekezést kovetd
esemeények spontan gylilésnek tekintenddk, igy az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben
kell ailast foglalnia, hogy a szabalysértési felelésség megaliapitasa szempontjabdl hogyan
értékelendé az inditvanyozd magatartasa, illetve a rendérségnek alkalmaznia kell-e a Gytv-nek
a feloszlatasra vonatkozé szabalyait, amennyiben a tovébbfolytatédd gylilés résztvevdinek
magatartasat jogsertének itéli.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
2.1. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Magyarorszag Alaptorvénye



I. cikk (3) bekezdés

Az alapvetd jogokra és koételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

VIII. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van a békes gylilekezéshez.

2.2. A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyoz6 szerint a biroi jogértelmezés ugy korlatozta az Alaptérvény VIl cikk (1) bekezdése
szerinti békés gyllekezéshez vald jogat, hogy az alapjogkorlatozas nem felelt meg az
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kbvetelményeknek az alabbi okok miatt.

Az inditvany elbirdlasa szempontjabol relevans jogszabélyok

Gytv.

2. § [A gyllés fogalma]
(1) E térvény alkalmazasa soran gyllés a legalabb két személy részvételével kdziigyben
valé véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos 6sszejovetel.

6. § [A résztvevdk kotelezettségei]
(3) A gyllés résztvevlje a gyllés befejezésének idépontjaban kételes annak helyszinét
ethagyni.

13. § [A gy(lés megtiltasanak okai]

(1) A gyllekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 éran belll a
gylilésnek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat
megtiltja, ha az egyeztetést koévetden rendelkezésre allé informaciok alapjan
megalapozottan feitehetd, hogy a gytilés a kézbiztonsagot vagy a kézrendet kézvetlentl,
szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és
szabadsaganak szikségtelen mértékl és aranytalan sérelmével jar, és a kézbiztonsag,
a koézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithaté.

(.)

(3) A kdzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

(..)

c) a kbzlekedés rendjének sérelmével jar.

18. § [A gylilés rend6rség altali feloszlatasa]
(1) Arendérség a gyllést feloszlatja, ha

(..)



Szabs.

c) azt a tudomasul vett bejelentéshen megjeldlt helyszintél, dtvonaltdl, idéponttdl, vagy
idétartamtdl eltéréen gy tartjak meg, hogy a gytilés megtiltdsanak lett volna helye

(...).
tv.

170. A helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés
216. § (3) Aki a gyllés feloszlatasat kovetéen a helyszint nem hagyja el, szabalysértést
kévet el.

178. Kézuti kdzlekedési szabalyok kisebb foki megsértése

224. § (1) Aki a kézuti kdzlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egylttes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott koézati kdzlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést
kovet el.

KRESZ

21. § (1) A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a leallésavon, az utpadkan
vagy a kerékparaton kell kézlekednie.

(...)

(6) A gyalogos az attestre akkor léphet, ha meggy6z8dott annak veszélytelenségérdl. Az
Uttestre varatlanul nem léphet, koteles az uttesten késedelem nélkul atmenni és
tartézkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmivek vezetéit megzavarhatja vagy
megtévesztheti.

Az inditvany elbiralasa szempontjabodl relevans tények

Inditvanyozd a szabalysértési birdsag altal megallapitott tényallasbdl az alabbi tényeket emeli

ki.

1.

w

o

Inditvanyozé a békés gylilekezéshez valé jogaval élt, amikor a bejelentett gytlésen részt
vett.

A gyulekezés bejelentett helyszine kézterilet, azon beliil pedig uttest volt.

Inditvanyozé a bejelentett idétartamon tul maradt a gydlés helyszinén.

Az Uttestet a bejelentett id6 alatt, majd azt kovetéen is a rendbrség zarta el a
jarmiforgalomtal.

A gyulekezés mindvegig megodrizte békés jeliegét.

Inditvanyozé nem 4éllitja, hogy magatartasa spontan gyillekezésnek minésilt volna.

A gylilekezési hatdsag a gylilés feloszlatasardl kdzigazgatasi hatarozatot nem hozott, a
gylilést nem oszlatta fel, mindéssze felszdlitotta a gyllés résztvevéit a helyszin
elhagyasara.

Azon tényt, hogy inditvanyozé a Gytv. 6. § (3) bekezdését magatartasaval megsértette,
sem a gylilekezési hatésag, sem pedig a szabalysértési birosag nem allapitotta meg.



10.

1.

Inditvanyozéval szemben szabadsagkorlatozé intézkedést alkalmaztak, amikor a
rendérség vele szemben testi kényszert alkalmazott, majd rendelkezett az eldallitasardl.
Inditvanyozd szabalysértési feleldsségét a szabalysértési birdsag a kozuti kdzlekedés
szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg.

Inditvanyozdval szemben a szabalysértési birésag pénzbirsag jogkdvetkezményt
alkalmazott, mely meg nem fizetése esetén szabdlysértési elzarasra kerdl
atvaltoztatasra.

A békés gylilekezéshez valo jog

12.

13.

14.

15.

16.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az &llam elsérendd
kotelezettsége az alapvetd jogok, igy az Alaptérvény VIl cikk (1) bekezdése szerinti
békés gylilekezéshez valé jog védelme. Eképpen mind a jogalkot6, mind pedig a
jogalkalmazdé intézményei kételesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivanok élhessenek
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. (3/2013. (lIl. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38] bekezdés)

Az Alkotmanybirésdg még az Alaptérvény hatalyba |épése elbtt meghozott
hatarozataiban kifejtette, hogy a gyllekezési jog a tagabb értelemben vett
véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a kéziigyekre vonatkozo, békés jellegi
kézds vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotméanyos védelem tehat a kdzugyekrdl
folytatott nyilvanos vitaban vald részvételt célzd rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekli informacidk megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint
a vélemények kozoés kinyilvanitasat (3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat utal a 55/2001. (XI.
29.) AB hatarozatra, valamint a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatra).

Az Alkotmanybirésdg meghatarozta azokat a szempontokat, amik értékelésével
eldénthetd, hogy egy magatartas gydlésnek tekintheté-e, igy az Alaptérvény VIII. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog-gyakorlasnak mindsil-e: “gylilés jellegének megitélése
kérében jelentésége van annak, hogy a résztvevdk kozéleti kérdésben kivannak-e
kézosen, nyilvanosan kommunikéalni; a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e,
verbalis vagy nonverbalis format olt-e; a rendezvény keretében megvalésuld
véleménynyilvanitas a kilsé szemlélé szamara gyllekezésként azonosithaté-e; elébbi
folyomanyaként maga a renddrség az eseményt ténylegesen gylilekezésként kezeli-e;
illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciét
igényelt. Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat résztvevéi egy korabbi rendezvény
résztvevoi kozul keriiinek ki, nem zarja ki azt, hogy utélag megvaldsitott cselekményiik
gyllekezésnek minésljon, és 6nélld alkotmanyos védelmet élvezzen. (3307/2020. (VII.
24.) AB hatarozat, Indokolas [23] bekezdés).

A Gytv. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg a gylilés fogalmat, mely szerint gyllés a
legalabb két személy részvételével kodzilgyben vald véleménynyilvanitas céljabol tartott
nyilvanos ésszejovetel.

Inditvanyozé a gyllésen kozéleti kérdésben valo véleménynyilvanitas céljabdl vett részt,
hiszen célja a kisadozdkat érinté jogszabaly-modositassal szembeni verbalis és
nonverbalis kommunikacié, a tiltakozas volt. Inditvanyozé a gyllésre a bejelentett id6ben
érkezett, majd - mas személyekhez hasonldan - a bejelentett idén tul is ugyanezen



céljabol maradt, eképpen az Alaptérvény VI, cikk (1) bekezdése és a Gytv. 2. § (1)
bekezdése szerint alapjogat gyakorolta.

17. Azzal, hogy inditvanyoz6 a bejelentett idén tul tartézkodott a gylilés helyszinén, a Gytv.
6. § (3) bekezdésének sérelme mertlhet fel. Azonban a Gytv. 6. § (3) bekezdése
sérelmének lehetésége, feltételezve, hogy a rendérség feloszlatia a gyllést, sem
jelentené azt, hogy magatartasa kivil esett volna az Alaptérvény VIHI. cikk (1) bekezdése
altal védett alapjog-gyakorlas korén.

18. Inditvanyoz6 alapjog-gyakorlasat tamasztja ala azon tény is, hogy a Gytv. 6. § (3)
bekezdésének megsértését az arra hataskérrel rendelkezd gylilekezési hatdsag nem
allapitotta meg. Inditvanyozé esetében a gyllekezési hatdésag a gylilést annak elienére
nem oszlatta fel, hogy a Gytv. 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a Gytv.
13. § (3) bekezdés c) pontjara és az inditvanyozéval szembeni szabalysértési eljaras
jogi indokara, a kézlekedés rendje védelme érdekében, annak indokoltsaga esetén
lehetdsége lett volna feloszlatni. Amennyiben a gyllekezési hatésagként és egyben
szabalysértési hatosagként eljaré rendérségnek az volt az ailaspontja, hogy a
kdzlekedés rendjet veszélyezteti inditvanyoz6 magatartasa, akkor ezen veszélyt lett
volna sziikséges dsszemérnie inditvanyozd gyiilekezési jogaval az Alaptérvény |. cikk
(3) bekezdése szerinti vizsgalat keretében, és ennek a vizsgalatnak megfeleld
jogkdévetkezményt alkalmazni. Inditvanyozé szerint ilyen jogkévetkezmény a gylilés
feloszlatasa lehet, az elballitas és a szabalysértési eljaras meginditasa ugyanakkor nem.
Kévetkezésképp ugy keriit sor inditvanyozdéval szemben szabalysértési eljaras
lefolytatasara, hogy a magatartdsa vagy a gyllekezés jogellenességének
megallapitasara azt megelézéen nem kertilt sor.

19. Amennyiben a Gytv. 6. § (3) bekezdésének megsértése megallapitott lett volna, a
Szabs.tv. 216. § (3) bekezdése szerinti helyszin biztositasaval kapcsolatos
szabalysértés megallapitasanak lehetett volna helye, amely szabalysértésként
kriminalizalja, ha valaki a gy(lés feloszlatasat kdvetéen a helyszint nem hagyja el.

20. Az inditvany targyaul szolgald tgyben azonban a Gytv. 6. § (3) bekezdésének
megsértésére éplilé kdzigazgatasi, majd szabalysértési eljaras nem indult.

21.Inditvanyozé szerint igy a bir6i dontés &ltal elbiralt magatartas mind
vélemeénynyilvanitasi céljat, mind pedig kézigazgatasi jogagi megitélését tekintve
alapjog-gyakorlas volt, igy a biréi déntés alaptérvény-ellenességét mar énmagaban az
megalapozza, hogy a birdi doéntés megaéllapitotta, hogy a bejelentett demonstracié
befejezettnek nyilvanitasat kovetden a helyszinen maradas mar nem tartozott a
Gyllekezési térvény hatalya ala (Indokolas, [26] bekezdés).

Az alapjogkorlatozas

22. A rendbrség inditvanyozét a gyillekezés abbahagyasara kényszeritette, kdzlekedési
szabalysértés elkdvetése miatt eléallitotta, szabalysértési eljarast inditott vele szemben,
a szabalysértési birosag pedig szabalysértés elkévetése miatt allapitotta meg
inditvanyozd szabalysértési felelésségét, és alkalmazott vele szemben szabalysértési
jogkdvetkezményt.



23.

Ebbdl kdvetkezben a szabalysértési eljaras - a vele egytt jard rendészeti intézkedések -
és a birésag Aaltal alkalmazott jogkdvetkezmény inditvanyozé alapjog-gyakorlasat
korlatozta.

Az alapjogkorlatozas célja

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védeime érdekében korlatozhato.
Figyelemmel arra, hogy az inditvannyal tamadott biréi déntés inditvanyozé alapjogat a
Szabs.tv. alapjan korlatozta, vizsgalni sziikséges, hogy a Szabs.tv. mely feltételek
fennallasa esetében alkalmazandd, azaz milyen cél elérése érdekében igazolhato a
szabalysértési jog alkalmazasa.

A Szabs.tv. bevezetd rendelkezése szerint a jogalkoté a Szabs.tv.-t a tarsadalmi
egyuttélés  altalanosan elfogadott szabalyait sértd vagy veszélyeztetd, a
blncselekménykent torténd blntetni rendeléshez szilkséges kockazatokkal és
veszélyességgel azonban nem rendelkezd kriminalis cselekmények elleni hatékony
fellépés érdekében alkotta.

A Szabs.tv. 1. § (1) bekezdése szerint szabalysértés az a Szabs.tv. altal bintetni rendelt
tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra. Ugyanezen § (2)
bekezdése hatarozza meg, hogy melyek azok a tevékenységek vagy mulasztasok,
amelyek a tarsadalomra veszélyesek: magatartasok, melyek a bilincselekményként
térténd blntetni rendeléshez szitkségesnél kisebb fokban sértik vagy veszélyeztetik az
Alaptérvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar foglalkozott a szabalysértési jog
jogrendszerben elfoglalt helyével, valamint a szabalysértési szankciok természetével
(30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, 19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozat).

A szabalysértési jog tehat olyan tarsadalmilag veszélyes magatartasokkal szembeni
fellépésre szolgdl, amelyek a blincselekményeknél alacsonyabb veszélyességliek,
azonban sullyosabb jogk&dvetkezmény alkalmazéasat indokoljgk, mint a kézigazgatasi
szabalyszegések. Azt, hogy bintetd-, szabalysértési vagy kozigazgatasi
jogkdvetkezmény alkalmazasa indokolt, a magatartas tarsadalmi veszélyessége, azaz a
védett jogtargy sérelmének vagy veszélyeztetésnek silya hatarozza meg.
Inditvanyozéval szemben a birdi déntés a KRESZ 26. § (1) bekezdésének megsértése
miatt alkalmazott jogkovetkezményt.

A birdi doéntés indoklasa szerint inditvanyozd “magatartasa jogellenes volt, mivel a
jogszabaly tilalma ellenére gyalogosként az uttesten tartézkodott, veszélyeztetve ezzel a
kozlekedés biztonsagat. A jogellenesség a blntetendévé nyilvanitas alapja, ez a
kifejezdje a tarsadalomra veszélyességnek, mely megmutatja, hogy az adott cselekmény
valamely tarsadalmilag védett érdeket, értéket sért vagy veszélyeztet” (Indoklas, [27]
bekezdés).

10



32.

A szabalysértési szankcio alkalmazasanak - egyben az alapjogkorlatozas - indoka
inditvanyozd magatartasanak kriminalis jelleg(i tarsadalmi veszélyessége, célja pedig a
kozlekedés rendjének védelme mint absztrakt értelemben vett jogtargy védelme volt.

Az alapjogkorlatozas sziikségessége

33.

34.

35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban leszdgezte, "a gyllekezési szabadsag
és a szabad koOzlekedéshez fliz6d6 érdekek sulyat a konkrét eseteket megitéld
jogalkalmazas soran kell figyelembe venni.” (75/2008. (V. 29.) AB hatarozat).

Az inditvany alapjaul szolgalé birdi déntés értékeléséhez tehat a konkrét esetben
szilkséges vizsgalni a szabalysértési jogkdvetkezmény alkalmazasat, azaz az
alapjogkorlatozas szikségességét és értékelni szilkkséges a birdi dontés altal védett
jogtargy, a kdzlekedés rendjének a gyliekezési joggal valo kapcsolatat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozlekedés rendjéhez fliz6dd koézérdek
védelmében is indokolt lehet a gylilekezési jog korlatozasa, de kisebb mértékben, mint
amikor masik alapjog védelmében keril sor korlatozasra. (30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, 55/2001. (Xi. 29.) AB hatéarozat).

Az Alkotmanybirésag szerint a jogalkalmazé szerveknek “figyelemmel kell lennie arra,
hogy az 6nkormanyzati és allami tulajdonban 1évé kozterlletek egyik rendeltetése
tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag mindenki altal hozzaférheté forumai
legyenek. (...) a terillet a kozlgyekre vonatkozé, kdzésen kinyilvanitott vélemeény
férumava valhasson.” (3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61] bekezdések)
Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlata szerint
“(...) minden ko&zterileten tartott tiintetés elkeriilhetetlenil bizonyos mértékd zavart okoz
a mindennapi életben, beleértve a forgalom zavarasat is, (...) fontos, hogy a hatésagok
bizonyos foku toleranciat tanusitsanak a békés gyllekezésekkel szemben, ha el
kivanjak kerini, hogy az Egyezmény 11. cikkében biztositott gylllekezési szabadsagot
teljes mértékben kilresitsék.” (Sergey Kuznetsov Oroszorszag elleni tgye, Indoklas 44.
bekezdés, kérelem szama: 10877/04)

Az Alkotmanybirdésag a bintetd jellegi szankciok alkalmazasa kapcsan egy korai
hatarozataban leszdgezte, hogy “(v)alamely magatartas bintetendévé nyilvanitasanak
szilkségességét szigori mércével kell megitélni: a kilonbozé életviszonyok, erkdlcsi és
jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziiksegképpen
korlatozo bintetéjogi eszkdzrendszert csak a feltétlendl sziikséges esetben és aranyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon
nem lehetséges.” (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat).

Inditvanyozd szerint magatartasa a kdzlekedés biztonsagat nem veszélyeztette, mivel az
Uttestet éppen a rendérség zarta el a forgalomtél.

Az alapjogkorlatozas céljaként a kozlekedés rendje - mint absztrakt értelemben vett
jogtargy - védelme merilhet fel.

A kozlekedés rendje érdekében a szabalysértési jog alkalmazésa azonban nem volt
szilkséges mértékd, figyelemmel arra, hogy a kézlekedés rendjének védelme enyhébb
alapjogkorlatozassal, kézigazgatasi jogi dontés Gtjan is elérhetd lett volna.
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42.
43.

44,

45.

46.

A kézigazgatasi jogi dontés a gydlés gylilekezési hatésag altali feloszlatasa lett volna.
Ezt tdmasztja ala, hogy a feloszlatds mint kdzigazgatasi jogi dontés célja - a Gytv. 18. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a Gytv. 13. § (3) bekezdés c) pontjara -
kifejezetten a kozlekedés rendjének sérelmének elkeriilése vagy megszintetése.
Kifejezetten létezik tehat olyan jogintézmény, amely a kézlekedés rendjének védelme
érdekében hataroz meg gylilekezés-specifikus, a gyllekezés alapjogi vonatkozasait
tikrozd jogkdvetkezményként.

A feloszlatasi doéntés azért lett volna enyhébb alapjog-korlatozasénak tekinthetd, mert
feloszlatasi dontés alkalmazasa sem szabadsagkorlatozast, sem szabadsagelvonast
nem helyezett volna inditvanyozéval szemben kilatasba.

Inditvanyozo alapjog-gyakorlasa szempontjabhdl megjegyzendd, hogy az inditvanyozdé és
mas résztvevékkel szembeni eldallitdés, majd szabalysértési eljarasok inditasa a
gyllekezés folytatdsa szempontjabdl Osszességében olyan hatasu volt, mintha a
rendérség feloszlatta volna a gydlést, hiszen a gyllekezéssel inditvanyozénak és mas
résztvevoknek fel kellett hagyni. Azzal azonban, hogy a gyllekezési hatdésag
feloszlatasrol dontést nem hozott, inditvanyozénak nem volt lehetésége jogorvoslattal
tamadni a gylilekezési joganak korlatozasat. A gyllekezési és egyben szabalysértési
hatosagként is eljard rendérség a gyakorlatban igy a szabalysértési eljaras meginditasat
a feloszlatasi dontés helyettesitéjeként alkalmazza, amely azonban egyszerre jar egyutt
inditvanyozé gyulekezési iigyben valé jogorvosiathoz vald joganak (kézigazgatasi biroi
ut) kizérdsaval és szabdlysértési eljards keretében inditvanyozé személyes
szabadsaganak korlatozasaval (eléallitas). .

Inditvanyozé szerint a biréi dontés ezen megfontolasokat nem mérlegelte, az
Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek, igy a szabdlysértési
szankcionalas sziikségességének fennallasat egydltalan nem vizsgalta. Indokolasa
mindéssze arra korlatozddott, hogy megaliapitotta, hogy inditvanyozé “magatartasa
jogellenes volt, mivel a jogszabaly tilalma ellenére gyalogosként az uttesten tartézkodott,
veszélyeztetve ezzel a kozlekedés biztonsagat. A jogellenesség a buntetenddvé
nyilvanitas alapja, ez a kifejezdje a tarsadalomra veszélyességnek, mely megmutatja,
hogy az adott cselekmény valamely tarsadalmilag védett érdeket, értéket sért vagy
veszélyeztet” (Indoklas, [27] bekezdés).

Az alapjogkorlatozas aranyossaga

47.

48.

Amennyiben a szabalysértési jog alkalmazasa szlilkségesnek is tekinthetd a kdzlekedés
rendjének védelme érdekében, a gylilekezéshez vald jog korlatozasanak, azaz a
szabalysértési eljarasnak és a szabalysértési jogkdvetkezménynek meg kell felelnie az
aranyossag kévetelményének.

Inditvanyozdét a szabalysértési hatdsag szabalysértés elkovetése miatt eldallitotta, majd
tobb 6ran keresztul fogva tartotta, ezzel pedig szabadsagat korlatozta. A birdi dontés
pedig a pénzbirsag kiszabasa révén olyan jogkovetkezményt alkalmazott, amely meg
nem fizetése esetén szabadsag-elvonashoz, szabdlysértési elzaras alkalmazasahoz
vezet. Ezek a szabdlysértési jog alkalmazasabdl kdvetkezd olyan joghatranyok, amelyek
a jogtertlet buntetéjogi jellegét mutatjiak. A szabalysértési jog punitiv jellegéhez képest a
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kézigazgatasi jog eszkdzei természetszerlileg enyhébbnek tekintenddek, hiszen
kézigazgatasi eljaras soran ilyen jellegti jogkovetkezmények alkalmazasa kizart.

49. Inditvanyozé szerint a kozlekedés rendjének mint absztrakt jogtargynak a védelme
érdekében a szabalysértési eljaras konkrét esetben alkalmazott jogkévetkezményei nem
tekinthetdk aranyosnak, figyelemmel arra, hogy a szabadsagkorlatozas illetve -elvonas a
jogrendszer legsulyosabb, ultima ratio jellegli szankcidjanak tekinthetd.

50. A kriminalis szankcié és a szabadsagkorlatozas lehetésége a békés gylilekezéssel
kapcsolatban az EJEB szerint sem igazolhaté (Akgdt és Gaél Tordkorszag elleni tgye,
Indokias 43. bekezdés, kérelem szama: 28495/06 és 28516/06).

A beadvanyban kifejtettekre tekintette! a birdi déntés alaptérvény-ellenessége abban all, hogy
inditvanyozé magatartasat nem értékelte az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése szerinti
alapjog-gyakorlasként, ebbdl kévetkezéen pedig az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
alapjog-korlatozasi feltételek fennailasat sem vizsgaita.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyoz6  nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlileg
kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itelet
végrehajtasanak felfiggesztését.

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanosséagra
hozatalahoz.

Mellékletek:
AP1. Meghatalmazas jogi képviseld részére
AP2. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag mint szabalysértési birésag
2.52k.23.023/2022/10. szamu végzése

Budapest, 2023. februar 17. Tisztelettel,
dr. Molnar Noémi Fanni tigyved
Inditvanyozé jogi kepviseléje
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