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A TVB hatarozata ellen 45/2014. sz. hatarozata ellen benyujtott felllvizsgélati kérelmiinkben azt
kifogdsoltuk, hogy térvénysért6 mddon jért el akkor, amikor a HVB 145/2014. sz. hatdrozata ellen
benydjtott fellebbezést olyannyira ,sziikitéen” értelmezte, hogy csak 2NN 'c2dott
szavazatokat szamolta Ujra. Ezzel sajat, a 36. szavazokorben leadott ,a szavazatok Ujraszamlalasat”
elrendeld dontését sem tartotta be, hiszen a 36. szavazdkorben a jelen igy szempontjabol
relevanciaval biréd harom kiilénbdz6 tipusu szavazat ,fellelhetd”.

A eadott érvényes és az érvénytelen szavazatokat.

Maga a fellebbezés is gy fogalmaz, hogy a ,,36. szamu szavazokorben”, ,a fellebbezés elbiraldsa csak
a szavazatok Gjraszamldlasa Gtjan lehetséges”.

Kétségtelen, hozzateszi ,kiilénds figyelemmel a leadott érvénitelen szavazatokra.”

Az érvénytelen szavazatokat a TVB meg sem szamldlta, csak a alalt egy érvénytelennel
,novelte” az érvénytelenek szamat, majd ugyancsak ,automatikusan” levonta ezt az 6t szavazékor
dsszesitetett 454 ra leadott érvényes szavazatbdl, s allapitotta meg , 54-453 aranyl
gy6zelmét”.
Ezekbsl a szémtanpélddkbol mér ©nmagéban kivilaglik, hogy egy szavazékér egyetlen
szavazattipusabol teljes korl kdvetkeztetést vont le egy egész vélasztokerilet szavazasanak
végeredményeére. _

Ezt a megallapitast torvényesen, ilyen Gjraszamlalési ,metédussal” nem lehetett volna megtenni!ll
Amikor feliilvizsgalati kérelmiinkben erre alapitva kértiik a szavazatok teljes kor( Ujraszamlalasat, nem
tettiink mast, mint a fellebbezésnek a helyes értelmezését kértiik, hisz a fellebbezés sem azt kérte,
amit a Teriileti Valasztasi Bizottsag tett. Ha pedig a TVB arra a megéllapitasra jutott ,hogy a kivalo
memdriaval” rendelkezd panaszos SZSZB tag jo! emlékezett, s valoban van egy ilyen koron kivili ,x”,
akkor a panasz megalapozottsagnak korrekt elbirdldsa érdekében automatikusan sziikségessé tette
volna a teljes kérii Gjraszamldldst. (Az SZSZB tag egyébként nem is ,jol emlékezett”, hiszen 6
nyilatkozatdban ,tobb érvénytelen szavazatot” memorizalt, de ezek szerint ,elég volt egy is”, s
amennyiben mas szavazokérben kettd ilyent talainan K< or nem az a képviseld
jutott mandatumhoz, akinek tobb érvényes szavazata volt, de ezt a kérdést csak egy teljes kord
Ujraszamlalas utdn lehet megnyugtatdan megvalaszolni.)

A fellebbezést és a sajat dontését is lesz(ikit§ modon értelmezé TVB hatédrozatot hagyta tehdt jova a
Gydri itél6tabla felilvizsgdlati kérelmiink elutasitasaval.

Teljes mértékben egyetértiink, hogy mind a TVB, mind az itélstabla eljarasnak a ,fellebbezés keretei
szabnak hatdrt”. Ennek azonban az a helyes értelmezése, ha megfelelink annak, amit a fellebbezd

kért, vagyis ,Ujra kell szémolni a szavazatokat”.

Veszprém, 2014. oktober 24.
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