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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott -----..I felperes — az alkotmanyjogi panasz eljarasban

inditvanyozé — a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Birosdg 9.P.XVIIL20491/2017/39. sz. itcletct
megvaltoztatd, a Févarosi Torvényszék 44.Pf.634920/2018/4. sorszdmu fitéletével szemben benyujtott
alkotmdnyjogi panaszom irdnti eljardsban az aldbbiakkal egészitem ki panaszomat. Kérem tovabbra is
annak megallapitasat, hogy a fenti itélet az Alaptorvényben biztositott jogaimat, ezen itéletek alaptorvény-
ellenesek. Kérem a Févarosi Torvényszék 44.Pf.634920/2018/4. sorszamu itéletének megsemmisitését.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét tovabbra is az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI torvény
(Abtv.) 27. § -ra — és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara alapozom.

Az itélet Magyarorszag Alaptorvényének kovetkezo rendelkezéseit sérti
- sériilt a VI. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsék,
- sériilt a XXIV) cikk (2) bekezdése, mely szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék. A hatosagok

torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. ALKOTM ANYBi Hij AG

Indokaim — kiegészitve — a kovetkezok. Ugyszam: wli45s ~48 | 2018

[. A tisztességes eljaras sérelme Gitasaa 2019 MARC 2§

Az elséfoku birosag érdemben és kimeritGen biralta el kereseti keérg I ammety nglt:b;lL az i
érintett kazan leszerelésével kapcsolatos birtokvédelmi igényb6l allt] masrészt viszont tartalmazta azt az
igényemet is, hogy a birésdg allapitsa meg a birtoksértést az ingf¥alisk* elszallitasa ¢s gyaltalan az
alperesnek az ingatlanba val6 bejovetele miatt. Tény, hogy azt nyilatke Jard and
berendezési targyak visszaszallitisdra mér nem tartok igényt, mivel az elhunyt szomszédasszony
hagyatékat hasznélatra megkaptuk, ezért sziikségtelenné valt, de maga a birtokvédelmi keresetem
véltozatlan maradt. Ehhez képest a masodfoki {télet nem biralta el az utdbbi kérelmeimet, mert érthetetlen

okbol ugy vélte, hogy azokat visszavontam.

UCI i

A fentiek alldspontom szerint az Alaptdrvény XXIV) cikk (2) bekezdésének sérelmével jartak, hiszen az
igényem elbiralatlan maradt, jogvédelmet nem kaptam. Ezt tdmasztja ala a IV/2030/2017. sz. AB hatérozat
is, melynek indokoldsa értelmében ,,a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd birdsaghoz
fordulas joga nem egyszeriien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birosaghoz, és ezzel
megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitat
a birdsag érdemben birdlja el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatarozatdval, végérvényesen dontson
{3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XIL. 18.) AB hatarozat ezzel
dsszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatédrozatra is, miszerint ,,[a] birésaghoz val6 fordulas
alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birosagi eljarasban a fél
pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi €s nem targyai, »elszenveddi« a
birosagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat ¢s
kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy
lehetéséget kapjanak a birosagi déntés alapjaul szolgalo tényallassal €s jogi kérdésekkel kapesolatban
nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [92]}. [19] A birésaghoz
fordulas jogabol kovetkezoen tehat a birosagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének
kotelezettsége azt a kovetelményt témasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgalat




eredményeként az itélet rendelkez6 részében rendelkezzenek a kereset, illetdleg viszontkereset valamennyi
elemérol.”
Jelen esetben éppen ez tortént, vagyis az eljaro birosag a kérelmemet nem biralta el.

I1. A maganlakashoz valo jog védelme

A masodfoku itélet annak ellenére jelenti ki, hogy az alperes jogszeriien jott be a korabbi kozos lakasba,
hogy a lakasban életvitelszerlien huzamosabb ideje ¢én laktam a gyermekiinkkel, onnan az alperes a 2014.
december 1-i megéllapodés alapjan koltozott el. Az alperesi ingatlanhasznalatnak korlatjat képezi az én
kizarolagos hasznalati jogomat megalapozé 2014. december 1-i megallapodas, amelyben alperes
hozzajarult, hogy zarat cseréljek és a bontoper befejezéscig kizarolagosan én hasznaljam azt kozds
gyermekiinkkel, és oda alperes csak el6zetes megbeszélés alapjan mehet be. Ezen, hazastarsak
alakszerliséghez nem kotott megéllapodasnak van elsédleges jelentosége. A megallapodas kizarolagos
lakashasznalatot és birtoklast biztosit részemre, és egyértelmii rendelkezést tartalmaz az alperes részére
arrl, hogy csak elézetes egyeztetés alapjan léphet be a tulajdonat képez6 ingatlanba. Minden eldzetes
megbeszélés nélkiil a megallapodasunk ellenére, tavollétink alatt, alperes SMS-ben tajékoztatott arrol,
hogy 2016 julius 21-én az otthonunkban tartézkodik, ezért kérelmeztem a birtoksértés megallapitasat.

Az alperes korabbi bantalmazé magatartisa miatt vele egy fedél alatt lakni nem tudok és az is rendkiviil
megterheld, ha azzal kell szdmolnom, hogy a lakéasba barmikor bejohet. A biroi gyakorlatban kidolgozott
elvekkel szoges ellentétben pusztan az alperes tulajdoni hanyadara alapitotta az itéletét a masodfoku
birosag, amely igy sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganlakashoz fiiz6d6 jogot.

2016 augusztusaban alperes a hazhasznalatot ellehetetlenitette, amikor hazatérésemkor végre bejarast
biztositott részemre, mar nem volt kazan a hézban. Jelen per masodfoku dontése alapjan alperes barmikor
bemehet az otthonunkba a kizarélagos hasznélatom ellenére és barmit elszallithat onnan, hiszen nem volt
vagyoni megosztas kozottink. A kazan megjavitasa tobb szazezer forint, a kémény engedélyeztetése
agyszintén tetemes Osszegbe keriil, kérdésem, hogy kozos kisfiunkkal még hany évig kell hidegben, egy
vaskalyha fiitésével létezniink az otthonunkban, hiszen nem all médomban szinte egymillio forintot
beruhazni a fitési berendezésben, ameddig alperes barmikor bejohet a hizba a megallapodas ellenére és
erre kiilon felhatalmazza a masodfoku birosag?

Ahogy a 2/2007. (I. 24.) AB hatérozat is megfogalmazta, a magénlakds sérthetetlenségéhez vald jog az

emberi méltosaghoz vald jog meghatirozott szempontl konkretizalasa. Ennek a térbeli szféranak a /s

védelme éppen azért nem relativizlhato, mert az alapjogi védelem - az emberi méltdsaghoz vald jogbol
kovetkezden - nem 6nmagaban a helyszint, hanem az embert védi.

Jelen esetben ezt a védelmet a jogerds itélet nem nyujtja, igy engem megfoszt attol, hogy haboritatlanul
élvezhessem a lakasom hasznélatat, ami alldspontom szerint alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2019. 03. 18.
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