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Alulirott _ felperes — d7alkoTENYjORT PANESZEiATASbar
inditvanyozo — a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 9.P.XVIIL.20491/2017/39. sz. itéletét

megvéltoztatd, a Févdrosi Torvényszék 44.Pf.634920/2018/4 46 szami itéletgvel szemben
alkotmdnyjogi panasszal élek. Kérem annak megallapitasat, hogy a fenti itclet az Alaptorvenybem
biztositott jogaimat, ezen itéletek alaptorvény-ellenesek. Kérem a Fovarosi Torvényszék
44.P£.634920/2018/4. sorszamu itéletének megsemmisitését, valamint az ligy feliilvizsgalatat.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27. § -ra — és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara alapozom.

Az itélet Magyarorszag Alaptorvényének kovetkezo rendelkezéseit sérti
- sériilt a VI. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak, o
- sériilt a XXIV) cikk (2) bekezdése, mely szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon &s ésszeri hataridén beliil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Indokaim a kovetkezok. | i
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Az elséfoka birosag érdemben €s kimeritden birdlta el kereseti kerelmemet amely egyrészt az
tigyben érintett kazan leszerelésével kapcsolatos birtokvédelmi igényb6l allt, masrészt viszont
tartalmazta azt az igényemet is, hogy a birosag allapitsa meg a birtoksértést az ingosagok
elszallitdsa ¢és egyaltalan az alperesnek az ingatlanba vald bejovetele miatt. Tény, hogy azt
nyilatkoztam az eljaras soran, hogy az ingdsdgok visszaszallitdsdra méar nem tartok igényt, de maga
a birtokvédelmi keresetem valtozatlan maradt. Ehhez képest a masodfoku itélet nem biralta ¢l az
utdbbi kérelmeimet, mert érthetetlen okbol ugy vélte, hogy azokat visszavontam.

5

A fentiek allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV) cikk (2) bekezdésének sérelmével jartak,
hiszen az igényem elbiralatlan maradt, jogvédelmet nem kaptam.

II. A maganlakashoz valo jog védelme

A masodfoku itélet annak ellenére jelenti ki, hogy az alperes jogszeriien jott be a korabbi kdzos
lakasba, hogy a lakasban huzamosabb ideje én laktam a gyermekiinkkel, onnan az alperes
megallapodas alapjan koltozott el. Az alperes korabbi bantalmaz6 magatartdsa miatt vele egy fedél
alatt lakni nem tudok és az is rendkiviil megterheld, ha azzal kell szamolnom, hogy a lakasba
barmikor bejohet. A birdi gyakorlatban kidolgozott elvekkel szoges ellentétben pusztan az alperes
tulajdoni hanyadara alapitotta az itéletét a masodfoka birosag, amely igy sérti az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt maganlakashoz fiz6d6 jogot.






