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Alulirott ||| ] < pcres — 4z alkotmanyj 7 eljarasban
inditvanyozo6 — a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 9.11’-’.”3%‘“%}*1?‘1.20491 17439. sz. itéletét
megvaltoztatd, a Foévarosi Torvényszék 44.Pf.634920/2018/47 sorszamu itéletével szemben
alkotmdnyjogi panasszal élek. Kérem annak megallapitdsat, hogy a fenti itélet az Alaptdrvényben
biztositott jogaimat, ezen itéletek alaptorvény-ellenesek. Kérem a Fovarosi Torvényszék
44.P£.634920/2018/4. sorszamu itéletének megsemmisitését.

A Tisztelt Alkotméanybirésag hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27. § -ra—és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés @) pontjéra alapozom.

Az itélet Magyarorszag Alaptorvényének kovetkezd rendelkezéseit sérti
- sériilt a VI. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak,
- sériilt a XXIV) cikk (2) bekezdése, mely szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
lgyeit a hatésigok részrehajlas nélkill, tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon belil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.
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Az elséfoku birdsag érdemben és kimeritéen birdlta el kereseti kérelmemet, amely egyrészt az
ligyben érintett kazan leszerelésével kapcsolatos birtokvédelmi igénybol allt, mésrészt viszont
tartalmazta azt az igényemet is, hogy a birosag allapitsa meg a birtoksértést az ingosagok
elszallitasa €s egyaltalan az alperesnek az ingatlanba valé bejovetele miatt. Tény, hogy azt
nyilatkoztam az eljaras sordn, hogy az ingdsagok visszaszallitasara mar nem tartok igényt, de maga
a birtokvédelmi keresetem valtozatlan maradt. Ehhez képest a masodfoku itélet nem biralta el az
utobbi kérelmeimet, mert érthetetlen okbdl Ggy vélte, hogy azokat visszavontam.

A fentiek allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV) cikk (2) bekezdésének sérelmével jartak,
hiszen az igényem elbiralatlan maradt, jogvédelmet nem kaptam.

II. A magénlakéshoz vald jog védelme

A maésodfoku itélet annak ellenére jelenti ki, hogy az alperes jogszertien j6tt be a korabbi kozos
lakasba, hogy a lakdsban huzamosabb ideje én laktam a gyermekiinkkel, onnan az alperes
megallapodas alapjan koltozott el. Az alperes korabbi bantalmaz6 magatartdsa miatt vele egy fedél
alatt lakni nem tudok és az is rendkiviil megterhel6, ha azzal kell szamolnom, hogy a lakasba
barmikor bejohet. A birdi gyakorlatban kidolgozott elvekkel széges ellentétben pusztan az alperes



tulajdoni hédnyadara alapitotta az itéletét a masodfoka birdsag, amely igy sérti az Alaptérvény VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt maganlakashoz fiiz6do jogot.
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