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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.634.920/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 2018. december 28-an az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2019.
marcius 26-an benydjtott inditvany-kiegészitésében kérte a Févarosi Torvényszék 44.Pf.634.920/2018/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikkével.

2. Az inditvanyozo, egy budapesti kerllet lakosa 2017 januarjaban birtokvédelmet kért a kerileti jegyz6tdl,
mivel allitdsa szerint 2016 nyaran akkori férje, akivel szemben kordbban beadta a bontdkeresetet, az inditva-
nyozé dltal haszndlt, de a férje 1/1 tulajdondban all6 hazba legaldbb két alkalommal az engedélye nélkiil be-
ment, és onnan kiilénb6z6 ingdsagokat vitt el, koztlik a haz fltését biztositd gazkazant is. A jegyz6 a kérelmet
elutasitotta, mivel nem taldlta bizonyitottnak, hogy a férj valéban ingésagokat vitt volna el a hazbdl.

Az inditvanyozé felperesként a jegyz@i hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Budapesti XVIII. és
XIX. Kertileti Birsaghoz, mely alapjan az els6fokd birdsag a jegyzGi hatdrozatot megvaltoztatta, az akkori férj
mint alperes birtokhaboritasat megallapitotta, és kotelezte azt az elvitt ingdsagok visszaszallitasara, igy a gaz-
kazan visszaszerelésére is. Az elsGfoku birdsag altal megdllapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
kozti életkozosség 2014 Gszén szakadt meg, majd 2014. december 1-jén egy SMS-valtas soran az alperes bele-
egyezett abba, hogy a felperes, illetve kozos kiskorld gyermekiik kizarélagosan hasznalhassa az alperes férj tu-
lajdonaban &ll6 ingatlant. Mind a felperesnek, mind az alperesnek volt emellett egy-egy mdsik, sajat tulajdonu
ingatlana is. 2016. jdlius 16. és 2016. augusztus 12. kozott, amikor a felperes gyermekével és mas rokonaival
kilfoldre utazott, a szomszédok tandvallomdsa szerint az alperes legalabb két alkalommal — a felperes el6zetes
értesitése és engedélye nélkil — jart a hazban, és elvitt szamos berendezési targyat, koztiik a gazkazant is.
Az alperes e cselekmény megval6sitasat tagadta, am az alperest utdnfutéval ingésagokat elszallitani laté szom-
széd tanuk, valamint a hdzba 2016. augusztus 13-an a felperessel egyiitt megérkezd, a hazat iresen talalo fel-
peresi unokatestvér vallomadsai alapjan a birésdg bizonyitottnak talalta azt, hogy az alperes vitte el a hazbdl
a hidnyzé ingésagokat, melyeket azonban — a gazkazan kivételével — a birésag nem nevesitett, és azok értékét
sem hatdrozta meg. Emellett szamos, a vitatott cselekménnyel kozvetlen kapcsolatban nem all6, a felek kozotti
viszony megromldsat el§idézd tényt allapitott meg, amelyekre azonban bizonyitast nem vezetett; a felek kdzos
kiskori gyermekével késziilt beszélgetést tartalmazé hangfelvételt pedig (melynek a bizonyitékok kozé vald
felvételét az alperes kérte, arra valé hivatkozassal, hogy az bizonyitja, hogy a gdzkazant nem 6, hanem az ak-
kori feleségét kordbban koltdztets fuvarozé széllitotta el) a bizonyitékok kérébsl kirekesztette. Osszességében
arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyithaté tények alapjan a felek kozti megdllapodas értelmében
a felperes kizarélagos hasznalataban allé ingatlanba az alperes a felperes tavollétében legalabb kétszer bement,
onnan ingdsagokat vitt el egy utanfutéval, amely cselekmény tilos 6nhatalomnak és birtokhaboritasnak min&sdilt.
Az els6foku itélettel szemben az alperes nydijtott be fellebbezést, mely alapjan a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 44.P£.634.920/2018/4. szamd itéletével az els6foku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a fel-
peres keresetét elutasitotta. A torvényszék szerint az elséfokd birdsag a ténydllast helyteleniil, a bizonyitékok
okszer(itlen mérlegelésével allapitotta meg, igy a levont jogi kovetkeztetései is megalapozatlanok. A méasodfo-
ka birosag itélete altal megallapitott tényallas értelmében a hazassagi bontéper soran 2016 jdliusdban megho-
zott, ideiglenes intézkedést elrendeld jogerGs végzésében a FGvarosi Torvényszék felszélitotta az alperest, hogy
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a széban forg6 ingatlant a sajat személyes ing6sagaitol kitiritve, a lakas elhagyasaval bocsdssa a felperes rendel-
kezésére. Az alperes az éppen kiilfoldon tartézkodo felperes értesitésének mell6zésével a sajat tulajdondban
allé hazba bement, és onnan az ingdsdgok egy részét elvitte. Arra nézve azonban kétséget kizaré bizonyitékok
nem meriiltek fel, hogy a gazkazant is elvitte volna, magardl a gazkazan elszéllitadsarél — noha az kell6en nagy
volt ahhoz, hogy kiilon is észleljék — a szomszéd tanik sem tettek emlitést, taniként pedig e koriilmények tisz-
tazasa érdekében az els6fokl birésag sem hallgatta meg Gket. A haz kiilfoldi Gt el6tti és utani belsd éllapotat
tanusité egyéb tanuk, konkrétan a felperes édesapja, édesanyja és unokatestvére tandvallomdsat pedig a felek
kozti elmérgesedett viszony miatti elfogultsdg okan a masodfoki birdsag nem tartotta figyelembe vehetének.
Az alperes allitasa szerint maga a felperes tavolitotta el az ingésagokat a hazbél, amelyet a kiskort gyermekével
késziilt hangfelvétellel is bizonyitani kivant; ezt a torvényszék szerint az els6fokd birésdg észszer( indok nélkiil
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. Tovabbi tényallas-megallapitasi anomaliaként észlelte a torvényszék azt,
hogy a rendérségi jegyzGkonyvek szerint a gazkazdn leszerelését szakszer(ien végezték el, vagyis azt csak
szakember csindlhatta, azonban egyetlen tani sem tett emlitést arrél, hogy az alperessel egyiitt barki mas is
érkezett volna a hdazba akkor, amikor az alperes a hazban taldlhaté ingdsag egy részét utanfutdval elszallitotta.
Mindezek alapjan a masodfoki birésag az elséfokd birésag éltal megallapitott tényallast megalapozatlannak,
a gazkazan alperes dltali leszerelését bizonyitatlannak taldlta; tovabba az alperesnek a hazba valé bejutasat és
onnan az ingdsagok elszallitdsat jogszer(inek értékelte. Utébbi korében kimondta, hogy miutan a felek kozott
a bontoperi eljaras folyamatban van, a hazastérsi kdzos vagyon megosztasa kérdésében pedig sem a felek ko-
z6tt nem jott |étre megallapodds, sem a birésag még nem hozott dontést, igy nem mingsil birtokhdboritasnak
az, ha valamelyik fél az ingatlanbdl kiilénb6z6 ingdsagokat elszallit. Az, hogy az alperes a felperes tavollétében
a perbeli ingatlanba t6bb alkalommal bement, nem valésitott meg birtokhaboritast, mivel az alperes a perbeli
ingatlan kizdrélagos tulajdonosa, igy a tulajdonosi jogai csorbulndnak azzal, ha az ingatlanba egydltalan nem
mehetne be. A jogerGs ideiglenes intézkedés ugyan a felperest jogositotta fel az ingatlan kizarélagos haszndla-
tara, ami azt jelenti, hogy az alperes az ingatlant nem hasznélhatja életvitelszer(ien, de azt nem jelenti, hogy
oda akar ellendrzés céljabdl ne térhetne vissza, a hazba ne [éphetne be. Végil a kazan vonatkozdsdban sem
osztotta a masodfoki birésdg az els6fokd birdsag allaspontjat, miutan a torvényszék szerint azt a tényt, hogy
a kazant az alperes vitte el, nem sikertilt kétséget kizaréan bizonyitani.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
sdghoz, melyben kérte a Févarosi Torvényszék 44.P£.634.920/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sével (ezen belil is a magdnlakashoz val6 joggal), valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkével, vagyis a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé joggal. Bar utdbbi vonatkozdsdban szam szerint a XXIV. cikket jelolte meg, a kére-
lem azonban tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikkébe (tkozést dllitja, nem pedig az lggyel 6sszefliggésbe
nem hozhaté XXIV. cikk sérelmét.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joga azért sériilt, mert felperesi kereseti kérelme
arra is vonatkozott, hogy a bir6sag allapitsa meg a birtoksértést, mind az ing6sagok elszallitasa, mind az alpe-
resnek az dltala haszndlt ingatlanba valé bejutdsa miatt, errGl a kereseti kérelemrél azonban csak az elséfokd
bir6sag rendelkezett, a masodfokd birésdg nem. Mindez érvelése szerint sértette a tisztességes birdsagi eljaras
részjogositvanyat, a birésaghoz fordulds jogat, mivel a bir6sag koteles lett volna a kereseti kérelem kimeritésére,
e kotelezettségének azonban elmulasztott eleget tenni. A magdnlakashoz val6 jog sérelme pedig az inditvanyo-
z6 szerint abban 4llt, hogy a torvényszék pusztan az ingatlan tulajdoni viszonyaira alapitotta itéletét, nem pedig
a tényleges birtoklasra; ezzel kapcsolatban tovabbd kifejezetten figyelmen kiviil hagyta azt a — inditvanyozé
szerint bizonyitott — tényt, hogy a felek kdzotti megdllapodas alapjan a felperesnek joga volt az érintett ingatlan
kizarolagos haszndlatdra, mely az alperes bejutdsanak jogszer(iségét teljességgel ki kellett, hogy zarja.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.
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Az inditvanyozé inditvanyaban valéjaban pusztan a masodfokd birdsagi itélettel torténs egyet nem értését fe-
jezi ki, és az az 4ltal lefolytatott bizonyitast, illetve az ezen bizonyitds alapjan megallapitott tényallast tdmadja.
A panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany a masodfoku bir6sag tényallas-megalla-
pitasi és bizonyitékértékelési tevékenységének, valamint magdnak a bir6sdgi dontésnek a tartalmi kritikdjat fog-
lalja magdban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésrél volna szé. Valéjaban
a periratok alapjan egyértelméen megdllapithaté, hogy a mdsodfoku birésag szamot adott arrdl, hogy a felperes
kereseti kérelmeit miért nem taldlta megalapozottnak; a bir6sag dontott e kereseti kérelmekrdl, csak éppen
azokat alaptalannak talalta, és elutasitotta. Ugyszintén megindokolta a térvényszék azt, hogy a konkrét perbeli
kortilmények kozott miért tartotta jogszer(inek az alperesnek a hazba valé bejutasat; az ezzel kapcsolatos in-
ditvanyozéi érvelés ezért pusztan a birésag jogértelmezését tamadja, érdemi alkotmanyjogi sérelem lehetGsé-
gének a felvetése nélkdil.

Osszességében a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-d4ban meghatdrozott feltételnek; a tényallds megallapita-
sa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése ugyanis a biro-
sagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkot-
manybirésag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzéshen kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig
azoéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-

vény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valos

jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Févdrosi Torvényszék 44.Pf.634.920/2018/4. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megéllapitisdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. judlius 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1859/2018.



