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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hianypotlasi felhivasa kapcsan, jogi szakmai segitség igénybe vétele mellett, azt az aliabbiak
szerint teljesitem, egybeépitve a mar beadott kérelemmel.

Figyelemmel

egy el nem kévetett kozlekedési szabalyszegésre hivatkozassal a terhemre megallapitott
elmarasztalas soran, hat6sagi és birdsagi szinten, bizonyitis mell6zésével, valamint
helytelen eljarasi jogszabily alkalmazésa folytin keletkezé eljarasi hataridé tdllépéssel és
eljaré szervet kijelol6 jogszabalyi eléiras be nem tartisaval, majd a jogsértések miatt
kezdeményezett feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megalapozatlan elutasit4saval

az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos jogaimban okozott sérelmekre,
tovabba a jogallamisag fennallasabol kovetkez6 jogorvoslati lehet6ség kimerftésére

alulirott Hirschler Tamas Im! alatti lakos felperes, az Alaptorvény
24.cikk.2.bek.) d.) pontjaésa evi v Z27.8.a-b.) pontjai alapjan,

alkotmanyjogi panaszt terjesztek eld,

a Kuria Kfv.V1.37.418/2019/4 sz. végzése, tovabba a Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
44.K.31.591/2018/24 sz. itélete vonatkozisiban, a BRFK 01000/68969/2017 és a BRFK XV.
Keriileti Rendérkapitanysag 01150-130/335-9/2017 kkt sz hatarozataira is kihat6 hatéllyal, mert
a meghozott biréi, ill. felelés kézigazgatis vezeti déntések az Alaptérvényben biztositott
jogaimnak a sérelmére vezettek.

Mint hatdrozott dontési kérelmet inditvanyozom a fentebb felsorolt dokumentumok alaptérvény-
ellenességének a megéllapitdsat és kérem megsemmisitésiiket az Abtv. 43.§-anak, ill. a 2011. évi
CLITv43.8.(1) és (4.) bekezdéseinek megfelelGen.

Adataim nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok (ld. még a jelen panaszinditvany 3,c) sz
pontjaban) és 6.sz. mellékletként csatolom a vonatkoz6 adatkezelési jognyilatkozatot.

Kérelmem indoklasaként eléadom
(egyrészt az alkotmdnyjogi panasz inditvdnymintdt kévetve, mdsrészt - a konnyebb kévethetdség
érdekében — a mdr beadott kérelemben elbadottakat szlikség szerint beépitve és kiegészitve):

1. Az inditviny benyijtdsinak térvényi és formai kévetelményei

1.a) Pertérténet és tényallas ismertetés

la-1/ Az alap-eljaras a Bp. XV.keriiletében, a Szentmihalyi ut - Aulich Lajos u. (betorkol6
geometriaji) keresztez6désében dllitélag elkovetett jogszabalysértd balra kanyarodas
kovetkeztében indult. A keresztezdés elétt a kanyarodast tilt6 jelzétabla van kihelyezve, melynek
rendelkezését a forgalmi iranyokat az Gt kozepén szétvalaszté folytonos zarévonal erésiti meg, de
csak a keresztez6dés (Ujpest-irany szerint ertelmezett) geometriai végéig. Ett6l a szelvény-
magassagtol azonban e zarévonalat parhuzamosan festett szaggatott vonal kezdi kiegésziteni,
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méghozza a keresztez6dés végét 3,7 m-el meghalad6 szakaszon, ami a Szentmihalyi it kozepén
felfestett zarévonal 4tlépését addig - dtburkolati jel forméjaban is - tilté hatalyt kimondottan
feloldja. A kamera felvételre alapozottan kezdeményezett rendérhatésagi eljarasok mindkét tiltas
megszegését igyekeztek felréni, holott a fotokbdl (igaz, ltalam csak némi késéssel felfedezetten)
vilagosan kovethetd volt, hogy a gk. alatt szaggatott vonal lathaté, vagyis a balra kanyarodassal
jaro felezévonal 4tlépésre mar a keresztez6dés geometriai szélén til (azaz a 3,7 m hosszan kett6s
felfestéssel rendelkez() szakaszon keriilt sor. Kévetkezésképpen a balra kanyarodast tilté tabla
hatdlyanak megsziinése utdn, és a zarévonal atlépését engedélyezs szaggatott vonalas szakaszon
beliil. Jogszabalyszegést tehat nem kévethettem el !

Barmilyen hihetetlen is, ezen alapvetd, és rém egyszerii tényallasi kérdésben sem a hat6sagi, de
sem a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagi szinteken foly6 eljardsokban érdemi
tényallds értelmezés nem kovetkezett be, vagyis a terhemre &ltaluk formélisan megalla-
pitott/helyben hagyott vétkesség megalapozott, érdemi bizonyitasara egyaltalan nem keriilt
sor !!!

la-2/ A folytatott eljarasok sordn - a helyszinen meg nem dllitisomra, vagyis csak a
fényképfelvétel alapjan bekévetkezett azonositdsomra hivatkozéssal - panaszoltam még az eljaré
hatéség kijel6lésére és a hatarozathozatal el8irt hataridejére a Kozati kozlekedésrdl szolé 1988.
évi 1. torvény (Kkt) - szilard meggy6z8désem szerint - a fennallé tényallasi korilményekre
vonatkoz6 21.§-a helyett a 20.§ alkalmazasat, melynek kovetkeztében jogalkalmazasi anomalia
keletkezett Ugy az eljarasra el6irt hataridé jelentds téllépésével, mint a lefolytatisara kijelolt Vas-
megyei Rendorkapitanysag jogositvinydnak anulaldsaval. Az alkalmazand6 jogszabaly
problematikdja valamennyi eljaré szinten mintegy jogelméleti kérdéssé lépett elé: gyakorlatilag
ennek ragozasara épiltek a hozott déntések.

E pétlolagosan felmeriilt kérdés csak méasodlagos jelent8ségiinek lenne tekintendé az allitélagos
jogszabdlysértés elkovetésének megéllapitisa szempontjabél iranyadé tényallasban, mikézben az
alkotmanyos jogsérelem okozasara iranyuld hatisiban azzal egyenld sulyu.

la-3/ Az el nem kovetett szabilyszegés ellenére terhemre hozott elmarasztalé dontések
nyilvinvalé kovetkezménye lett, hogy Ggyvédi hattérrel ezek feliilvizsgalatat kezdeményezzem a
Kuria elétt, elvarva a tényallasnak a vétlenségem megéllapitisdval zar6doé jogtechnikai érdemi
Gjraértelmezését, a jogellenesen (helytelen jogszabdly valasztassal) folytatott eljards eredmé-
nyének megsemmisitését, valamint a vétkes hat6sagnak az alap nélkiil felturbézott iigy miatti
kiadasokra kényszeriilésemmel kapcsolatos koltségeim megtéritésére irdnyulé marasztaldsat.
Elvaradsaim érvényesiilésére nem keriilhetett sor, tekintettel a kérelem befogaddsinak csupa
altalanossagokat felsorold, egyetlen tényleges (anyagi jogszabélyi kovetelménnyel alatdmasztott)
érvet sem tartalmazo6 végzésben kimondott elutasitisara.

Ezeket a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott dontéseket, pontos azonositisukat - tobbek
kozott - a preambulum tartalmazza.

1.b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

ay

Az el6zbekben ismertetett pertorténetbdl kivilaglik, hogy a Bp. XV. keriileti Rendérkapitdnysag Lf.
hatarozatat fellebbezésem folytin a Budapesti Rendérf6kapitinysiag, annak helybenhagy6
hatarozatat pedig - Ggyszintén a biztositott fellebbezési lehetéség hasznilatival - a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésig vizsgdlta felil. A Kiria felilvizsgilati joganak érvényesii-
lésére pedig e jogintézmény befogadist elutasité végzése alapjan nem keriilhetett sor. A
hivatkozott jogalkalmazd szervek felhozott déntései csatolasra keriilnek.

Ezen tényszeriiségek alapjan megallapithatd, hogy mint inditvinyozé a rendelkezésemre all6
valamennyi rendes jogorvoslati lehetdséget mar igénybe vettem, s6t, a rendkiviili jogorvoslatot is
kezdeményeztem, azonban kapcsolatos eljaras nem indult, vagyis ilyen nincs folyamatban.

Perqjitasi jogorvoslati kezdeményezés sem tortént.



1.c) A panasz benyujtasanak hatérideje

Tekintettel arra, hogy a tényéllas szerinti peranyag biréi és kozigazgatasi vezetdi itéleteiben
megmutatkozé jogalkalmazasi sérelmek miatti rendes jogorvoslati lehetéségek eredménytelenek
maradtak és emiatt - igaz, rendkiviili jogorvoslatként - a Kiirian lehetett mar csak kezdeményezni
a sérelmek orvoslasat, ahol is a kérelem befogadasaval kapcsolatos alldspont milyenségére elére
szamitani nem lehetett. Az elutasité dontést tartalmazé végzés tekintend tehat az utolsé utni
lehet6ség, az AB elétti alkotmanyjogi panasz benyjtasara alapul szolgélé biréi kézlésnek.

A Kuria végzése 2019 majus 22-én datilédott és a F6vdrosi Térvényszék altal elektronikusan
feladottan én 2019 jalius 8-4n nyitottam meg (vettem kézhez). Az eredeti feliilvizsgalati kérelmet
szeptember 6-an nytjtottam be az AB-hoz cimzetten a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagon, ahonnan kapott hidnypétlasi felhivast oktéber 4-én vettem kézhez.

A teljesitésére megszabott 30 napos hataridé november 3-an, munkasziineti napon, vasarnap jar
le. Az AB Ugyrendjének 28.§ (2) bekezdésével osszhangban, a p6tlasokat tartalmazé inditvanyt
legkésébb a hataridét kovetd legkdzelebbi munkanapon, vagyis 4-én hivatali id6ében kell
benyjtani.

1.d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A jelen alkotményjogi panaszban timadott valamennyi déntés, mivelhogy egy és ugyanazon
tényallasi helyzetre alapozédik, a jogsértéseivel egyontetiien és eredményét tekintve egyforman
val6sit meg a panaszos (azaz személyem) terhére érdeksérelmet. Kozlekedési szabalyszegés
elkévetésében marasztalisom az érdekeimmel ellentétes hatast azaltal idéz els, hogy vétlenségem
ellenére

- 50.000,- Ft-os kdzigazgatasi birsiggal sujt,

- a védekezésre késztetéssel - a birsdgon tdl - jelentss és felesleges kiaddsok megtételére
kényszerit: a jelen panaszinditvany hianyossigainak pétlasdhoz és érvelési kiegészitéséhez
igénybe vett jogaszi segitség koltségével egyiitt pillanatnyilag mar 148.000,-Ft-ot meghaladé
Gsszegben,

- tovabbi 5.000,- Ft nagysagi nem érvényesithetd veszteségem keletkezett az Lf hatosagi dontés
késedelmes meghozatalira tekintettel visszatériteni rendelt fellebbezési illetéknek helyteleniil, a
vonatkoz6 el6irdsok megsértésével csak egyszeres mértékben tértént visszafizetésére tekintettel,

- a koéziti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl sz6lé rendelkezés szerint 4 blintet6ponttal
terheltek meg, holott 1965-ben szerzett jogositvannyal 1973 6ta sajét gépkocsival rendelkezve
még sem sajat hibis balesetem nem volt, sem szabdlysértésbél kévetkezd biintetépontos
marasztalast nem szenvedtem. A 4 ponttal mar terhelten, egy nem kizarhatéan, (akar
figyelmetlenséghdl) potencislisan barmikor bekévetkezhets szabdlysértés esetén kapott
pontokkal egybevonva, biztosan stlyosabb elbiralas al esnék,

- 2017 mirciusa 6ta, lassan mar 31 hénapja kényszeriilok jogi dokumentumok rendszeres
atvételére, feldolgozasara, értelmezésére és értékelésének kifejtésére, a kritikai ellenvéleményem
6sszedllitisara. Orakat és napokat aldozva, méghozza vétlenségem dacéra, az eljaré hatdsagi és
»igazsag"szolgaltatisi szervek mindsithetetlenil szubjektiv, valamint jogszabélyellenes miikodése
kovetkeztében elszenvedett jogsérelmek orvoslasanak lehetGségét keresve.

A fentieken tuli, a torvenyes jogaim érvényesiilésében bekovetkezett sérelmek okozta
érintettségem a tovabbiakban, a 2.b és 2.c pontokba foglalt el6ad4dsokban keriil kifejtésre.

1.e) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta.

El6sz6r is a helyére kell tenni az inditvdny mintaban alkalmazott ok-okozati Gsszefliggés képet.
Annak tudataban, hogy az Alkotménybir6sag az Abtv. 29.§-a alapjéan, az alkotmanyjogi panaszt a
biréi doéntést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja csak be, jelezni tartom szilikségesnek, hogy ez a szemléleti méd,
szdszerinti értelmezése esetén, eleve lehetetlenné tenné az olyan konstrukciéban bekévetkezett
alapjog sértések orvoslasat, ahol jogsertd itéletével, ra iranyulé valamely megel6z6 alapjog
sérelmi hatas nélkiil, a’priori maga a bir6 okozza az alapjogsérelmet. Mint a jelen esetben is ! A
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lényegi Osszefliggésre koncentralé értelmezéssel viszont a kérdés értelmezhets. Ennek alapjan
nyilatkozom, hogy esetemben az elsé feltétel all fenn.

Ugyanis:

1.e-1/a balra kanyarodassal llitélag elkovetett kozlekedési szabalysértés cselekményi tényallasa
alapos és figyelmes értékelésének elmulasztisaval (kézte a késziilt kamera-felvételnek a figyelem
felhivas ellenére sem elvégzett tartalmi feldolgozasaval) a felrétt elkdvetés érdemi bizonyitat-
lansaga kévetkezett be. A birénak az irdnyad6 cselekményi ésszefiiggések feltarasat mell6z6 sajat
jogszabdlyellenes pervezetése nyoman Gelétte kialakult fals tényéllas értelmezésre alapozva aztan
a hat6ségi dontések feliilvizsgalatat elvégezni hivatott biré ,érthet6en” mar csak a tényszer(iség
ellenében lehetett képes itéletet hozni. Az alkotményos jogot sértéen tisztességtelen {télkezési
gyakorlat tehat ilyen attételen keresztiil vezetett alaptorvény-ellenes biréi dontéshez;

l.e-2/a vonatkoz6 jogszabdly téves értelmezésével, a helyszinen ismertté valt szabalyszegd
személy esetére vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa a csak a nyilvantartasbél azonositott gépkocsi-
vezetSre (méghozza valamennyi eljaré dontéshozé altal), ugyancsak eleve alkalmas volt &ket
téves, megalapozatlan itéleti kovetkeztetésre juttatni, mikor az eljirds tartamat és az eljarasra
feljogositott hatésagi egységet illetd Kkifogds megallasarél kellett dénteniiik. Vagyis: e
vonatkozasban is fenndll azon korillmény, hogy a téves jogszabaly alkalmazasra visszavezethetd
alaptorvény-ellenesség befolyasolta negativan a bir6i déntést, ami vélhetSen ezért mellézte az
els6fok dontés meghozatalara el6irt hataridé kovetelmény be nem tartasira tekintettel a mar
kinyilvanitott elmarasztaldisom megsemmisitésére és a szabalysértési eljards befejezésére adott
indftvanyt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indoklasa

A Kuria Kfv.V1.37.418/2019/4 sz. végzésére, a Fbvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
44K31.591/2018/24 sz. itéletére, a BRFK 01000/68969/2017 és a BRFK XV Keriileti
Rendérkapitanysag 01150-130/335-9/2017 kkt sz. hatirozataira kiterjed6en

2.a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:

Alaptorvény XXIV. Cikk (1.) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a hatésagok részrehajlas
nélkil tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék tgyét. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

Alaptérvény XV. Cikk (1.) bekezdés: A térvény el6tt mindenki egyenlé.

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az érdekei
képviseletében folyd perben jogait és kotelezettségeit ... a birdsag tisztességes eljarasban biralja
el.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan hatésagi, kozigazgatasi, birosagi dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét sérti.

Az 1976 évi 8. torvényerejii rendelet kihirdetésével a hazai jogrendbe emelt, A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 26. Cikkében foglaltakbdl elballitott levezetés: tisztességes
eljarasban érvényesiilnie kell a ,fegyverek egyenl6sége elvének”.

2.b) A megsemmisiteni kért birdi/hatésagi vezet6i dontések Alaptoérvény ellenességének (az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének) indokolasa:
(- az litkozéseket a dontések szerint rendezve -)

2.b-1/ A panaszos, az altala vezetett szgk-val és megjelolt id6pontban - kameraval rogzitett
felvétel alapjan - a balra kanyarodni tilos tablat figyelmen kiviil hagyva szabalysértést kovetett el
a hatdésag és a birésag szerint, annak ellenére, hogy bar a tilté tablat kovet6en és azzal
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6sszhangban rendelkezve folyamatos zirévonal van felfestve, de a Szentmihalyi Gt 107 elétt és
magassagaban az itellenes forgalmi oldalon betorkolé Aulich utca - mint keresztezddés - Ujpest

engedélyezs, a zarévonal mellett parhuzamosan felfestett Szaggatott vonal is talalhaté. (Itt
jegyzem meg, hogy értesiilésem szerint, az esemény é6ta eltelt idében ez a Szaggatott vonal szakasz
mar kiiktatdsra keriilt: egyertelmiien aldtimasztva a kozlekedési rend kialakitisinak
kdvetelményeivel nem konform korabbi szabdlyozdsnak a felismerését ! Amely médositis
azonban az illitélagos szabdlyszegés idejére értelmezetten, az utasitst tartalmazé kozati jelzések
formailag szabdlyszerdi egyedi elhelyezésébgl kovetkez8en, a betartisukra kotelezettség
szempontjabél indifferens.)

A balra kanyarodas pedig - ahogy azt a kamera 3ltalj felvétel is pontosan mutatja - a szaggatott
vonalas (tszakaszon kévetkezett be

alol ugyancsak mentesiilten.
is kdvetkezhetett - be n

Az lgyben eljaré kézhatalmi szervek tehat stlyosan tévedtek Ugy a szituacié, mint a vele
kapcsolatos j ogszabalyi értelmezések tekintetében. Tévedésiik kozvetleniil eredményezte a koziti
kozlekedésrsl sz6l6 1988 évi . torvény (Kkt) 20. § (1) bekezdésében, valamint az egyes koziti
kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos birsagolassal
Osszefligg hat6sagi feladatokrél rendelkezé 42/2011.(VIII.1 1) NFM rendelet (Birsdgrendelet) 1.§
b) pontjéban és 12.§ (1) bekezdésében foglalt jogalkalmazasi kévetelmények megsértését, miutdn
e jogszabélyok egyarint az altaluk tartalmazott rendelkezés megszegdjével szembenij eljaras
jogat/kételességét rogzitik, azaz teszik jogszer(ivé. Azonban a kozlekedési szabdlysértés
elkovetésének tényszer( bizonyitottsiga - a fentebb ismertetett objektiv tényallasi feltételek
ellenében - nem torténhetett, mint ahogy nem is tértént meg !

A fentiekben értelmezett valésdgos cselekményi ténydllas figyelembe vételének és targyszer(
értékelésének elmulasztisa kévetkeztében

- a kozlekedési hatésagok altal hatarozatok tekintetében sériilt az Alaptérvény XXIV. Cikk 1)
bekezdésben biztositott alkotmdnyos alapjog,

esetén jogelméleti eligazitas kérés), vagy mint a minimélis befogadasi készség biztositisa a Kiria
részérdl a val6jaban kénnyen Aatlathaté, ténylegesen fennalls joghatalyos kézlekedési rend
megértéséhez, a kifogasolt déntések miatti sérelmek nem kizarhaté megalapozottsiganak
feltételezéséhez és annak nyoman az érdemi felilvizsgalat lehetévé tétele, hogy esetleges pozitiv
eredménye a jogszabalyellenes déntések anulalasit eredményezhesse.

2b-2/ Annak ellenére, hogy a megallitisom nélkiil, kameraval tértént eseményrogzités nyoman a
személyem az észlelt »Szabalyszegés” helyszinén nem, vagyis csak utélag vélhatott
megismerhet6vé, és ezért a szabalyszegést elkovets gépkocsi feltartéztatasat mell6zs esetben
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érvényesiilt sem a Kkt 21.§ (4a) pontjdban eléirt, a szabdlyszegést§l szamitott 4 hénapos
befejezési hatarids, sem az eljarasi jogosultsigot a 410/2007.(XI1.29) Korm. rendeletben
meghatirozé rendelkezés, mely a 9.§ (2) bek. a) pontjidban a Vas megyei renddrfékapitanyt -
jogositja csak fel az objektiv felelésség alapjan folytatando eljarasra ! A sérelmezett eljarast ezért a
birésagi szakban mar 6nmagaban ezen okbodl is meg kellett volna semmisiteni.

A per soran a jogszabdly-alkalmazésban bekdvetkezett sulyos jogsértést illetéen (mint az eljarasi
hataridé be nem tartasa, az eljaré hatosagot kijel616 jogszabalyi el6iras tudatos megkeriilése) az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarasban torténd
déntéshozatalra biztositott alkotmanyos alapjog elvondsdn tdl, az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.)
bekezdése érvényesiilésének sérelme is bekovetkezett. E cikkely torvényes lehetéséget biztosit
jogorvoslat igénybe vételére a panaszos valamely jogat, vagy jogos érdekét sérté hatosagi,
kozigazgatasi, vagy birdsagi dontés ellen, az annak megtételéhez hasznalt jogorvoslati forumtol
fuggetlentl. Azonban a jogrendszer szerinti felettes szervek hasonléan térvényellenes miikodése
kévetkeztében, a rendes jogorvoslati lehetéségek keretében a sérelmes dontések kijavitasai nem
kovetkeztek be ! A Karia megalapozatlan, konkrét hidnyossagi érvek mell6zésével kialakitott
befogadast elutasité alldspontja kévetkeztében pedig ilyen - a szintjét tekintve rendkiviili -
jogorvoslat bekovetkezésére sem keriilhetett sor !

2.b-3/ Tovabb4, figyelemmel egy mozgé jarmiiben a vezetésre 6sszpontositasbél és a jarmdi el6tt
tavolabb mar lathat6é Gtburkolati jelzés kezdd sikjanak fizikai fel nem mérhet6ségébdl adodo
objektiv érzékszervi adottsagokra, a jarmiivet vezet§ személlyel szemben fel nem réhato, ha a
jelzéshez kozeledve képtelen megallapitani, hogy az elleniranyd forgalmon tili oldalon az tutra
becsatlakoz6 keresztutca (esetiinkben az Aulich u.) geometriai szélét csak meghaladéan fog-e
kezd&dni a szaggatott vonal biztositotta megenged6 joghatds, vagy mar el6tte. Vagyis, a forgalmi
rend kijel6lésének egyértelmiiségét megkovetel§ anyagi jogi kévetelményt megszegve, vilagos
eligazitist nem biztositd, egymassal akar ellent is mondénak értelmezheté KRESz tablak és
Gtburkolati jelek voltak az omindézus utszakaszon elhelyezve. (Utalok itt az utak
forgalomszabélyozasarél és a koziti jelzések elhelyezésérdl rendelkezé 20/1984.(XI11.21.)KM
rendelet 11.§ (1) bekezdésére, ami megkoveteli, hogy ,A koziti jelzéseket a KRESz és a vonatkozd
szabvanyok rendelkezéseinek megfeleléen gy kell elhelyezni, hogy azokat a jarmivezetdk ...
kell§ tavolsaghél észlelhessék, és azokbdl - helyismeret hidnydban is - a forgalmi rendet
félreérthetetleniil felismerhessék.”)

Az elmondottakat tAmasztja ald, hogy - a helyszinen lévé laktanya kapudrsége szerint - naponta
tobbszér a targybelivel analdg ,szabdlysértést" kovettek el, jol érzékelhetéen a helyi KRESz
szabélyzas és jelzérendszeri irdnymutatis egyértelmiiségének a hidnyara, ill. ellentmondasaira
visszavezethetben.

Az ismertetés szerinti tényleges forgalomszabdalyozasi helyzet és allapot jogszabaly-ellenessé-
gének belatasaban megnyilvanult itéleti/dontési elhatarolédésok rendre a Alaptérvény XXIV. Cikk
(1) ill. a XXVIIL Cikk (1.) bekezdéseiben biztositott, vagyis a tényallasi kérnyezetben objektive
fennalld és arra hatast gyakorlé kériilményeknek a lehetd legalaposabb feltarasat feltételezo
korrekt eljarashoz valé jog érvényesiilésének sérelmét okoztak !

2.b-4/ Mikézben (nem kizarhatéan a napi ,szabalysértési" gyakorisdg miatti jelentés jovedelem
bevétel érdekében) a helyszint egy magas nyarfa takardsaban, 4-6 m magsagban a lombok kézott
elhelyezett kamerarendszer régziti, méghozz4 tiltott médon, mivel az iranyadé szabalyok szerint
a forgalom ellendrzé kamerafelvétel tényét kells idében és tavolsigban elére jelezni kell az
érintett kozati forgalom szdmara. Amely el6irds betartasra nem keriilt.

Igaz, ezen koriilményre hivatkozés a per sordn nem tortént; azonban ezen osszefiiggés is az el6z6
pontban értelmezett sérelmet okozd, a megalapozatlan elmarasztalaisomhoz vezetd déntések
kimenetelére jogtechnikai értelemben hatassal birt !



7

Az alkotmdnyjogi panasz inditvdnymintdban éndllé szdmozdssal nem szerepléen !
2.c) Az egyes pertorténeti szintekre vonatkoz6 Gsszefoglaldsa azon kiegészitett indokoldsoknak,
hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a 2.a pontban felsorolt Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

(- az Gtkozéseket most az Alaptorvény passzusai szerint rendezve -)

2.c-1/ Alaptorvény XXIV.Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a hatésigok
reszrehajlas nélkiil tisztességes moédon és ésszer(i hataridén beliil intézzék ligyét. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

A BRFK XV. Keriileti Rendérkapitanysdg 01150-130/335-9/2017 kkt sz hatarozata és eljarasa
sérti a fenti alapelvet, mert nem tisztességes az az eljaras, amely a tényeket tartalmilag nem
vizsgdlja feliill, a bizonyitékokat nem veszi figyelembe, a figyelembevételtsl torténé eltekintést
pedig nem indokolja: nem hogy kell§ részletességgel és atlathatésaggal, hanem egyaltalan !

A jelen tigyben - az eljaras ala vont vezetési mandver szabalykonformitisa jogilag megalapozott
értékelésének elmulasztasan tidl, az Lf. hatésagi hatdrozat legfébbképpen a KRESz tablik és
felfestett dtburkolati jelek, valamint a tényleges tthasznalati igények kozotti ellentmondast nem
oldja fel (figyelemmel arra is, hogy a Szentmihélyi Gtrél Ujpest felé haladva, a Rakospalotai
Temet6td] szamitottan csak mintegy 2,5 km utdn van a varoskézpont felé, félre nem érthetden
leszabalyozott balra kanyarodasi lehetdség !)

[gy - mint az adott helyszini koérilményeket jol ismerni koteles helyi kézlekedési hatbségi
szervnek - korrekt és alapos eljaras esetén fel kellett volna tudni ismernie, hogy a balra
kanyarodni tilos tabla mellett kiegészité jelzéssel azt is jelezni sziikséges, hogy a kozlekedés
fennall6 szabalyozasa altal meghatdrozott médon egy balra valé lekanyarodés ellentmondas
mentesen csak Ggy oldhaté meg, ha az Aulich utcaval szemben a Szentmihélyi u 107. el6tt el6szor
jobbra kis fvben befordulnak a laktanya bejarata elétti térségre, majd onnan, az ott elhelyezett
elsébbségadas tabla figyelembevételével a Szentmihdlyi dton keresztiil az Aulich utciba
egyenesen hajtanak at, vagy fordulnak vissza a Szentmihalyi atra ellentétes iranyba .

Onmagaban tarthatatlan és mélyen jogszabalyellenes az az allitas, hogy az athajtas a 107 szam el6l
egyenesen az Aulich utcaba csak a honvédség részére lenne megengedve !

A fennall6 tényszer(iség az, hogy a nevezett hdzszam el6tt egy altalanos és mindenkire érvényes
(val6jaban a Szentmihdlyi (tra értelmezett) 'els6bbség adas kételezd' tabla taldlhaté, amelyhez
tartozéan semmilyen egyéb korlatozo rendelkezés nincs feltiintetve.

2.c-2/ Perdontd fontossagi, hogy a tényallasi cselekmény idején a balra kanyarodni tilos tibla
hatdlya és az azt megerssitd zardvonal felfestés egyarant csak az Aulich u-i keresztezédés
geometriai tals6 széléig tartott, majd a felfestés ezt kovetSen 3,7 m hosszan szaggatott vonallal
kiegészitetten folytatodott, amelyen athaladva valdsult meg a vizsgalt balra kanyarodas. Az Lf.
hatésag tehat tévesen és igy Alaptorvény ellenesen mindsitette az eljaras ald vont manovert
szabalyszegés elkévetéseként, mert az eljarasa alapjaul felhivott jogszabalyokat tartalmuk alapjan
tévesen alkalmazta. A KRESz 18.§ (1) bek. c) pont szerint ugyanis ,,...ha kézvetleniil a zarévonal
mellett terel6vonal is van, a zarévonal a terelévonal felél ...Atléphetd”, a 14.§ (5) bek. pedig rogziti,
hogy ,a jelz6tabla hatélya arra az ttkeresztez8désre terjed ki, amelyik elétt azt elhelyezték”.

2.c-3/ A Kkt 20.8. (1.) bek kg.) pontja biintetni rendeli a kételez haladasi irdny megszeg6jét. A Kkt
20. §. (4a.) pontja viszont csak azon esetekre engedi alkalmazni, ahol az elkévets személye a
helyszinen ismertté valt. Jelen tigyben nem koévetkezett be ilyen tény.

Jelen iigyre a Kkt. 21.§.(1.) bek f) pont az irdnyadé a kotelezé haladasi irany megsértSjével
szemben.

Jelen lgy kapcsdn, a Kkt (4a)-ra tekintettel, ,Az (1) bekezdés a)-c) és e)-g) pontjaban
meghatdrozott szabalyszegés miatt indult els6fokd eljarast az el8irds megszegését kovetd négy
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hénapon beliil, be kell fejezni.” Azonban jelen esetben az esemény id6pontja 2017.02.18-a, és az Lf
hatérozat kelte pedig 2017.11.13 (1)

Megallapithaté tehat, hogy a hat6sidg megsértette az Alaptérvény fentebb idézett szakaszat, mert
dontését nem a jogszabalyban rogzitett ésszer(i hataridén beliil hozta meg és abban a panaszost
tisztességtelen eljarassal, negativ diszkriminéciét alkalmazva, hatrannyal sujtotta.

2.c-4) A F6varosi Onkorméanyzat Rendészeti Igazgatésaganak (FORI) jogértelmezése szerint nem
lehet az egyediil csak a kozteriilet-feliigyeleti (térfigyeld) kamerak alapjan leleplezett kozlekedési
szabalyszegésért biintetni. A FORI szerint t6bb millidrd forintot torvényteleniil szedtek be az
elmult években a szdndékosan szabélyt szeg6, vagy épp "csak” tévedd autdsoktol.

Valamint: egy, a szabélyszegés id6pontjaban véletleniil arra jaré rendészeti feliigyelé vallomasa
altaldban eléggé kérdéses, akarcsak a kamerékat vezérls helységben ,éppen” a rogzitésre keriil§
eseményt figyel6é. Mekkora az esélye, hogy az esetiinkben - csak irasos !- tantvallomast tev
rendész éppen az ominézus helyszin képeit nézte és nem valamely masik kameraét, raadasul pont
az €rintett id6pontban: ez semmilyen objektiv tényrdgzitéssel nem lett bizonyitva. A sajat maga
altal - és allitolag a helyszinen, valés idében - készitett és az eljaras irataihoz csatolt u.n.

»tantvallomas” az eljarasban késébb torténtek fényében igencsak megkérdéjelezhetd. Valéjaban e
vonatkozasban is sériilt a tisztességes eljaras alapelve,

ad 1Lf. kozlekedéshatdsagi eljaras

2.c-5/ A panaszolt eljaras egészét tekintve eleve sérelmezni kell az Alaptérvény XXVIII. Cikk. (7)
bekezdésben foglaltaknak megfelelés hidnyat, mely passzus szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan...hat6sdgi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotménybirésag altaldnos kévetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal kapcsolatosan. Ennek
értelmében a jogorvoslathoz val6 jogot az azt megtestesité jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha
az a ténylegesség és a hatékonysig kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az
Alkotmanybirésag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme maga a jogorvoslas lehet8sége, vagyis,
hogy a jogorvoslat formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

A jelen lgyben mar a BRFK ILf hatirozata is azért sérti a fentieket, mert feliilvizsgald
hatésagként, a fellebbezésben foglaltak vizsgalata soran el kellett volna végeznie az If
hatdrozatban foglalt tényallas érttelmezést, értékelnie kellett volna a megfelel§ jogszabalyok
alkalmazasanak helyességét, de Ggyszintén a bizonyitottsdgnak a teljes tényallasra kiterjed6
megfelelGségét.

Hatdrozatdban aztan a jogszabdlyok felsoroldsa mellett nem indokol ésszer( okok alapjan, nem
vonja le a kévetkeztetést a panaszos fellebbezése és az I.f hatirozat déntése és indokolasa kozotti
ellentmonddasokbél. Lényegében a panaszos nem kap érdemi indokolast a tekintetben, hogy
panasza miért nem megalapozott. A ILf. dontés sérti a ténylegesség elvét, mert nem végzi el a
sziikséges tényfeltarast és az abbdl kovetkezé okszer( kovetkeztetés levonast.

Osszességében megéllapithaté, hogy a hatésag a megkivant alapossaggal nem ellenérizte az Lf,
eljarasnal figyelembe vett, de vitatott jogszabaly tartalmi elemzése alapjan az alkalmazott eljarasi
jogszabaly megvalasztasanak megfelelgségét, mely korilmény megalapozott mérlegelésének
olyan megéllapitassal kellett volna zar6dnia, miszerint az tigyben eljaré alsébb szintii hat6sag nem
a torvényben megkdveteltek szerinti tisztességes méodon jart el.

Akércsak akkor, mikor megsértve a felhivott alapelvet, a BRFK figyelmen kiviil hagyta az
tgyintézési hatarid6 megsértésével kapcsolatban jelentkezd eljards megsziintetési kotelezett-
séget.

A fenti hidnyossagok miatt az altala lefolytatott jogorvoslat nem lehetett hatékony, mert a tartalmi
elemeket csak felszinesen vizsgélta
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2.c-6) Itélete sérti az Alaptdrvény XXVIII Cikk (1.) bek.-ét, amely kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ..valamely érdekét érint6 perben a jogait és kotelezettségeit... a birésag
tisztességes eljarasban biralja el. Alkotmanyos jogsérelmet azaltal okozott, az itélete azért sérti az
Alaptdrvény felhivott rendelkezését, mert a megel6z6 hatarozatok fellvizsgalata soran, nem az
Alaptorvény és a jogszabdly céljainak megfeleléen jart el és indokol, ill. folytatott jogértelmezést.
Igy:

- a Kkt 21§ és a 20.§ kapcsan nem azok joghatdlyt alapité rendeltetéseiknek érdemi
osszehasonlitisit végezte el és vonta le belsle kovetkeztetéseit.

E jogszabalyhelyek Alaptérvény szerinti 6sszehasonlitisianak nem a vétkesség megallapitasara
iranyultsaguk a lényeges eleme, hanem az, hogy tértént-e helyszini személybeazonositas, vagy az
objektiv felelésségre alapozva sziikséges az eljarast lefolytatni. Az objektiv felelésségre alapitandé
szabalyszegési elszdmoltatist lehetdvé tevé feltételek hidnyaban ugyanis az Lf eljarast
jogszabalysértés nélkiil négy hénapon beliil be kellett volna fejezni. A jogszabaly alkalmazis
szakszer(i és alapos tartalmi vizsgilatinak mell6zése sérti a felhivott alapelvet, beleértve az
welévillés” lehetdségének vizsgalatat is;

- a tisztességes eljardst megkoveteld Alapelv alkalmazisénak mell§zését jelenti a helyszini KRESz
jelzések joghatdlyanak 6nkényes atértelmezése, méghozza jogszabalyi hattér hidnyaban;

- nem oldotta fel azt az ellentmondast, amely a kézlekedésrendészeti eljarasi szak azon
mulasztdsabdl adédik, hogy nem tartdk fel (de e tekintetben az elGterjesztett felperesi
kezdeményezést a birésag is figyelmen kiviil hagyta) és igy nem is értékelték az adott helyszinen a
kozlekedést szabdlyozé jelzések egymasnak ellentmondénak is értelmezhetdségét, vagyis az
eligazodast - és ezzel a kozlekedési biztonsagot - erésen zavaré jellegét. Ami azéltal kovetkezik
be, hogy a honvédség fell az egyenes (a Szentmihalyi dtra meroéleges) athaladast a rendészeti
szervek legalisnak mindsitették, de az ugyanazon franyba megval6sulé mozgashoz - demagog
értelmezésiik szerint - a legalis balra kanyarodast kiziré tdbla mar ezt a lehetdséget egyenesen
tiltja. A birésdgnak a hat6sagi szinteken nem orvosolt de lényegi ellentmondasnak a
megsziintetéséhez a dontési lehetéség a rendelkezésére allt, de éppen az Alaptérvénybél
levezethetd kotelességét megszegve, a sziikséges déntés meghozatalat elmulasztotta. Ezzel pedig
az Alaptérvénnyel ellentétes magatartdst tanusftott, melynek alapjan meghozott itélete a tobbi, a
terhemre megval6sulé sérelem fokozasat eredményezte.

- ugyanakkor, a tisztességes eljaras szabalyait sértve, nem indokolta meg a birdsag, hogy milyen
bizonyitékok alapjan allitjAk a korébbi hatirozatok, hogy a honvédség eltti elsébbségadast
jelentd tabla miért csak a honvédségre vonatkozna (raadasul barmiféle sziikité értelmezést
kinyilvanité kiilon jelzés hidnyaban); méghozza a kapcsolédo felperesi ellenérvelés dacara. Tehat
sérti a tisztességes eljaras alapelvét a bizonyitisi kérben az iranyad6 jogszabalyi feltételek
fennallasara és hatokorére iranyulé vizsgalatanak elmaradasa, akarcsak a szabélyszegési tényallas
érdemi feltiratlansagat, a bizonyitottsaganak negligalsat megt(iré hozzaallasa is;

- a kozteriilet feliigyel6 véletlenszer( jelenlétére iranyulé és jegyzokonyvileg kifejezett kétely
ellenére elmulasztotta az erre vonatkozé bizonyités felvételt, hogy egzisztencialis szempontbdl e
partatlannak nem minésithetd személy tevékenysége a sajat allitasan kiviili igazolast nyerhessen.
Mivel a f6véros teriiletén, a kamerdk alkalmazasa esetén elengedhetetlen kiegészito feltétel a
szabalysértés elkévetésének dokumentdldsa, vagyis egy birsagolasi folyamatban perdont6
korilmény a bekévetkezett manévert igazol6 hivatalos személy, a kézteriilet feltigyel6 altal adott
tandsitds szavahihetGségének feltarasa. Tehat figyelemmel figgelmi érdekeltségére az ligyben, a
tisztességes eljaras kovetelményét sérti az ilyen tant flggetlenségére iranyulé kérdés
vizsgalatanak elmulasztasa.

2.c-7/ A birésag hatirozata sérti tovabba a térvény elétti egyenlség elvét, amelyet az
Alaptorvény XV.Cikk. 1.) bekezdése tartalmaz, miutén az elkovetdi és az eljaréi peres oldalaktél
szarmaz0 nyilatkozatok figyelembe vétele sordn (a sziikségessé valo érdemi vizsgalatok sorozatos
elmulasztdsa miatt) az elkovetSt sujté negativ diszkriminaciét valosit meg, de sérti az
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Egyezségokmany 26. Cikkében foglalt fegyverek egyenléségének elvét is, mely szerint egy
hatésagi eljaras résztvevinek hasonlé jogokkal kell rendelkezniiik.

Sajnos ezen jogszolgaltatasi axiéma a jelen esetben amiatt sem érvényesiilt, mivelhogy érdemi
bizonyitast és az altalam beterjesztett objektiv tényszertségeket (fotok, helyszinrajzi részletek)
mell6zve emelte itéleti megallapitis szintjére a szabalyszegés elkovetését képvisels verbalis
hat6sagi véleményt, ill. kozlekedésrendészet altali formalis ~megallapitisokat”. De a tisztességes
eljaras élvezete iranti alkotményos jog komoly sérelmét valésitotta meg a birésag akkor is, mikor
hagyta magét befolydsolni a hatosig részérél egy kvazi-hasonlé iigybél szirmazé mas birésagi
itéletnek ,bizonyitékként” toérténé beterjesztésével. (Vonatkozé részletek és a szdszerint atvett
fteleti fordulatok a Kiiridn kezdeményezett feliilvizsgélati kérelem 3.3 pontjaban taldlhatéak.)

A torvény el6tti egyenléség elve alkalmazasa kapcsan az eljarasban résztvevd és ellenérdeki
feleknek azonos jogokat és feltételeket kell biztositani.

A jelen eljarasban ez az elv akkor valdsult volna meg, ha a hatésag, ,az erre sz6l6 felhatalmazasat
haszndlva, a panaszos ellenérdek(i felét kotelezi arra, hogy a kézlekedés redlis (mozgassal
jellemezhetd) korilményei kézott a KRESz 4tlagos ismerete mellett akdr egymaéssal
ellentmondénak mutatkozo kozti jelzések konkuralasanak lehetéségét, ill. az adott helyszinen az
ilyen iranyu félreérthetdségiiket feloldja és nem a panaszosra héritja a fennallt kozlekedési rend
és értelmezése rendezetlen édllapota bizonyitasanak terhét.

A bizonyitdsi tehernek a hatdlyosult szempont szerinti elosztdsa sérti az Egyezségokmany 26.
cikkelyében foglalt ,fegyverek egyenlségének” elvét is, mert nem a jogban jaratlan panaszosra
kell hédrftani a terhére - raadasul megalapozatlanul - rétt szabalysértési cselekmény el nem
kovetettségének bizonyitdsat, hanem a hatésiagként funkcionalé, jogi szakértelemmel rendelkez
ellenérdeki féltél varando el a terheld allitdsdnak egyértelm( és érdemi bizonyftisa. Ami pedig
nem igy tortént.

2.c-8/ Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7.) bek-ében régzitett és fentebb mar tébbszérdsen emlitett
alkotmanyos biztositékra tekintettel, miszerint: mindenkinek jogaban all jogorvoslattal éIni az
olyan ... déntés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét sérti, a 2.b és a 2.c pontban eddig mar
Osszegzett érdek- és alkotmanyos jogsérelmek részletes kifejtésével a Karianal kezdeményezett
felilvizsgalati kérelmem befogaddsat azonban e legfelsébb jogalkalmazéi forum visszautasitotta.
Dontésének indokldsa barminemi jogértelmezési levezetést, v. megallapitasi tényszeriiséget
mell6z, meglatasom szerint csak egy akarmilyen okbél is prejudikalt elutasitisi dontés alaki
Jjogszer(iségének” teljesiiléséhez igazodik.

lgy:
- konkrét hidnyossag, ellentmondas, nevesitett jogszabdlyi feltétel nem teljesiilésére térténé

hivatkozas, vagy megallapitas nélkiil, ex katedra allapitja meg, hogy ,a befogadas feltételei
nem alltak fenn”;

— gumi-jogszabalyi utalasként (de a beldle kiolvashaté allitélagos hidnyossagnak még a
természetére - nemhogy a megallapitottsigira - irdnyulé megjegyzés tétele nélkiil), alapot
nelkiilozéen emlékeztet a feliilvizsgélati kérelmet el6terjeszt6 fél azon kotelességére, hogy
.-.egyrészt megjelolje azon okot vagy okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhat6, masrészt feltarja azokat a koérilményeket, amelyek az altala megjel6lt
befogadasi ok alitamasztasara szolgalnak.”;

— visszatetsz6 modon, raadasul irat-ellenesen hivatkozik arra, hogy a Kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017 évi I. torvény (Kp) 118.§ (1) bek. b) alapjan inditvanyozott
befogadasi kérelemben ,,...az e rendelkezésben foglalt koriilmények fennallasat érdemben
igazol6 indoklast nem is terjesztettem eld, lényegében [csak] az eljart birésag altalam
sérelmesnek tartott jogértelmezését vitattam, ill. egyéni jogsérelmemet tarsadalmi
érdekként jelenitettem meg”.
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Azonban kimondottan valétlansignak tekintendd - azaz kétségbe vonhatatlanul iratellenes - e
végzés minden olyan allitdsa/sugalmazasa, mely szerint ne tértént volna meg a kérelem
befogaddsat érdemben indoklé tényallasi kériilmények bemutatdsa, levezetése és indoklasa;
koztiik természetesen kitérve az egyéni jogsérelmeimre.

A feliilvizsgdlati igény az Alaptérvény XXVIIL cikk, (1) bek.-ben meghatarozott alkotmanyos jog
érvényesitésének szandékan alapult, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az érdekei
képviseletében folyd perben a jogait és kitelezettségeit fiiggetlen és partatlan birésag birélja el.
Mely kévetelmény csak a cselekményi tényallds, valamint az eseményeket mozgaté érdekek
teljeskord felderitése mellett képes az igazsdg mind teljesebb megkozelitéséhez hozzajarulni.
Vagyis a felszolalt peres fél altal hivatkozott (és lehet&sége szerint adatolt) valamennyi tényallasi
elem konkrét és kimerité feldolgozdsa/megvizsgaldsa nélkiil, a biréi pervezetés kiilsé jegyeit
tekintve, sem tisztességes eljarasrél, sem partatlan biriskodasrél nem beszélhetiink ! A
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag eljardsa pont ezekkel az alapvets kovetelményekkel nem
korreldl, vagyis a felhivott alaptérvényi rendelkezés értelmében éppenhogy elkeriilhetetlen
szikségszeriiség all fenn, hogy (a rendes fellebbviteli Gt lezarédasat kovetéen) a Kuria elstt
rendkiviili jogorvoslati eljirasra keriilhessen sor.

Ennek ok- és indok nélkiili elutasitisa az emlitett alkotmanyos jogositvany megtagadasat hivja fel,
minek kéovetkeztében alkotmanyos jogsérelmet okoz !

2.c-9/ Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire egyforman kételezének deklaralasa (Id. R-
cikk (2) bek.-ben) egyrészt kizarja az dllami diszkriminécié barmely fajtijanak érvényesiilését,
masrészt az alkotmanyos jogvédelemben részesiilés kiterjesztésének elvét képviseli és teszi
elérhet6vé azt az allampolgar szdmara azon alaptérvényi jogelvek vonatkozisaban is, amelyek
tulajdonképpen nem a széles tirsadalom szdmara &ltaldban, hanem valamely konkrét allami-
tarsadalmi feleldsséget realizal6 feladatkort ellaték részére hatdroznak meg  igazodisi
alapkévetelményeket.

Ezen hivatkozasra példa az Alaptorvény XXVIII. cikk, (1) bekezdése, vagy ‘A Birésag’ fejezet 28.
cikke is, de miutdn ez voltaképpen a birésidgok szamara ir el6 értelmezési és miikodési
szabdlyokat, am e kotelezettség esetleges nem teljesitése esetében, egy alkotmanyos sérelmet
megvaldsito téves itélet az el6bbi konkretizalt felel&sségi értelmezés nélkiil alapjogi sérelemként
nem lenne sikerrel timadhatd]

Az elmondottakra tekintettel all fenn a jogi lehet8ség alapjogi sérelemnek értelmezni a 2.c-8/
szerinti problematikat.

Osszefoglaloan: ahogy az el6zéekben felsorolt pervezetési hidnyossagokkal a birésagi déntés, Ggy
a Kuria felilvizsgalatra befogadast megalapozatlanul elutasité végzése is egyarant sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7.) bek-ében rogzitett és mar tébbszérésen hivatkozott alkotmanyos
biztositékot, miszerint: mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan .... bir6sagi
... dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét sérti.

2.c-9/Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte az
Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatirozatokat.
Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznéilhatja-e a fenti id6pontot
megel6zéen hozott hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz valé joggal osszefiiggh
megallapitasait.

Az Alkotmanybir6sag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozataban megdllapitotta, hogy a hatalyon kiviil
helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
osszefliggések felhasznalhatéak az Wjabb (igyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések
elbiradlasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési
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szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitidsok alkalmazhatésiganak
nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntés indokolasaba torténd
illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatban (a tovibbiakban: Abh.) megallapitotta,
hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor - az
Alkotmannyal fenndll6 tartalmi és kontextudlis egyezés okan - iranyadénak tekinti a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelmény. A tisztességes
eljards pedig olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (11 . 1.) AB hatarozata bontotta ki az indokolt biréi dontéshez valé
jogot a tisztességes biréségi eljarashoz valé jogb6l. Az Alkotménybirdsag szerint: ,az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotméanyos kévetelménye a birésag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az
eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljirasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikédd birésagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi
déntésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen meg- fogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozatiban szadmot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotménybirésag vizsgédlja a jogvita természetét, az alkalmazand6 eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott igyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az ligyben valaszt igényl6 l1ényeges kérdéseket

A Kuria panaszolt déntése a fentiekben foglalt alkotmanyos elvet sérti, mert nem ad szamot
doéntésében arrdl, illetve az indokolasbél nem deril ki, hogy az ligy lényeges részeit, és az azzal
kapcsolatos észrevételeket kell6 alapossiaggal megvizsgélta-e. Ezen koron beliill nem ad szamot
arrél, hogy a jogszabalyi szabilyozas és az Alaptorvény kozti ellentmondéasokat miért nem az
Alaptorvényben foglaltak alapjan és javara birilta el.

A felilvizsgalati eljarasra befogadast elutasitdé végzés sérti a torvény el6tti egyenléség, a
tisztességes eljaras elvét, tovabba a térvényes biréhoz valé fordulas jogat.

De egy esetleges, korlatozott és szlkitett feliilvizsgalati kérelemhez biztositott jog is Alaptérvény
ellenes lenne, mert a hasonlé targyu és jogalapu tigyek kozott, és igy az allampolgéarok birésidghoz
valé joga tekintetében, indokolatlan kiilénbséget tenne.

A tisztességes eljards elvét sérti az érdemi feliilvizsgilat hidnya, mert a birésagnak az
Alaptérvényt, mint hazai viszonylatban legfels6bb jogszabélyt a jogi hiearchia alapjan kézvetleniil
alkalmaznia kell, amely a kozigazgatasi tigyekben térténé korlatozott feliilvizsgalatot feliilirja.
Amennyiben elmarad a feliilvizsgalat érdemi lefolytatasa, Gigy a joger6t fenntarté dontés csupan
formai okokon alapulhat, azaz elmarad az érdemi déntés, a részletes, okszer( és a teljes tartalmat
atfogo indokolas.

3. Nyilatkozatok és mellékletek

3.a) Nyilatkozat az alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasdnak
felfiggesztése targyaban

llyen kérelem beadva nem lett; tartalmilag nem is lenne aktualis.

3.b) Nyilatkozat ligyvédi meghatalmazasrol
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Ugyvédi megbizas kiaddsira nem keriilt sor. A javitott és kiegészitett jelen dokumentum
osszeallitdsahoz csak jogi segitséget (mint konzultaciékat) vettem igénybe.

3.c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Az adatkezeléshez hozzajarulok, A vonatkozd jognyilatkozatot a 6. sz, melléklet tartalmazza

3.d) Az érintettséget alaitimaszt6, masolatban mellékelt dokumentumok
(kiegészitSleg a mar megkiildott mellékletekhez, folytatélagos szamozassal)

3. sz. melléklet Bp. XV. ker. RKP Hatdrozat - 5oldal
4. sz. melléklet BRFK Hatarozat - 9oldal
5. sz. melléklet FKMB_itélet - 8oldal
6. sz. melléklet Adatkezelési jognyilatkozat - 1 oldal

Budapest, 2019.11.03.

Tisztelettel:

A A

—Roa,

Hirschler Tamas felperes és indl’tva’miozé

Csatolt mellékletek: 3.d) pont szerinti tartalommal, 6sszesen 23 oldalon








