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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.\VI.37.418/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.V1.37.418/2019/4. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozva a végzés megsemmisitését.
Kérte tovabba az inditvanyozo azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmi-
sitse meg a FGvdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 44.K.31.591/2018/24. szamu itéletét, a Budapest
Rendérf6kapitanya 01000/68969/2017.4lt. szamu kozigazgatasi hatésagi hatarozatat, valamint a Budapesti
Rendér-fékapitanysag XV. keriileti Rendérkapitanysag 01150-130/335-9/2017.kkt. szamu kézigazgatasi hatésagi
hatdrozatat. Az inditvany szerint a hivatkozott birdsagi és kozigazgatasi hatarozatok sértik az Alaptorvény
XV. cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.

1. A tamadott birésagi és kozigazgatasi hatésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
gy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

1.1. A Budapesti Rendér-fékapitanysag XV. kerlleti Rendérkapitanysag 01150-130/335-9/2017.kkt. szama koz-
igazgatasi hatésagi hatarozataban foglaltak szerint a Budapest Févaros XV. keriileti Polgdrmesteri Hivatal Hato-
sagi FGosztalyanak beosztottai 2017. februdr 18-an 12 6éra 44 perckor észlelték, hogy egy gépjarmiivet vezets
személy a Budapest, XV. keriilet Szentmihdlyi Gt — Aulich Lajos utca keresztez&désénél kozlekedése soran
megsértette a kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 14. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt, a megfordulast és balra kanyarodast tilté rendelkezést, ezért
a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés kg) pontja alapjan
birsag fizetésére kotelezhets. A polgarmesteri hivatal részére megkiildott nyilatkozataban az inditvanyozé el6-
adta, hogy a széban forgd helyszinen és id6pontban 6 vezette az adott rendszamu gépjarmdivet, ezért a rend6r-
kapitanysdg kozigazgatasi hatdsagi eljardst inditott és az inditvanyozét a 2017. november 13-an hozott hataro-
zataval, a kotelez§ haladasi irdnyra vonatkozé szabdly megszegése miatt 50 000 Ft kozigazgatasi birsdg
megfizetésére kotelezte.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezését kovetGen Budapest RendGrfGkapitanya 01000/68969/2017.4lt. szamd hata-
rozatdval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta, egyidejiileg rendelkezett 5 000 Ft illetéknek az inditvanyozd
részére torténd visszafizetésérl. A jogerds hatarozat indokoldsaban a rendérhatésag kifejtette, hogy a helyszi-
nen kihelyezett kozuti jelz6tabla hatdlya a keresztez&dés, és igy a zarévonalat felold6 szaggatott vonal végéig
tart, és nem fogadta el az inditvanyoz6 — a szabdlyszegést vitaté — azon hivatkozasat, miszerint a zarévonal
megszakitasa tobb méterrel tdlnydlik az adott keresztezGdésen. Ugyancsak nem fogadta el az inditvanyozé
azon érvelését sem, miszerint az ligyintézésre nyitva allé 21 napos hataridén tal, még a Kkt. 21. § (4a) bekez-
désében meghatarozott 4 hénapos hataridé is letelt, ezért ,kétszeres eléviilés” dll fenn, ugyanis a hatésag az el-
jarasat a Kkt. 20. § (1) bekezdésében foglaltak szerint folytatta le, amelyre a Kkt. 20. § (4) bekezdése szerint 2
éves eléviilés id6 vonatkozik. Nem osztotta tovabba a masodfokon eljar6 hatésag az inditvanyozé azon allas-
pontjat sem, miszerint Budapest teriiletén az elsfoku eljarasra nem a kerdleti rendérkapitanysag, hanem a Vas
megyei RenddrfGkapitany rendelkezett volna illetékességgel, mivel ez csak a Kkt. 21. §-a szerinti eljarasra vo-
natkozik, a jelen ligyben azonban nem ez az irdnyado szabaly, az eljarast nem ennek alapjan folytattak le.
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Végll a jogerGs hatdrozat indokolasa kitért arra is, hogy a hatésdg dontése a jogszabdlyban maghatdrozott ha-
taridén tdl keriilt meghozatalra, azonban ennek ténye az ligy érdemére nem hatott ki, abbdl az inditvanyozot
joghatrany nem érte, a késedelem miatti illeték-visszafizetésrél pedig a mdsodfoki hat6sag hatdrozataban ren-
delkezett.

1.3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 44.K.31.591/2018/24. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsdban a birésdg ramutatott arra, hogy a Kkt. 20. §-a és 21. §-a kozotti
eljarast illetGen a kiilonbség abban all, hogy mig az egyik vétkességi, addig a masik (az izembentart6i) objektiv
alapd, és azt, hogy melyik keriil alkalmazasra, nem 6nkényesen donti el a hatésag. Az itélet szerint a targyi
tgyben a felek altal sem vitatottan az elkévetd személye ismert volt, ezért a hatésdg a Kkt. 20. §-a alapjan foly-
tatta le a hatésagi eljarast, amelyre a 2 éves elévdilési id6n belil kerdilt sor, és amelyre vonatkozéan az inditva-
nyozé hataskori kifogdsat sem tartotta megalapozottnak a birésag. Az tigy érdemét illetGen a birdsag kifejtette,
hogy a kozuti jelzétablat kovetd elsG Utkeresztez&dés volt a szabalyszegés helyszine, e tekintetben a birésag
osztotta az alperesi hatésag azon allaspontjat, miszerint az inditvanyozo érvelésének elfogadasa esetén a balra
kanyarodni tilos jelzGtabla kihelyezése értelmetlen és értelmezhetetlen lenne. A bir6sag megallapitasa szerint
a kozduti jelzStabla megfelelGen volt elhelyezve, az Gtburkolati jeleket pedig az egyéb kihelyezett koziti jelzé-
sekkel egytittesen kell értelmezni. Végiil a birésag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasa a ha-
t6sdg részérdl kotelez volt, jogszabaly kogens rendelkezése alapjan azt csokkenteni nem lehetett.

1.4. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria mint feltlvizsgdlati birdsag végzésében megallapi-
totta, hogy — bar az inditvanyozé konkrét jogszabdlyhelyet nem jelélt meg — tartalmaban az altalanos koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § b) pontjara alapitottan kérte
a feliilvizsgalati kérelme befogadasat.

A Kiria végzése szerint az inditvanyozo6 elGadta azt is, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és annak
tarsadalmi jelentGsége is indokolja a felllvizsgalati eljards lefolytatdsat, melynek kapcsan hivatkozott a per-
anyagban szerepl§, a Budapest Kozt Forgalomtechnikai Igazgatésag 2017. oktdber 17-én kelt, a Budapesti
Rendér-fékapitanysag XV. keriileti Rendérkapitanysagnak irt levelére, amely szerinte igazolja, hogy a jogvita
targyat képezd forgalmi helyzet értékelése vitatott, széleskord tarsadalmi problémat vet fel.

A Kdria dontésének indokolasaban kifejtette: a kérelmet el6terjeszts fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje
azon okokat, melynek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6, masrészt feltarja azokat a koriilményeket,
amelyek az 4ltala megjelolt ok alatdmasztdsdra szolgdlnak. Hangsdlyozta a Kdria azt is, hogy a jogerds dontés-
sel kapcsolatosan kifejtett jogszabalysértéseket kizarolag a megjelolt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgal-
hatja, ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések meghatarozasanak kotelezettsége egymastol nem
valaszthato el, és a Kdria a befogadds korében kizarélag a fél dltal megjelolt okbdl vizsgalédhat.

A targyi lgyben a Kdria azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a Kp. 118. § b) pontban foglalt koriilmények
fennalldsat érdemben igazolé indokolast nem terjesztett el6, [ényegében az eljdré birdsag altala sérelmezett
jogértelmezését vitatta és egyéni jogsérelmét tarsadalmi érdekként jelenitette meg. A Kiria ezért vizsgalata
soran arra a megallapitasra jutott, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogaddsat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszdban
allitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét
arra hivatkozva, hogy a hatésagok eljarasuk sordn nem vették figyelembe azt, hogy az allitélagos szabalysze-
gésének helyszinén a keresztez6dés geometriai szélét kovets 3,7 méter hosszan a zarévonalon valé atlépést
a zarévonallal parhuzamosan felfestett szaggatott vonal engedélyezte. Ennek okan pedig dllitasa szerint sza-
balyszegés nem kovetkezett be, a hatésagok mind a ,szitudciét”, mind az azzal kapcsolatos jogszabalysértést
illet6en sulyos tévedésben voltak. Alldspontja szerint ugyancsak stlyosan jogsérts volt a hatésagok azon don-
tése, miszerint a Kkt. 20. §-a alapjan folytattak a vele szembeni eljarast, ugyanis a kameraval torténé esemény-
rogzités soran a személye csak utélag (tehat nem a ,szabdlyszegés” helyszinén) valt ismertté, igy a Kkt.
21. §-dban foglaltak szerint csak a Vas megyei Renddrf6kapitany és csak a Kkt. 21. § (4a) bekezdése szerinti
4 hénapos hataridén belil folytathatta volna le objektiv felelGsség alapjan az eljarast.

Az inditvanyoz6 allitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét azon az alapon, hogy
a jogrendszer szerinti ,felettes szervek” torvényellenes miikodése miatt a rendes jogorvoslati lehetGségek kere-
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tében a sérelmezett dontések kijavitasa nem kovetkezett be, tovabba a Kiria megalapozatlan, befogadast eluta-
sitd allaspontja miatt arra a rendkivili jogorvoslat soran sem keriilhetett sor. Kiilon kiemelte az inditvanyozé e
korben, egyrészt azt, hogy a masodfokd renddri szerv nem végezte el a sziikséges tényfeltarast és az abbdl
kovetkezG okszer( kovetkeztés levonasat, tehdt az inditvanyozo fellebbezése és az elséfoku hatarozat indokola-
sa kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel, igy a fellebbezése érdemi indokolas nélkil maradt. Hivatkozott
az inditvanyozé masrészt arra is, hogy a birdsag helytelendl végezte el a Kkt. 20. §-a és 21. §-a szerinti eljaras
Osszehasonlitdsat, annak ugyanis nem a vétkesség, hanem az a lényeges eleme, hogy tortént-e a helyszinen
személyazonositas vagy sem, melynek okdn az objektiv felelGsségre alapozva kellett volna az eljarast lefolytatni.
Allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&ség sérelmét is
a birésagi eljarast illetéen az érdemi vizsgélatok ,sorozatos elmulasztasa” miatt, ahogyan hivatkozott a fegyver-
egyenlGség elvének sérelmére is, mondvan, hogy a jogban jaratlan inditvanyozora haritottak a cselekmény el-
kovetésével kapcsolatos bizonyitast, holott a hatdsagtdl lett volna elvarhaté a terheld dllitas igazoldsa.

Végiil a Karianak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése kapcsan hivatkozott az inditvanyozé
a tisztességes birdsagi targyaldashoz valo joga és a jogorvoslathoz val6 joga sérelmére, mert allitasa szerint a Ku-
ria nem jelolt meg konkrét hidnyossagot, nevesitett jogszabalyi feltételt, csak ,ex katedra” megallapitotta, hogy
a befogadas feltételei nem allnak fenn. Az inditvanyozé szerint iratellenesen hivatkozott a Kdria arra, hogy 6
érdemi indokolast nem terjesztett eld. Inditvanyozéi allaspont szerint a Kiria végzése valéjaban sérti a 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban az indokolds kapcsan kifejtett elveket, hiszen nem ad szamot arrdl, hogy az gy lénye-
ges részeit és az azzal kapcsolatos észrevételeket kell6 alapossaggal megvizsgalta-e.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 altal a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag, jogerGs itéletével, valamint az tgyben
eljaré hat6sdgok hatdrozataival sszefiiggésben elGadott érvek kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat arra,
hogy az eljarast befejez6 dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatésdgi dontések vizsgalatdra és megsem-
misitésére csak két esetben van lehetGség. Egyrészt az eljarast lezaré dontés megsemmisitése esetén (azt kove-
t6en) az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint, masrészt az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan akkor, ha korabban
a jogerGs biréi dontés ellen az inditvanyozo hataridén beldl alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

Tekintettel arra, hogy jelen tigyben egyik eset sem dll fenn, az Alkotmanybirésag az inditvanyozdénak a jogerds
itéletre és a hatdsagi hatarozatokra vonatkozé, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikkének (1) bekez-
dése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan kifejtett érvei vizsgalatat mellGzte.

3.2. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2019. julius 8. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. szeptem-
ber 6. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést,
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését], és az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését illetGen tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelme-
zett végzés megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul
szolgal6 eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét
kimeritette.

Megdllapitja ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
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fordulas lehet&ségét jelenti. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felilvizsgalat — mint rend-
kivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe {3025/2016. (. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

[22] Mivel az inditvanyoz6 az els6fokd hatarozat ellen fellebbezéssel élt, a masodfokd hatarozat ellen pedig kerese-
tet terjesztett el6, melynek nyoman a birésag az ligy érdemében, részletes indokolassal ellatott itéletet hozott,
a feltlvizsgalati kérelem befogadasanak elutasitasaval kapcsolatosan a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapi-
tott kérelem — az Alkotmdnybirésag ismertetett gyakorlatat figyelembe véve, az érdemi Osszefliggés hianya mi-
att — nem volt vizsgélhato.

[23] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat.

[24] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozva allitotta az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét, hogy a Kdria nem indokolta meg a feliilvizs-
galati kérelem befogadasanak elutasitdsat.

[25] Az Alkotmanybir6sag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a kiriai végzés megjeldlte dontésének jogalapjat
és — roviden, de érthetGen — annak indokat is. Kétséget kizar6an a Kiria dontése mérlegelésen alapul, azonban
e mérlegelést az Alkotmanybirdsag torvényességi alapon nem vizsgalhatja feldil.

[26] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotményjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[27] Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a Kiria végzésének indokolasdval kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[28] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban, valamint az 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban
szabélyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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