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A jarasbirdsag kezdeményezi az Alkotménybirésag eljarasét és annak eredményeként:

- a mez6- és erd6gazdasagi f61dek forgalmardl sz616 2013, évi CXXIL torvénnyel 6sszefiiggd egyes
rendelkezésekr6l és atmeneti szabélyokrél sz616 2013. évi CCXIL. torvény 50/A. § (4) bekezdése és
110/A. § alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését;

- a Polgéri torvénykényvrdl sz616 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrél szélé 2013. évi CLXXVIL torvény 53/C. § alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését:

- a mezg- és erd6gazdasagi foldek forgalmdrél sz616 2013. évi CXXIL torvénnyel 6sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabélyokrél sz616 2013. évi CCXIL torvény 50/A. § (4) bekezdése és
110/A. §-a alkalmazasanak kizdrdsat a Szombathelyi Jardsbirésdg el6tt 18.P.20.413/2017. szam alatt

folyamatban 1év perben;

- @ Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekr6l sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény 53/C. § alkalmazédsanak kizarasat
a Szombathelyi Jarasbirésdg el6tt 18.P.20.413/2017. szam alatt folyamatban 1évé perben.

IL.
A jarasbir6sag a per targyaldsat felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2001. augusztus 31. napjan mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést kotott az Allami

Privatizaciés és Vagyonkezel§ Rt.-vel és a Kincstari Vagyoni Igazgatésiggal — tobbek kozott a

Mkﬁhen‘ilet -hrsz.—ﬁ, szdnt6 és drok miivelési dgd, 54 ha 0304 m2 teriiletdi ingatlan
zdsdban.

A fenti foldhaszonbérleti szerzGdés hatdlya 2002. janudr 1. napjdval 50 éves idétartamra
meghosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony 2051. szeptember 6. napjdig tart.
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Az alperes 2016. november 21. napjan adasvétel ttjan megszerezte a [JJkilterilet sz -
4 ingatlan tulajdonjogaét.

Az alperes a 2017. marcius 07. napjan kelt felpereshez cimzett levelével kezdeményezte a
haszonbérleti szerz6dés modositdsat a haszonbémek a kezdeményezéskor irdnyadd piaci
haszonbérleti dij 6sszegére val6 emelése érdekében.

A felperes a 2017. marcius 22. napjan kelt levelében arrdl értesitette az alperest, hogy a
haszonbérleti dij emelésére iranyul6 kezdeményezését, illetve ajanlatat nem fogadja el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben, kérte, hogy a jarasbirésag
allapitsa meg a piaci haszonbérleti dijat. Keresetlevelében hivatkozott a mezg- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol sz6lé 2013. évi CXXII. térvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 50/A. §-dra, 110/A. §-dra, a Polgari
torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével 6sszefiiggé dtmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 53/C. §-ara, a Polgari térvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:211. §-dra.

A felperes kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Az Alkotmanybirdsag eljarasinak mellozését kérte.
A perben alkalmazandé jogszabalyok

Az Fétv. 50/A. § (1)-(6) bekezdései:

»(1) A legalabb 10 éves id6tartamu haszonbérleti szerzodés esetében a szerz6dé felek barmelyike az
e §-ban foglaltak szerint a szerzodéskotést kovetd 5 év elteltével - ha a haszonbérleti szerzodés
id6tartama meghosszabbitas folytdn éri el a 10 éves idGtartamot, a meghosszabbitas idépontjat6l
szamitott 5 év elteltével -, majd az elsé kezdeményezést kovetGen 5 évente kezdeményezheti a
haszonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyad6 helyben
szokdsos piaci haszonbérleti dijra valé modositdsa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti
szerzodés idotartamabol legalabb még 5 év van hétra.”

(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsagiigyi szakértéi vélemény
alapjan kell megallapitani. A haszonbérleti szerz6dés moédositasdra iranyulé kezdeményezéshez
csatolni kell az igazsagligyi szakért6i véleményt.”

»(3) Ha a kezdeményezésben megjeldlt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerzGdés
szerinti haszonbérleti dij mértékét6l legaldbb 20%-kal tér el, az ellenérdekii fél a kezdeményezés
kézhezvételét6] szamitott 30 napos jogveszt6 hatdridén beliil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi
év végére felmondhatja.”

»(4) Ha az ellenérdekii fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak
alkalmazasara nincs méd, vagy azzal nem kivéan élni, a kezdeményezés kézhezvételétsl szamitott 30
napos jogvesztd hatdridon beliil a birdsagtél kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatdrozasat;
ellenkez6 esetben a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelslt mértékben médositottnak
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kell tekinteni.”

»(5) Ha a birésag altal meghatdrozott haszonbérleti dij mértéke a kordbbi haszonbérleti dij
meértékétol legaldbb 20%-kal tér el, az ellenérdeki fél a birdsig hatdrozatinak jogerére
emelkedésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil a haszonbérleti szerz6dést a gazdasagi
év végére felmondhatja.”

»(6) A felek az (1) bekezdésben szerepld, elsé szerz8désmodositasi kezdeményezésre elSirt, tovabbéa
az azt kovet6 szerz6désmodositdsi kezdeményezések kozotti id6tartamot, valamint a
szerz6désmddositasi kezdeményezés feltételeként el6irt, a szerzGdés iddtartamabél hatralev
idGtartamot 5 évnél rovidebb idStartamban is megallapithatjsdk. E § rendelkezéseitsl a felek
egyebekben érvényesen nem térhetnek el.”

Az Fétv. 110/A. §:

»A Polgari térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatélybalépésével osszefiiggs dtmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekr6l szolé 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mezd- és erdégazdasagi
féldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel osszefiiggé egyes rendelkezésekrsl és
atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény médositdsarél szolé 2015. évi CCXX.
térvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) megallapitott 50/A. § rendelkezéseit arra az wj haszonbérleti
szerzédésre is alkalmazni kell, amely a Mddtv. hatdlybalépése el6tt megkétitt - illetve akir a
hatalybalépés el6tt, akar azt kovetGen meghosszabbitott -, a Médtv. hatalybalépését kivetSen a fold
tulajdonjogénak étruhdzdsa folytdn a haszonbérbe ad6 tulajdonos személyében bekivetkezett
véltozasra tekintettel szerzGdésatruhdzds miatt megsziint haszonbérleti szerzGdés helyébe lépett.
Ebben az esetben az 50/A. § szerinti elsé kezdeményezés joga tekintetében irdnyadé idétartamba a
szerzodésdtruhdzdssal megsziint szerzddés eltelt idétartamat is be kell szdmitani.”

A Ptké. 53/C. § (1)-(2) bekezdései:

»(1) Ha a Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott szerz6désbdl szarmaz6 valamennyi jog és kitelezettség
Ptk. hatalybalépését kovetSen jogszabaly rendelkezése alapjan szdll 4t masra, igy erre a Ptk. 6:211.
§-at kell alkalmazni.”

A2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzodésb6l kilépd és a szerzédésben maradd fél
tekintetében a szerz6dést megsziintnek, a szerzédésbe beléps és a szerzédésben maradd fél
tekintetében pedig a szerzédést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a
jogszabaly rendelkezése alapjan létrejott 0j szerz6désnek kell tekinteni.”

A birésag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotménybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak az
elotte folyamatban lev§ egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirésdg mar
megéllapitotta, - a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotménybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasdnak kizarasat.



SZOMBATHELYI JARASBIROSAG

18.P.20.413/2017/4. szam
= »

A jarasbirésagnak az aldbbiakban kifejtett allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé perben
olyan jogszabalyokat kellene alkalmaznia, melyek alaptoérvény-ellenesek.

Az alkalmazandé jogszabalyok alaptorvény-ellenessége

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény kovetkezo rendelkezéseit
sértik:

A jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag kovetelménye az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése
alapjan:

Alaptorvény B). cikk
»(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A termofoldre vonatkozo6 szabalyozas sarkaltossdganak kovetelménye az Alaptorvény P) cikkének
(2) bekezdése alapjan:

Alaptérvény P) cikk
»(2) A term6fold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositsa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integrilt mezdgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezGgazdasagi lizemekre vonatkozé
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége az alibbiakban
foglalhato dssze:

Az Fétv. tamadott 50/A. §-dnak és 110/A. §-anak rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény P) cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal, mivel a mez6-és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz61é 2013. évi
CXXILI. torvény (Fftv.) 71. §-a szerinti sarkalatossag, illetve az Fétv. 107. § alapjén az 1. § szerinti
sarkalatossag kovetelményébe iitk6z6 médon keriiltek elfogadasra.

Az Fétv. tdmadott 50/A. §-anak és 110/A. §-anak rendelkezései, valamint a Ptké. tamadott 53/C. §
rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, mivel a visszahaté hatélyi
jogalkotas tilalmanak alapvetd jogéallami kévetelményébe iitkoznek.

Az alaptérvény-ellenesség részletes kifejtése

A sarkalatossag kovetelménye

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése tartalmazza a termGfoldre vonatkozé szabélyozas
sarkalatossagat.

Alaptérvény P) cikk

»(2) A terméfold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi
termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovibbd mds mezdgazdasagi ilizemekre vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”
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Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek
elfogaddsdhoz és médositdsahoz a jelen 1évé orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata

sziikséges.

A sarkalatossag kovetelményével az Alkotmanybirdsdg legutébb az 1/2039/2016. szamu
hatdrozatdban (a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz616 térvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenessége) foglalkozott a sarkalatossdg kovetelményével. Fenti hatdrozatidban visszautalt a
16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatra, miszerint ,,a sarkalatos térvények korét az Alaptérvény két médon
hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja,
hogy e targykoroket, esetleg ezek részletes szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg [...]:
masrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhany kifejezett
sarkalatos szabalyozasi térgyat [...]. A sarkalatossdg kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése
alapjan a jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6k kétharmadénak szavazata sziikséges] tehat nem egyes
térvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (torvényhozasi) targykorokre vonatkozik. A jogalkoté
azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos térvény vagy sarkalatos rendelkezéseket is tartalmazé
térvény esetében a zdré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét, illetve mely
rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossag — és az ezzel Gsszefliggd kozjogi érvénytelenség — probléméja ennek megfelelen
tobb oldalrol is megkozelithets: a) egyrészt ha egy szabélyozdsi targykorrél az Alaptorvény alapjan
kétséget kizdréan megallapithaté, hogy kizarélag sarkalatos tdrvénnyel szabalyozhaté, iigy az
egyszerli tobbséggel elfogadott szabdlyozds kozjogi érvénytelenséget eredményez; illetve b)
masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkoté (tehdt mir nem az alkotmanyozd) egy
szabalyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott térvényben, akkor e torvény a
tovabbiakban csak kétharmados tobbséggel mddosithaté-e. [...]. A sarkalatos térvény fogalmét az
Alaptorvény vezette be, ugyanakkor korabban az el§z8 Alkotmany is elSirta bizonyos torvények
kétharmados — mindsitett — tébbséggel t6rténd elfogaddsanak a kévetelményét. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag tigy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat (Indokolés [27]-[35])
alapjan a vonatkozd korabbi hatdrozataiban a sarkalatos torvényhozédsi targykoér mikénti
értelmezésére vonatkozéan kidolgozott érvek, jogelvek és alkotményossigi &sszefiiggések
felhaszndldsanak nincs akaddlya”.

Az Alkotmdnybirésag az 1/2039/2016. szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) emlékeztetett az
1/1999. (II. 24.) AB hatarozat azon megallapitasaira, miszerint ,,a mingsitett tobbség kdvetelménye
nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként kiadott torvény megalkotasara
vonatkozik, hanem e térvény mddositasara (rendelkezéseinek megvaltoztatisara, kiegészitésére) és
hatélyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmdny rendelkezése alapjdn mindsitett tébbséggel elfogadott
torvényt egyszerl tobbséggel elfogadott toérvénnyel nem lehet médositani, vagy hatdlyon kiviil
helyezni. [...] Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint a kétharmados térvények kozvetlen (tételes)
médositdsa a kétharmados torvény szabdlyozdsi koréhez kézel allG, azzal esetleg részben
egybevdgo, mésik, egyszer(i tobbséggel meghozhaté 6nallé térvény médositasaval, vagy Uj térvény
alkotasdval alkotmédnyosan nem keriilheté meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a
kétharmados térvények formalis érintetleniil hagyésa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi
torvény a modositott, illetve ijonnan alkotott — formadlisan egyszerii tobbséghez kotott —
torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatarozo jelent6ségét”.

Az Abh. rdmutat arra is, hogy ,valamennyi torvényi szabdlyozis esetén, de kiemelten is az
Alaptérvény altal sarkalatosnak tekintett toérvények vagy ilyennek mindsiilé szabélyozasi
targykorok esetében fokozott jogbiztonsdgi kovetelmény a torvény megalkotdsira vonatkozo
specidlis eljdrdsi szabadlyok [HHSZ 50. § (3) bekezdés] betartdsa. Fokozott jogallami
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kovetelményeknek kell érvényesiilnie olyan esetekben, amikor maga az Alaptdrvény minGsiti
sarkalatosnak a torvényi szabalyozasi targykort, kifejezve ezzel azt, hogy az alkotmanyozo6 hatalom
alkotmanyos sulyt adott a sarkalatos torvény megalkotdsdra vonatkozé szabalyoknak, ennek
részekeént az elfogadas feltételét képezd eljarasi rendnek és szavazati aranyoknak”.

Az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése alapjan a term6fold hasznositdsanak feltételeit sarkalatos
torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény tehdt a fenti szabdlyozdsi targykort sarkalatos szabdlyozasi
targykornek mindsitette. A term6fold hasznositdsdnak szabdlyozdsi tirgykérébe beletartozik a
term6f6ld haszonbérlete is.

Az Fftv. 71. § alapjan a térvény az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak
minosiil. Fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az Fftv. és valamennyi e torvénybe foglalt
szabalyozasi targykor sarkalatosnak mindsiil. Az Fftv. IV. Fejezete a fiéld hasznalatdval,
hasznositasaval foglalkozik, arrdl rendelkezik. Eszerint a termdfold haszndlatdval, hasznositadsaval
kapcsolatos szabalyozasi targykor sarkalatosnak mindsiil.

Az Fétv. 107. §-a felsorolja, hogy mely jogszabilyi rendelkezései mindsiilnek sarkalatosnak: az 1.
és2.§,a3-10. §,a18/A. §,a20. § a41-42. §, a 45. §, az 55/A. §, a 64-65. §, a 77. § (1) bekezdése,
a 89-90. §, a 101. §, a 103-103/C. §, a 105. §, a 106. § (2) bekezdése, a 110/C. §, a 111-119. § és a
148. § az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan, a 142. § (1)-(3) bekezdése, (7) bekezdés a)-c)
és f)-h) pontja és (8) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak
minosiil.

Az Fétv. 1. § szerint e torvény az Fftv. szerinti mez6- és erdégazdasagi hasznositasi foldek és
tanyak forgalmaval kapcsolatos jogiigyletekre, jogviszonyokra, eljarasokra, az azokban résztvevd
természetes személyekre és gazddlkodd szervezetekre, valamint az eljaré hat6sagokra és a helyi
féldbizottsagra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg. Az Fétv. 107. §-a alapjan sarkalatosnak
mindsiilé 1. §-a a folddel kapcsolatos jogviszonyokat, igy a haszonbérleti jogviszonyt is magéba
foglalja, tehat e jogviszony is sarkalatos szabélyozasi targykornek mindsiil.

A 2013-as uj magyar foldforgalmi szabdlyozas hatalybalépése elStt kotdtt haszonbérleti
szerzodésekre vonatkozoéan az Fftv. 70. § (1)-(2) bekezdései adnak eligazitdst. Eszerint e térvény
hatalybalépése el6tt megkotott és a foldhasznalati nyilvantartdsba torténd bejegyzés végett, az
illetékes jarasi (févarosi kertileti) hivatalhoz benyijtott haszonbérleti, feles bérleti, részesmiivelési,
szivességi foldhasznélati szerz6dések modositdsdra - a (2) bekezdés szerinti kivétellel - e torvény
hatdlybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni. E térvény hatélybalépése
elott megkotott haszonbérleti, feles bérleti, részesmiivelési, szivességi foldhasznélati szerzddések
modositasara e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a szerz6dés médositésa a foldhasznalati
jogosultsag id6tartamdnak meghosszabbitdsara, illetve ha a mddositds a haszonbér mértékének a
csokkentésére irdnyul. E torvény hatdlybalépése el6tt megkotdtt haszonkoélesén szerzddés
idétartamdnak meghosszabbitasa semmis. E térvény hatalybalépésekor fennélld, hatdrozatlan idére
vagy hatéarozott id6tartamra kotétt haszonkolcson-szerz6dés 2014. december 31-ével megsziinik.

Az Fftv. fenti 70. §-a sarkalatosnak mindsiil. E sarkalatos rendelkezés szerint az Fftv.
hatalybalépése (2013. december 15.) el6tt megkétitt haszonbérleti szerz6dések moddositasira a
2013. december 14. napjan hatalyos jogszabalyi el6irasok irdnyadok.

A Modtv. 2. §-aval az Fétv.-be iktatott 50/A. §-a a haszonbérleti szerzédés moédositasardl
rendelkezik. E mddositds nem a féldhasznalati jogosultsdg idétartamdnak meghosszabbitdsara,
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illetve a haszonbér mértékének csokkentésére irdnyul, hanem a haszonbérleti dij emelésére, illetve —
elvileg — nem kizérélag a haszonbér mértékének csokkentésére. A Médtv. 3. §-aval az Fétv.-be
iktatott 110/A. § pedig az 50/A. § rendelkezéseit arra az 4j haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni
rendeli, amely a Médtv. hatalybalépése el6tt megkotott - illetve akar a hatalybalépés eldtt, akar azt
kovetGen meghosszabbitott -, a Modtv. hatalybalépését kivetéen a fold tulajdonjogdnak atruhdzasa
folytin a haszonbérbe adé tulajdonos személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel
szerzOdésatruhdzas miatt megsziint haszonbérleti szerzdés helyébe lépett. A Modtv. 1. §-aval a
Ptké. 53/C. §-dba iktatott rendelkezés pedig a haszonbérleti szerzédést a bekovetkezett
alanyvaltozds kovetkeztében a szerzddésbdl kilépd és a szerzédésben maradé fél tekintetében
megsziintnek, a szerz6désbe beléps és a szerzGdésben maradé fél tekintetében pedig iij
szerz6désnek tekinti.

A jarasbirésag allaspontja szerint a fenti, Mddtv. rendelkezéseivel az Fétv.-be és a Ptké.-be iktatott
szabalyozds sérti az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését az aldbbiak szerint. Az Orszaggyfilés a
Moédtv.-t egyszeri tobbséggel fogadta el. A Modtv. altal az Fétv.-be iktatott jogszabalyi
rendelkezések azonban sarkalatos szabélyozasi targykoroket érintenek az aldbbiak szerint. Az Fétv.
S50/A. & a haszonbérleti szerz6dés modositasardl (haszonbérleti dij emelése) rendelkezik. Az Fftv.
hatalybalépése el6tt kotott haszonbérleti szerz6dések mddositaséra az Fftv. sarkalatosnak mindsiilg
70. § (1) bekezdése rendelkezik, elSirva az Fftv. hatdlybalépése elétti jogszabélyi rendelkezések
alkalmazasat erre vonatkozéan. A haszonbérleti szerzédések moédositdsa tehat sarkalatos
szabalyozasi targykorbe tartozik, mely sarkalatossigi kovetelményt a Moédtv. 2. § elfogaddsa
megsértette. Az Uj magyar foldforgalmi szabalyozas értelmében a haszonbérleti jogviszony szintén
sarkalatos szabalyozdsi targykorbe tartozik: mind az Fftv. sarkalatos torvényi jellegére, mind az
Fétv. sarkalatosnak mind@siilo 1. §-dra tekintettel. A Médtv. 3. §-aval az Fétv. 100/A. §-aba iktatott
jogszabdlyi rendelkezés a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan 1ij szerzédésnek mindsiils
haszonbérleti szerz6désre vonatkozik. Mivel azonban a fentiek alapjan a haszonbérleti jogviszony
sarkalatos szabdlyozasi targykorbe tartozik, igy e sarkalatossigi kovetelményt a Médtv. 3. §

elfogaddsa megsértette.

A Modtv. 2-3. §-ai tehdt az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjén sarkalatos torvényi
szabalyozast igényeltek volna, e rendelkezések azonban csak egyszerii tobbséggel keriiltek
elfogadasra.

A jogbiztonsag kovetelményébol fakado visszahato hatalya jogalkotas tilalma
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tartalmazza a jogallamisag klauzulat.

Alaptorvény B) cikk
»(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmanybir6sag 1/2016. (I. 29.) szdmu hatdrozataban foglalkozott a visszahaté hatdlyu
jogalkotas tilalmaval. A hatdrozat szerint ,az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg klauzulabdl és a T) cikk (1) bekezdésébdl olvashaté ki a jogbiztonsig kovetelménye.
Ez utobbibol vezethet6 le a wvisszahatdo hatdlyi jogalkotds tilalma is, mely egyben a
rendszervaltozast koveto jogalkotdsi torvények dlland6 sarokkove is. Az Alkotmanybirdsag szamos
dontésében foglalkozott a jogbiztonsdggal és a jogbiztonsdg részét képezd visszahaté hatdlyu
jogalkotas tilalméval. A testiilet az elmult évek egyik legnagyobb tarsadalmi érdeklddésre szamot
tarté déntésében utalt egy tobb mint két évtizeddel ezel6tt meghozott hatarozataban lefektetett azon
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tételre, mely szerint ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely -
egyebek kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idore nézve ne éllapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast
visszamendleges hatdllyal ne mingsitsenek jogellenesnek”.

A hatdrozat szerint ,a fenti jogbiztonsdggal kapcsolatos koévetelményen tilmenden, a
visszamen6leges hatdlyd jogalkotds tilalmaba iitk6zés vizsgdlatdndl az Alkotmédnybirdséig
foszabalyként abbol a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmdba iitk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamenGlegesen tértént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatdlybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.

Az Alkotménybirésag ,,a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban deklarélta a jelen ligy megitélése sordn
is jelentds azon tételét, mely szerint a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma nem abszoldt
érvényli, és egyértelmiien élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor 1ij jogosultsigot allapit meg,
meglévé jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlitozdsat oldja fel. Ebbdl a
megallapitdsabdl adodéan ebben a kordbbi tigyében az Alkotmanybirésdg nem csak azt llapitotta
meg, hogy a vizsgalt szabalyozds visszahaté hatdlyt jogalkotdsnak mindsiil, hanem azt is, hogy az
hatranyos tartalmu, és ezért a hatrdnyos tartalmu, visszamengleges hatdlyd szabdlyozast taldlta az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozonek, mely megalapozta a vizsgilt térvényhely
megsemmisitését”.

A Médtv. 1. §-a altal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatdlybalépése el6tt megkotott szerzédések
esetében, amennyiben azokban a Ptké. hatdlybalépését kovetden alanyvaltozads térténik, a
szerzddésben maradé és a szerz6désbe beléps fél vonatkozdsdban a szerzodést tj szerzédésnek
mindsiti. fgy a kordbbi kételmi jogviszony létrehozasakor irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a
szerz6do felek jogviszonydra mar nem irdnyadéak.

Az alanyvaltozds kovetkeztében a szerzodésben maradé fél tekintetében olyan kotelezettségek
keletkezhetnek, amelyekkel a jogviszony létrehozasdnak idGpontjdban nem szdmolhatott. A
szerzodésben marado6 félre a Modtv. 2-3. §-aival az Fétv.-be iktatott 50/A. § és 110/A. § vonatkozik,
mely jogszabalyi rendelkezések a szerzédésben maradé fél tekintetében egyértelmiien terhesebbek,
mint a jogviszony keletkezésekor hatdlyban volt jogszabalyi rendelkezések.

A Modtv. 1-3. §-anak rendelkezései tehdt tiltott, visszamendleges hatdlyd jogszabalyi el6irasok,
melyek a Ptké. hatalybalépését megel6zGen létrejott haszonbérleti jogviszonyokat egyértelmiien a
haszonbérl6 hatranyara véltoztatjak meg.

A Mddtv. rendelkezéseit a hatélybalépése el6tt létrej6tt jogviszonyokra is alkalmazni kell, ugyanis a
korabban, a Ptké. hatdlybalépése eltt létrejott haszonbérleti szerzédéseket mindsiti at —
alanyvaltozas miatt — j haszonbérleti szerz6désekké, s rendeli alkalmazni rdjuk a szerzédésben
marad6 haszonbérlé tekintetében hdtrdnyos, a haszonbérleti dij egyoldald, tj tulajdonos részérél
torténd emelésére vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket (Fétv. 50/A. §, 110/A. §).

A Modtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be és az Fétv.-be iktatott jogszabalyi rendelkezések tehat a
fentiek alapjén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek, ugyanis sértik a jogbiztonsag
kovetelményének részét képezd visszahato hatalyu jogalkotds tilalméanak elvét.
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A fentiekre figyelemmel a jirasbirésag a Pp. 155/B. § (1) bekezdésben irtak szerint a rendelkezé
rész L. pontjéban irt kezdeményezéssel élt az Alkotmanybirésag irdnyaba.

IL.
A jarasbir0sag a per targyaldsat Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan felftiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Szombathely, 2017. jinius 27.

A kiadmany hitelédl
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