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I - . Alkotménybirdsig 1V/1341-1/2022 szami

hidnypoétlast biztosité felhivasara a Székesfehérvaron, 2022. évi majus hé 26. napjan kelt
alkotményjogi panaszomat az aldbbiakkal
egészitem

ki.

A t. Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy inditvanyom hidnyos, mivel az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdése alapjan az alapjogsérelem €s a sérelmezett birdsagi dontések kozotti
Osszefliggést alatamasztd, alapjogi érveléssel is ellatott indokolast nem adtam eld. Felhivtak
figyelmemet, hogy az inditvanyozonak a sérelmezett bir6i dontések és megsérteni vélt
alapjogok sérelme kozotti logikai kapcsolatot kell 4allitania és bemutatnia. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az
indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon az Alaptérvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel. Az indokoldsnak célszerti kiterjednie az

Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve
arra, hogy azokat a tamadott bir6i dontések miért és mennyiben sértik.

A fentiek figyelembevételével az alabbiakat kivanom el6adni:

1./ Az alkotmanyjogi panaszomban hivatkozott birosagi végzések sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdargyaldson, ésszeri hatdridon belil birdlja el.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd tigyben 2201/2003/EK rendelet rendelkezései
irdnyadok. A Kuria jogértelmezésében a masodfoku birdsag helyesen foglalt allast abban,
hogy az ligyben az EK rendelet 15. cikke iranyado. Allaspontja szerint az EK rendelet 15.
cikk (1) bekezdése az ligy attételére hdrom egyideji feltétel fennalldsat irja el6: a gyermek
alapvet érdekét, a masik tagallammal fennallo szoros kotelékét; és egy masik tagallami
birdsagnak az ligy targyaldsara alkalmasabb voltat. Nem tartalmaz tehat olyan eléirast, hogy a
jogellenes elvitel tényhelyzete esetén a gyermek lakohelye szerinti tagéllami birdsagnak a
joghatdsaga kizart vagy a joghatosag nem adhat6 at. A feltételrendszer a gyermek érdekén
alapul és fiiggetlen a gyermek adott tagallamban valé jogellenes vagy jogszerl
tartozkodasatol. Az alperes alapvetden tévesen érvelt a jogellenes elvitel tényével, mint az
attételt kizar6 okkal: ilyen kizar6 okot az EK rendelet 15. cikke nem tartalmaz és kiterjesztoen
sem értelmezhetd. '




Allaspontom szerint a Kuria fenti jogértelmezése téves, a téves jogértelmezés pedig a
tisztességes eljards (fair trial) kovetelményének sérelméhez és az eljardsjogi garancidk
érvényesiilésének hidnyahoz vezet. Mindezzel lényeges mértékben sériill a tisztességes
birésagi targyalds alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité hat€kony bir6i jogvédelem
elve.

Az tigyben lényeges koriilmény, hogy az angol birésag a gyermekek jogellenes elvitelét
megallapitotta, a visszavitelt azonban megtagadta. A jogellenesség jelenleg is fennall.

Ennek kapcsan az eredetileg eljard, joghatosaggal rendelkez6 magyar birésdgnak dontést
kellett volna hoznia a jogellenesen elvitt gyermekek kapcsan 6sszhangban az EK rendelet 11.
cikk (6), (7) és (8) bekezdéseivel. E szakaszok alapjan egyértelmii, hogy mivel az angol
birdsag egyszer mar dontést hozott, ezért masodszor nem donthet a jogellenes elvitellel
érintett kiskori magyar gyermekek iigyében, ezen dontés meghozatalara a magyar bir6sag lett
volna jogosult.

Az ligyben eljart birdsagok végzéseikben nem vették figyelembe a fenti unids szabalyokat, és
nem voltak tekintettel az Eurdpai Birosag joggyakorlatara sem.

Az Eurépai Birdsag a C-211/10 PPU. szamu ligyben tébbek kozott megéllapitotta azt, hogy a
gyermek jogellenes elvitele nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a joghatosag atszall.
azon tagallam birdsagairol, amelyben az elvitelt kézvetleniil megel6zéen a gyermek szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett, azon tagallam birdsagaira, amelybe a gyermeket vitték, még
abban az esetben sem, ha a gyermek — a jogellenes elvitelt kdvetden — ott szerzett szokasos
tartézkodasi helyet. E mechanizmus keretén beliil, amennyiben azon tagallam bir6saga, ahova
a gyermeket jogellenesen elvitték, az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke értelmében
visszavitelt elutasité hatarozatot fogadott el, a rendelet —amely 60. cikkében kimondja a
tagallamok kozotti kapcsolatokban a sajat els6bbségét ezzel az egyezménnyel szemben — a
gyermek esetleges visszavitelére vonatkozd barmely hatarozat meghozataladt az ugyanezen
rendeletnek megfelelden joghatésaggal rendelkez$ birdsag részére kivanja fenntartani. Ily
modon a 11. cikk (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy a joghatosaggal rendelkez6 birdsag
ilyen hatdrozata a rendelet III. fejezete 4. szakaszanak megfelelden végrehajthaté a gyermek
visszavitelének biztositasa érdekében.

A fentiek értelmében tehat a magyar birdsag nem mondhatott volna le joghatésag tekintetében
a sajat els6bbségérol anélkiil, hogy a gyermekek visszatérésére vonatkozéan ne hozott volna
hatarozatot. Ezt erdsiti a fenti jogeset 62. pontjaban foglaltak is: A gyorsasdgra iranyulo, a
rendelet 11. cikkének (8) bekezdésében, valamint 40. és 42. cikkében szerepld rendelkezések
altal kovetett c€l, valamint az eredetileg eljaré birdsag joghatdsdganak biztositott elsdbbség
aligha egyeztethetéek Ossze egy olyan értelmezéssel, miszerint a visszatérésre vonatkozo
hatarozatot a feliigyeleti jogra vonatkozé végleges hatarozatnak meg kell el6znie.

Az ehhez hasonlé értelmezés olyan korlatot képezne, amely arra kételezné a joghatosaggal
rendelkezd birosagot, hogy anélkiil hozzon hatarozatot a feliigyeleti jogrol, hogy e célbél
rendelkezésre allna az Gsszes informacio és az e tekintetben relevans valamennyi tényezd,
valamint az ezek alapos €s targyilagos értékeléséhez szitkséges ido.




A fent idézett jogszabalyi rendelkezések, illetve birdsagi gyakorlat eljarasjogi garancidkat
rogzitenek, igy mindezek figyelmen kiviil hagyasa sulyos mértékben sértik a fair trial
kovetelményrendszerét.

Mindezekbél kifolydlag a t. Alkotmdnybirésdg amennyiben a fenti jogszabalysértd
jogalkalmazas tényét megallapitana, nem valna burkoltan negyedfoki birésagga, hiszen jelen
esetben nem a megallapitott ténydllas feliilbiralatat kérem, hanem az Alaptdrvényboél
levezethetd, tisztességes eljarashoz kapcsolddo eljarasjogi garancidk megsértését allitom.

Jelen ligyben a tisztességes eljarashoz kapcsolddo eljarasjogi garanciak lettek volna:

= a joghatésag nem szallhatott volna 4t a gyermekek jelenlegi — jogellenes -
tartozkodasi helye szerinti allamba a gyermekek jogellenes elvitelére és jogellenes
tartozkodasara tekintettel, illetve

- a magyar birésag a joghatésaga tekintetében nem mondhatott volna le
els6bbségérdl a gyermekek visszatérésére vonatkozé hatarozat hozatala nélkiil;

- a sziil6i feliigyeleti jogra vonatkoz6 végleges hatarozat nem el6zheti meg a
gyermekek visszatérésére vonatkozd hatérozatot;

- az ligy érdemében egymas utan nem donthet két alkalommal az angol bir6sag;

- a jelenleg is fennalld jogellenességet figyelembe kellett volna venni.

A fenti eljarasjogi garanciak sériiltek, mert:

- a joghatosagot a gyermekek jelenlegi - jogellenes - tartézkodasi helye szerinti
tagallamba tették at;

- a magyar birosag joghatosaga tekintetében els6bbségérol lemondott;

¢ a gyermekek visszatérésére vonatkozé hatdrozat hozatala a magyar birdsag
részeérdl elmaradt;

- a magyar birosag el6tt folyamatban 1évé pert a sziiléi feliigyeleti jogra
vonatkoz6 részében, és | gycrmekeim vonatkozisdban a
kapcsolattartasra vonatkozé részében is megszintették, és attették a | NN
I, Oirosagara;

- a magyar birdsagi eljaras kozel 8 éve tartd eredményei Anglidban figyelmen
kiviil maradnak.

- a mai napig fennall6 jogellenességet nem vették figyelembe.

A fentiekkel contra legem jogalkalmazas valésult meg.

Meg kivanom jegyezni, hogy az anya a panaszomban részletesen kifejtett peres eljarast
elhuzd, szankciok nélkiili magatartdsa is sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot.

A csaladjogi tigyek jellegiiknél fogva nem tekinthetdek a konnyebb megitélésii igyek kozé.
Viszont mivel ezekben az iigyekben kiskori érintett a minél gyorsabb ligyintézes a cél, annak
érdekében, hogy a gyermek részére az eljaras minél kisebb megterhelést jelentsen. Az ilyen
igyekben mar a 3-3,5 éves idétartam sem tekintheté ésszerii hataridon beliil torténd
elbirdlasnak és maradand¢ lelki sérelmeket okozhat. A jelenlegi eljaras 2014 novemberében
indult és a mai napig nem zirult le jogerds birdsdgi dontéssel. Az eljaras iddtartama
mindezidaig k6zel 8 év.




Az eljarasban aktivan részt vettem, idézésre minden alkalommal megjelentem, a szakértsi
eljarasnak alavetettem magam. A sziikséges bejelentéseket megtettem, a birdsaggal mindig
egylittmitkddtem, sziikség esetén kezdeményeztem, igy az eljaras elhuzédasa miatti kifogast
is el6terjesztettem.

Az eljards rogton egy targyalas halasztasdval kezdGdott, ugyanis a birdsidg idézése
szabalyszeriitlen volt és mindezeket kovetéen csupan a 2015. oktéber 01. napjdn megtartott
targyaldson keriilt sor felperes meghalligatisara és a 2015. december 10. napjan megtartott
targyalason keriilt sor alperes személyes meghallgatasara. Majd 2016 folyamén a tanuk
meghallgatasa kovetkezett, illetve 2017. julius 14. napjan az elséfoku birésag — tobbszori
halasztas utan — meghozta részitéletét a hazassag felbontasa targyaban.

A Dunatjvarosi Birésag ezen részitéletében az addig meghozott ideiglenes intézkedéseit
hatalyon kiviil helyezte, illetve a peres felek hazassagat felbontotta, illetve felperes sziil6i
feliigyeleti jogra vonatkozé kereseti kérelmét elutasitotta. A birdsdg azonban nem dontdtt
érdemben a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlésanak rendjérdl, illetve a dontést teljességgel
mell6zte a kapcsolattartds és a gyermektartasdij tekintetében. Igy tehat a részitélet
jogszabalysért6, ugyanis a fent nevezett jarulékos kérdésekben valé dontés nélkiil a birdsag
nem hatarozhatott volna a hédzassag felbontdsa és az én sziil6i feliigyeleti jogra vonatkozo
kereseti kérelmem targydban. A birdsdg e dontése az eljards tovabbi elhuzddasat
eredményezte, ugyanis a masodfoku eljaras meginditasa feltétleniil sziikségesnek bizonyult,
azonban ezzel az eljardsom csak tovabb huzodott. A masodfokd eljarast tovabb nehezitette,
hogy a fellebbezés elbirdlasira felperes bejelentése alapjan a Székesfehérvari Torvényszék
elfogultnak és ezaltal kizartnak bizonyult, igy a Gyéri itéltabla 2017. december 06. napjan
jelolte ki a masodfokon eljard birdsagot, a Szombathelyi Térvényszéket. Az eljaras tovabbi
jelentds elhizédasat eredményezte az, hogy az elsé fokon keletkezett iratokat az elsé fokon
eljart birdsag jelentés késedelemmel terjesztette fel a méasodfokon eljaréd birésagra. Ezt erdsiti
meg a Szombathelyi Torvényszék 2018. aprilis 24. napjan meghozott felhivasa, amelyben az
els6foku birosagot felhivta arra, hogy jel6lje meg az esetleges akadalyokat, amelyek miatt az
iratok felterjesztésének akadalyat képzik. Ezt kévetSen ismételten az els6fokt birdsag
felhivasara keriilt sor, ugyanis az els6fokon keletkezett iratok tovabbra sem Kkeriiltek
felterjesztésre. Az eljaré Szombathelyi Torvényszék az els6foku részitéletet 2018. junius 21.
napjan meghozott végzésével helyezte hatalyon kiviil és utasitotta 0j eljarasra az elsé fokon
eljar6 birosagot.

A sziiloi felligyeleti jog gyakorldsanak targyaban megalapozott itélet nem hozhato
igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi vélemény nélkiil, amely a peres felek, vagyis a sziilék
nevelési alkalmassagat tartalmazza. {gy e szakvélemény elkésziilése jelentés sdllyal bir a
birésagi dontéshozatal soran. A jelen eljarasban a pszichologus szakért6i vélemény azonban
soha nem késziilt el, ugyanis felperes nem jelent meg gyermekeinkkel a kirendelt
pszicholégus szakértdi vizsgalatokon az eljaras soran egyszer sem. Ezen magatartisok miatt
az eljart Dunaujvarosi Jarasbirésag egyszer sem alkalmazott rendbirsagot, amellyel felperest a
jogkovetd magatartasra sarkalta volna és az eljaras elhuzodasat mérsékelhette volna.

Az eljaras mind a mai napig nem fejez8dott be, a gyermektartasdij targyaban a mai napig tart
a magyar eljaras, mig a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa rendezése és a kapcsolattartas
targyaiban az eljarast az elséfoku birosag 2021. jinius 28. napjan hozott végzésével
megsziintette.




E végzést a Szombathelyi Torvényszék a 2021. oktober 25. napjan meghozott végzésével

helybenhagyta és az tigyet e részeiben attenni rendelte a |
3

ir6sagara, ahol az eljaras még meg sem
kezd6dott.

Ez a birosagi eljaras sérti a tisztességes eljarashoz és az ésszerii hataridéhoz fiz6d6 jogaimat.

Az eljaras elhuzodasahoz jelentés mértékben a birdsag hibas és lassu dontései, valamint
édesanya magatartasa vezettek. Az édesanya k6z6s gyermekeinkkel az Egyesiilt Kiralysagba
vald koltozésével az eljards menetét alapvet6en nehezitette meg, rdadasul a gyermekek
elvitelébe én nem egyeztem bele. Mindezek mellett az anya tudatosan nem is kezdeményezi a
kapcsolattartas elOsegitését. A joghatosdg attétele Anglidba azt eredményezi, hogy csak a
felperes édesanya részére adtak tovabbi id6t, hogy a gyermekeket még jobban elidegenitse
télem, mikdzben ezt egyediil a magyar birésag tudna megakadalyozni hatékony és gyors
kozbelépéssel. Az angol birdsag ennek megitélésére, felismerésére képtelen.

A fenti eljardsjogi garancidk sérelme silyos mértékben a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogaim sérelmére vezet, és nincs arrdl sem szo, hogy a tisztességes eljarashoz valdé jogom
védelme ne egyezne meg a gyermekeim alapveté érdekével, tekintettel arra, hogy a fenti
eljarasi garanciak sérelmével egyittal a gyermekeimnek a megfelelé testi, szellemi és erkdlesi
fejlodéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz valo jogat garantald XVI. cikk (1) és
(2) bekezdésének, valamint a magan- és csaladi élet védelmét garantaldé VI. cikk (1)
bekezdésének sérelmét is megvalositottak és megvalositjak az eljard birésagok.

2./ Az alkotminyjogi panaszomban hivatkozott birésagi végzések sértik az Alaptérvény
VI cikkét és XVI. cikkét:

XVI. cikk:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
onazonossaghoz valo jogdt, és biztositia a hazdank alkotmdnyos énazonossdagan és keresztény
kulturdjan alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) 4 sziiléknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

VI cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magadn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

Mint azt az alkotményjogi panaszomban mar eléadtam, jelenleg az angol birésidg nemhogy a
kapcsolattartast nem biztositotta szdmomra, hanem tédvoltartdsi végzés adtak ki Anglia
teriiletére, amely jelenleg is hatdlyban van, azaz az angol birdsag a kapcsolattartas minden
formajatol eltiltott barmilyen vizsgalat nélkiil, pusztan az anya valotlanul eléadott tényallést
tartalmazo6 kérelme alapjéan.




A gyermekek a mai napig nem tudnak kapcsolatot tartani velem, viszonyunk az édesanya
kozbenjarasanak kovetkeztében egyre jobban leépiil, ezt egyedill a magyar birosag tudna
megakadalyozni hatékony és gyors kozbelépéssel, hiszen ennek ténye a magyar birdsas elott
bizonyitott. Az angol bir6sdg eldtt erre vonatkozéan nem éllnak rendelkezésre bizonyitékok,
s6t az angol birdésadg a kapcsolattartast sem biztositja szdmomra. A joghatésag atadasa az
angol birosag részére tehat sérti a két kiskori magyar gyermek sziiléi felligyelete és
kapcsolattartasa vonatkozasaban fenndllé jogaimat. A tdmadott birdsagi végzések csak a
felperes édesanya részére adtak tovabbi id6t, hogy a gyermekeket még jobban elidegenitse
télem.

Jelen tigyben a hatékony, a gyermekek XVI. cikkben rogzitett jogainak védelmét szolgdlo
birosagi ligyintézés elsédleges lenne. A jelenlegi eljaras id6tartama mindezidaig kozel 8 év, a
magyar birosagnak volt lehetdsége meggy6z6dni a gyermekek elidegenitésérél, ezaltal a testi,
szellemi, erkolcsi fejlédésiik sérelmér6l, — amelyet az angol birésdg nem tud megitélni —
amelyeket egyediil a magyar birésag tudna megakadalyozni hatékony és gyors kozbelépéssel.
A joghatdsag atadasa a tamadott végzésekkel a két kiskorG magyar gyermek sziil6i
felligyelete és kapcsolattartasa vonatkozasaban nem meriti ki ezt a kovetelményt.

A XVI. cikk (2) bekezdése alapjan A sziilGknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek
adando nevelést. Az eltelt kdzel 8 év alatt semmilyen médon nem tudtam a gyermekek
részére adandé nevelésbe beleszolni, mert a birosagi eljaras elhuzodasa miatt erre nem
keriilhetett sor, a tamadott birdsagi végzésekkel a joghatdsag atadasaval pedig csak a felperes
édesanya részére adtak tovabbi idét, hogy a gyermekeket még jobban elidegenitse tSlem,
amelynek eredményeként helyrehozhatatlanul és végleg megsziinik a (2) bekezdésében
régzitett jogom.

Az angol birdsag részére a joghatOsdg atadasa a gyermekeim és az én alapvetd érdekeimet is
sérti, figyelemmel az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a VI. cikkére.
Az angol birdség annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy a gyermekek jogellenesen
tartozkodnak Anglidban és az anya nem biztositja évek Ota a kapcsolattartast, minden
vizsgalodas nélkiil kiadta a non molestation ordert, amellyel a gyerekekkel kapcsolatot Anglia
teriiletén nem tarthatok, az anya viszont Magyaroroszagra nem hozza vissza a gyermekeket
kapcsolattartasra. A magyar birésagok tdmadott végzései egy feloldhatatlan kort hoztak 1étre.

Az angol birdsag a magyar Alaptérvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a VI.
cikkére nincs €és nem is lesz figyelemmel. Ezzel egyértelmiien sériil két kiskord magyar
gyermek alkotmanyos joga.

Ehhez kapcsoldéddan sziikséges kiemelni, hogy a C-211/10 PPU szamu ligyben az Eurépai
Birdsag leszogezi:

63 Ami azt az érvelést illeti, hogy az ehhez hasonld értelmezés a gyermek sziikségtelen
elvitelét eredményezheti abban az esetben, ha a joghatésaggal rendelkezé birdsag végiil az
abban a tagillamban tartozkodd sziilének itéiné a feliigyeleti jogot, amely tagéllamba a
gyermeket elvitték, hangsulyozni kell, hogy az elvitellel jaré esetleges hatranyokkal szemben
elsébbséget ¢élvez a gyermek feletti végleges feliigyeletre vonatkozd igazsdgos €s
megalapozott birésagi hatarozat meghozatalanak érdeke, a gyermekek jogellenes elvitelétsl
val6 visszatartds kovetelménye, valamint a gyermek azon joga, hogy mindkét sziiléjével
rendszeres, személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.




64 A gyermek egyik alapveté jogat képezi az Eurdpai Unié 2000. december 7-én Nizzaban
kihirdetett alapjogi chartaja (HL 2000. C 364, 1. 0.) 24. cikkének (3) bekezdésében kimondott
azon jog, hogy mindkét sziléjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn, amely jog tiszteletben tartdsa vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvetd érdekével
(1asd a C-403/09. PPU. sz. Deticek-ligyben 2009. december 23-an hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették k6zzé] 54. pontjat).

Mirpedig meg kell allapitani, hogy a gyermeknek —a valamely sziil6je altal egyoldalian
hozott dontést koévetben torténd — jogellenes elvitele a legtobb esetben megfosztja a
gyermeket attol a lehetdségtdl, hogy a masik sziilojével rendszeres, személyes €s kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn (a fent hivatkozott Deti¢ek-ligyben hozott itélet 56. pontja).

A gyermekeim jogellenes elvitele, a jelenlegi jogellenes kiilfoldi tartézkodasa és a joghatosag
atadasa révén nyilvanvald, hogy

- a gyermekeim felligyeletre és kapcsolattartasra vonatkoz6 Magyarorszag
Alaptdrvényének megfelel6 birosagi hatdrozat az ligyben nem fog sziiletni;

- meghiusul a gyermekeim jogellenes elvitelétdl valo visszatartas kovetelménye;

- meghitsul a velem, mint apaval vald rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolat fenntartasanak lehet6sége;

- a gyermekek nevelésére valo jogom végleg megsziinik;

- Magyarorszag Alaptorvénye végleg mellézésre kertil;

- nincs biztositva a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédése;

= a magyar birosagok végzései a joghatdsag atadasaval a fentiek ellenére a
felperes édesanya részére adtak tovabbi id6t, hogy a gyermekeket még jobban
elidegenitse télem.

Mindezzel stlyosan sériilnek gyermekeim csaladi élethez, valamint az apai kapcsolattartdshoz
fiz6d6 jogai, illetve megforditva, az apanak a gyermekeivel val6é kapcsolattartishoz, a
maganélethez fiiz6d6 jogai. A gyermekek elidegenitése tdlem, illetve hazajuktol, valamint
rokonaiktol sulyos érzelmi, lelki traumakat okoz a gyermekekben. Az apai gondoskodas és
védelem hidnya stlyosan veszélyezteti szellemi és erkolcsi fejlddésiiket.

A magyar bir6sagnak a joghatdsaghoz kapcsolodo elsébbségi jogarol valé lemondasa tehat az
Alaptérvény fent kiemelt rendelkezései sérelméhez is vezet. Az angol bir6sag pedig mar a
joghatdsag atadasa el6tt tobb izben is igazolta, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye szerinti
értékrendet, a panaszomban tamadott cikkeket nem veszi figyelembe, s6t semmibe veszi
azokat.

Téjékoztatom tovabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy kiskori gyermekeim alapvetd jogainak
védelmében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezem, mivel a sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasa tekintetében (igy annak esetleges korlatozdsa vagy megvonasa tekintetében) még
jogerds dontés nem sziiletett. A sziil6i feliigyeletre vonatkozé angol eljaras el sem kezd6dott,
igy a sziil6i feltigyeleti jog gyakorlasardl angol jogerds dontés még nem sziilethetett.




Erre tekintettel a gyermekeink felett k6zosen gyakoroljuk a sziiléi feliigyeleti jogot,
figyelemmel a Ptk. alabbi szakaszaira:

4:146. § [A kiskoru jogalldsa; a sziilGi feliigyeleti jogok és kotelezetiségek]
(1) A kiskoru gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt all.

(2) A sziil6i feliigyelet a kiskori gyermek neve meghatarozasinak, gondozasanak,
nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, térvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol valé kizarasnak a
jogat foglalja magéaban.

4:147. § [A4 szildi feliigyelet gyakorldsdnak elveif

(1) A sziil6i feliigyeletet a sziilék a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédésének érdekében, egymassal egytittmitkodve kotelesek gyakorolni.

(2) A sziil6i feliigyelet k6zos gyakorldsa soran a sziilok jogai és kotelezettségei egyenlok.
4:149. § [A4 sziildi feliigyelet korldtozdsanak kivételessége]

A sziilé feliigyeleti joganak gyakorldsat a birdsag vagy mdas hatdsag toérvényben
meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el,
amely a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.

A fentiek alapjan valtozatlanul kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy az alkotmanyjogi
panaszomban hivatkozott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét megallapitani és a
sérelmezett dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék!

3./ XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszeru hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

A panaszomban a tovabbiakban a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére nem kivanok
hivatkozni, hanem az ennek kapcsan el6adottak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének megsértése kapcsan kérem figyelembe venni.

Az EMMI a birdséagi eljarasban magyar kdzponti hatésagként tiintette fel magat, holott az
EMMI nem kozponti hat6sag jelen ligyben, sét jelen tigyben sem hataskore, sem illetékessége
nincs. Az EMMI okiratai a birdésagi eljarashoz késziiltek, elsésorban az angol eljarashoz.
Mivel azonban az angol birésag az EMMI okirataira alapozva kivanta atvenni a joghatdsagot,
amelyet a magyar birésag elfogadott, igy az EMMI okiratai a XXVIII. cikk szerinti
tisztességes eljarashoz vald jogot sértették, azonban nem kézigazgatasi hatosagi eljarasban,
hanem végeredményében a magyar birsagi eljarasban.




Az EMMI irata 2019. december 20-an kelt, inditvanyozéra nézve valdtlan Allitdsokat
tartalmaz, olyan, mintha valaki bediktalta volna az EMMI-nek, hogy mi legyen ebben az
okiratban. Az EMMI fenti valétlan tartalmu iratanak kézhezvétele utan a joghatosag kapcsan
az sem meglepd, hogy az angol birésag az anya kérelmét vette alapul, és ezért nem is volt
figyelemmel a Briisszel II/a rendelet 10. cikkre. Az EMMI elétti eljarasba az inditvanyozot
nem vontdk be, arrdl csak a magyar Jarasbirosag iratkiildése soran értesiilt, mindez sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogomat.

A fentiek ellenére mind a Kiria és mind a Torvényszék és mind a Jarasbirésag a fentieken
alapulé angol birésagi dontést vették alapul a joghatdsig atadasa soran, amely allaspontom
szerint stilyosan jogellenes és sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

4./

A fentiek alapjan aluirott mMagyarorszég Alaptérvényének 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az otmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. §
alapjan tovabbra is kérem, hogy a t. Alkotmanybirdsag a Kuria Pfv.11.21.392/2021/8. szamu
(I/1 alatt csatolt), az inditvanyozd jogi képviselje altal 2022.03.31. napjan kézhez vett,
feliilvizsgalati eljarasban hozott végzését, és az altala hatalydban fenntartott Szombathelyi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag Pkf.20.298/2021/3/1. szamu végzését (I/2 alatt csatolt)
és a Dunadjvarosi Jarasbirosag, mint els6foka birésag 3.P.21.296/2014/499. szamu végzését
(I/3 alatt csatolt) az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja
alapjan, valamint az Abtv. 43.§. (1) bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz valo-jog —
vagyis a XXVIII. cikk (1) bekezdése — a maganszféra-védelem, a gyermeknek a
gondoskodashoz és a sziilének a neveléshez val6 joga — vagyis az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése — sérelmére tekintettel allapitsa
meg a Kuria Pfv.I1.21.392/2021/8. szamu végzésének és a Szombathelyi Torvényszeék
Pkf.20.298/2021/3/1. szamu végzésének és a Dunaujvarosi Jarasbirdsag 3.P.21.296/2014/499.
szamu végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse
meg azokat.

Kelt, Székesfehérvaron, 2022. évi julius 30. napjan

Tisztelettel:

inditvanyoz6
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