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az elsé fokon eljaré Dunaiijvarosi Jarasbirosag utjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Aluiro |
I - ¢y arorszég Alaptorvényének 24. cikk (2)

bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrdl szo6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan
alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Pfv.I1.21.392/2021/8. szamu (I/1 alatt csatolt), az
inditvanyozo jogi képviseldje altal 2022.03.31. napjan kézhez vett, feliilvizsgalati eljarasban hozott
végzése, ¢és az altala hatalyaban fenntartott Szombathelyi Térvényszék, mint masodfoki birdsag
Pkf.20.298/2021/3/1. szamu végzése (I/2 alatt csatolt) és a Dunaiijvarosi Jarasbirosag, mint
elséfoki birosag 3.P.21.296/2014/499. szamu végzése (I/3 alatt csatolt) ellen, amelynek keretében

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja alapjan, valamint az Abtv.
43.§. (1) bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz valo jog — vagyis az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése ¢s XXVIII. cikk (1) bekezdése — a maganszféra-védelem, a gyermeknek a gondoskodashoz
és a sziildnek a neveléshez vald joga — vagyis az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)
bekezdése, X VI. cikk (2) bekezdése — sérelmére tekintettel allapitsa meg a Kuria Pfv.11.21.392/2021/8.
szamu végzésének és a Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.298/2021/3/1. szaml végzésének és a
Dunaujvarosi Jarasbirésag 3.P.21.296/2014/499. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg azokat.

Az Alaptérvényben megsértett jogok és e jogsérelmek lényegét az alabbiakban jel6lom meg
réviden:

Allaspontom szerint a birésagi végzések sértik az Alaptorvény
- atisztességes eljarashoz valo jogot garantalé XXIV. cikk (1) bekezdését,
- a tisztességes eljarashoz valo jogot garantalo XXVIIL. cikk (1) bekezdését,

- a gyermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat garantalo XVI. cikk (1) és (2) bekezdését,
- a magan- és csaladi élet védelmét garantalé VI. cikk (1) bekezdését

ezért alaptdrvény ellenesek.
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1) A hazassag felbontasa, sziil6i feliigyelet, kapcsolattartds, tartdsdij targya per az elséfokd birdsag
elétt 2014-ben indult, majd 2021-ben a per jogerGsen részben megsziintetésre keriilt és ebben a
részében atkeriilt a joghatdsag Anglidba. A per az els6foku birdsag eldtt a tartasdij vonatkozasaban a
mai napig folyamatban van. A magyar peres eljaras jelent6sen elhiizodott, anélkiil, hogy a sziil6i
feliigyelet kérdésében dontés sziiletett volna.

2) A magyar birésagok nem hoztak dontést a Briisszel 1I/a rendelet 11. cikk (7) és (8) bekezdése és a
42. cikk alapjan az angol birosag visszavitelt elutasité 2017. januari dontését kdvetden.

3) A joghatdsag ataddsa soran a magyar birdsagok nem a jogszabéalyok és az Europai Birosag
joggyakorlata alapjan jartak el. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI), mint hatésag a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot sérté modon adott ki okiratokat az anya részére az angol birdsagi
eljarashoz és az EMMI el6tti eljarasba az inditvanyoz6t nem vontdk be. Az EMMI kozponti
hatosagként nevesitette magat, mikdzben jelen eljardsban az Igazsagiigyi Minisztérium a kozponti

hatésag.

4) Az inditvanyozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét elutasitottak mindharom fokon.

5) A birbsagok nem tettek eleget az igazsagiigyi szakérté kirendelése tirgyaban elbterjesztett
bizonyitasi inditvanynak, holott az elséfoku itélet elleni fellebbezési eljardsban a Torvényszék maga
irta el6 a komplex csaladvizsgalat és igazsagiigyi szakérté szakvéleményének sziikségességét, amely
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésével is jart.

6) A birosagok a sziil6i feliigyeletre vonatkoz6 joghatésag atadasa és az eldzetes dontéshozatali
eljarasra vonatkozo inditvany elutasitasa kapcsan nem, illetve csak részben tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek.

A kapcsolattartasra vonatkozo joghatdsag 4ataddsa vonatkozasdban nem tettek eleget indokolési
kotelezettségiiknek.

7) A magyar birésagok a joghatosag atadasat az angol birdsag kérelmére alapitottak, erre tekintettel az
angol eljarast dontésiik alapjaul elfogadtadk. A magyar birdésagok azonban az angol birdsag jogi
indokait feliiletesen €s tévesen kezelték és nem gyo6zodtek meg arrdl, hogy az angol eljarasban az
angol bir6ésag miért €s milyen koriilmények alapjan jutott a dontésében megfogalmazott jogi
kovetkeztetésekre, amelynek alapjan a magyar birdsagnak a joghatosag atadasat meg kellett volna
tagadni.

8) a birosagok nem vizsgaltak, hogy a gyermekek Anglidban megfelelé kornyezetbe keriiltek-e, noha
hiteles tanuvallomasok és az anya magan pszichologusanak vallomasa allt rendelkezésre az anya
pszichés megbetegedése kapcsan, arra, hogy az anya a gyermekek feliigyeleti jogaval visszaél.

9) A birésagok azt sem vizsgaltdk, hogy az anya a gyermekekrdl megfeleléen tud-e gondoskodni,
holott hiteles tantvallomasok és az anya sajat vallomasa is alatimasztja, hogy az anya az angol
szocialis rendszer utan jar6 tamogatasokbdl tartja el magat és a gyermekeket, a lakhatast is ekként
biztositja évek ota.

10) Azt sem tekintették a birdsagok vizsgalandé koriillménynek, hogy a két kisebb jelenleg is kiskoru
gyermek vonatkozasaban a kifejtett Osszes koriilmények nem veszélyeztetik-e a gyermekek testi,
szellemi, erkdlesi fejlodését és nem jelent-e a gyermekek szdmara elviselhetetlen helyzetet. Az anya
részérdl a gyermekeket 2015 Ota ért sériiléseket szintén nem vizsgalta a birdsag.

A Jarasbirésag 2017. julius 14. napjan részitéletet hozott 3.P.21.296/2014/184. szamon. Az itélet
tényadlldsa rogziti, hogy a anya (anya) a gyermekeket az alperestél (inditvanyozd) elidegenitette, a
gyermekek és az alperes kozotti kapcsolattartdst akaddlyozza. Ezzel a magatartdsdval a anya a
gyermekek szellemi, erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti. A birsag megallapitasai a mai napig is
irdnyadoak. (I/4 alatt csatolom az itéletet)




11) Végezetiil azt sem vizsgalta meg egyik birosag sem, hogy a magyar anyanyelvii gyermekek a
dontést kovetéen képesek-e egyaltalan az inditvanyozoéval, azaz az édesapjukkal megfeleléen
kapcsolatot tartani. Az inditvanyozo és a gyermekek kapcsolattartasa 2015 6ta nem biztositott.

Az anya a gyerekeket elidegeniti inditvanyozotdl, ezzel a gyerekek testi, lelki, erkolcsi fejlodését
stilyosan karositotta és karositja. Az anya Anglidban 2019-ben tavoltartasi eljarast kezdeményezett,
erre tekintettel non molestation order van érvényben Anglia teriiletére. Az anya 2015. 6ta nem engedi
haza a gyerckeket Magyarorszagra, a kapcsolattartast az anya nem biztositja, a gyerekekjijj EEEER
jelenleg is jogellenesen tartézkodnak. A két kisebb gyermek a magyar nyelvet kevésbé beszéli mar,
veliik személyesen taldlkozni inditvanyozé nem tud.

A birdsagok a végzéseik meghozatala soran egyfeldl eljarasi hibakat vétettek, masfeldl a birésagok a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogot sérté modon jartak el. A birésagok az iigy érdemében
2014. 6ta folyamatban 1évé peres eljarasban nem dontéttek, majd az eljaras a pert részben megsziintetd
végzéssel €s a joghatosag atadasaval zarult. A peres eljaras Gjra kezd6dik Angliaban.

A birésagok eljarasukkal megsértették a kiskori gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkélcsi
fejlddéséhez vald jogat, és az inditvanyozo, illetve a gyermekek magan- és csaladi élet védelmét
garantald VI. cikk (1) bekezdését.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI), mint hatosag a tisztességes eljarashoz vald alapjogot
sértd modon adott ki okiratokat az anya részére az angol birésagi eljarashoz és az EMMI elotti
eljarasba az inditvanyoz6t nem vontdk be. Az EMMI koézponti hatésagként nevesitette magat,
mikozben jelen eljarasban az Igazsagiigyi Minisztérium a kzponti hatésag.

Mindezek egyenként is, de kiilonosen a maguk Gsszességében olyan alapjogsérelemnek mindsiilnek,
amely megfeleld alapot ad a végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz és azok
megsemmisitéséhez.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 61.§. (1) bek. b.) és c.) pontjai alapjan hivja
fel az els6foku Dunaujvarosi Jarasbirésagot, hogy a kifogasolt dontés végrehajtasat fiiggessze
fel.

Az Abtv. 61.§. (1) bek. c.) pontja alapjan ,, Az alkotmadnybirosag eljardsaban kivételesen a kifogdsolt
déntés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivia fel a birdsagot, ha az...c.) mas fontos okbol indokolt, és
a birésag az 53. §. (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fiiggesztette fel”

A Kuria az elséfoka és masodfoka végzésekre vonatkozo végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet
elutasitotta. Az inditvanyozonak Abtv. 61.§. (1) bek. szerinti végrehajtas felfliggesztés iranti
kérelmének elbterjesztési lehetoségét ezzel megnyitva. Az inditvanyozé nem kezdeményezte a
birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését.

A végrehajtas felfiiggesztése korében nyilatkozom, hogy siilyos és helyrehozhatatlan kar, hatrany
kovetkezik be amennyiben a végzés végrehajtast kdvetden az angol birésag a magyar kozponti
hatdsag, az IM 0tjan a végzést megkapja, és az eljarast megkezdi, intézkedést, dontést hoz. Az angol
eljaras eredménye mar nem lesz helyreallithat6. Jelen iigyben mar végrehajthatd hatdrozatot hoztak.
Kérem tehat, hogy a tamadott végzések végrehajtasat a végzést hozo birésag ne kiildje ki az IM atjan
Angliaba, ezzel felfliggesztve a tamadott végzések végrehajtasat. Az Eurdpai Birosag elbzetes
dontéshozatali eljarasa soran a rPp. 155/A.§. (1) bekezdése szerint a targyalas felfiiggesztésének lenne
helye, bar a magyar birdsagok nem adtak helyt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmemnek.
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L1. Az inditvanyozs | <-4 alati

lakos, aki

- a magyar polgari peres eljaras alperese,

- a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6lo, Hagaban 1980.
oktéber 25. napjan kelt szerzddés (tovabbiakban: Hagai Egyezmény) alapjan, Anglidban folyt eljaras
kérelmezije,

- az Anglidban folyamatban volt tavoltartasi eljaras alperese,

- az Anglidban folyamatban volt joghatdsagi eljaras alperese.

L. Y 7 5 alatti

lakos, aki

- a magyar polgari peres eljaras felperese,

- a Hagai Egyezmény alapjan Angliaban folyt eljaras kérelmezettje,
- az Angliaban folyamatban volt tavoltartasi eljaras felperese,

- az Angliaban folyamatban volt joghatdsagi eljaras felperese.

11 TENYBELI ELOZMENYEK

Volt feleségem |G is:<n hazassagi pert inditott ellenem.
Kiskord gyermekeink: | A

tekintettel arra, hogy | i (k6 zben I nagykor ett.

2015. jonius 07-én talalkoztam a gyermekekkel utoljara Magyarorszagon, ezutin az anyaval, és a
gyermekekkel nem tudtam kapcsolatba Iépni, honapokig nem tudtam, hol vannak a gyermekeim (az
anya nem nyitott ajtot, telefont nem vette fel, iizenetekre nem valaszolt).

Ezért a dunaujvarosi birésag elétt 2015. junius 29. napjan kelt beadvanyomban ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztettem el6 a nyari kapcsolattartas vonatkozasaban, mert az anya ekkor mar hetek
ota nem biztositotta a kapcsolattartast. Az anya a dunatjvarosi birésagnak ekkorji EEGTNTNGNGGGE:si
ligyvédje Gtjan val6tlanul azt nyilatkozta, hogy itthon nyari tabort kotétt le a gyerekeknek, ezért nem
tudja atadni a gyerekeket, amely hamis allitas volt.




Az ideiglenes intézkedés 2015. augusztus 04. napjan sziiletett meg, amely szerint az anya 2015.
szeptember 04. napjatél kezd6déen koteles az apai kapcsolattartast minden kéthetente hétvégén
biztositani. A kapcsolattartasra tehat a birésag dontése alapjan 2015. szeptember 04. napjan 18.00
orakor keriilt volna sor. Ezen a napon azonban az anya ismét meghiusitotta a kapcsolattartast,
tekintettel arra, hogy ezen a napon || S ii2yvéd atjan kozolte - 2015. szeptember 04.
napjan 16.00 érakor -, a talalkozo eldtt két oraval (1), hogy a gyermekek marjjj I ¢Inek.

Mint kideriilt az anya mar 2015. jalius 29-én elvittejjj Y /- o). 2
gyermekeknek azt mondta, hogy| G 222k &i Ry alni. Ez a

nyaralds azota is tart... Felhaboritonak tartom, hogy a kiskoruak ellen elkovetett cselekményekhez
tigyvédek nyujtanak segitséget.

2015 0szén meginditottam |l 2 .hégai eljarast”, bizonyitasra keriilt, hogy az anya a
véglegesség, a letelepedés szandékaval ment [ 2 birdsagi eljards soran beszerzett
bankszamlakivonatabol kideriilt, hogy 1 évre elére kifizette a [JJi] lakas bérleti dijat, a
magyarorszagi lakas bérleti szerz6dését felmondta 2015. julius végével, Magyarorszagra szolo
repiildjegyet nem is vasarolt a visszatéréshez, a magyar oktatasi intézményekbol a gyerekeket kiiratta,
pénzének nagy rész¢ I vtalta, a gépkocsijat autokereskedésbe adta, végleges értékesités
céljabol, stb., mindezt a tudtom nélkiil! A fenti bizonyitékok utan az anya végiil elismerte, hogy a
gyermekeket jogellenesen vitte el.

Az anyat az angol birosagok tobb esetben kotelezték a gyerekekkel Magyarorszagra torténd
visszatérésre, ennek ellenére nem tért haza, nem tartotta be a Hagai Egyezmény szerinti eljarasban az
angol birosag eldtti vallalasait, illetve az angol birosag utasitasait. A magyar birdsag pedig —
elézetesen végrehajthatd — ideiglenes intézkedés keretében kotelezte az anyat, hogy hozza
Magyarorszagra a gyermekeket kapcsolattartisra, azonban az anya ennek sem tett eleget egy
alkalommal sem.

Az anya a gyermekeket jogellenesen az Egyesiilt Kiralysagba vitte tartds letelepedés szandékaval,
ennek tényét az angol birdsag megallapitotta, de végiil a gyerekek Magyarorszagra torténd
visszahozatalat a Hagai Egyezményben rogzitett hat hét helyett, masfél évre nyult angol eljaras végén
mégsem rendelte el. Az anya altal a perujitasi eljarasba onallé félként bevont ekkor még kiskoru JJjij

R < csszerep jutott.

Az anya rendre meghiusitotta minden egyes talalkozasra iranyuld prébalkozasomat.

Minddsszesen a Hagai egyezmény szerinti eljarasban tartottjjjili] targyalasok alkalmaval tudtam a
gyerekekkel talalkozni, ez minddsszesen néhany ora volt, és tovabbi egy alkalommal (2016. oktdber),
cca. két napot. Az anya és a gyermekek kiutazasukat kovetben egy alkalommal sem jartak
Magyarorszagon.

2015. 6ta tobb esetben felajanlottam, hogy kiutazom|jjjj ] hogy talalkozhassak a gyermekekkel,
ezt az anya latszélagosan meg is engedte, azonban ténylegesen, kiilonb6z6 eszko6zdkkel minden
alkalommal meghiusitotta ezt: az utolsdé napokban jarultak csak hozza a taldlkozashoz, amikor mar
nem tudtam elérhetd aron repiiléjegyet vasarolni, szallast foglalni elérheté aron legalabb négy f6
részére, illetdleg az anya iligyvédei kiilonbozo feltételeket tamasztottak (tegyem letétbe az Utlevelem
kiilonboz6 | ligyvédi irodakban, bizonyos teriileteket nem lépek at, anyagi forrasaimat
igazolom, stb.).




Tobbszori felajanlasom ellenére minddsszesen egyszer sikeriilt tetd ald hozni egy talalkozast, ekkor
2016. oktober végén testvéremmel kiutaztam [ mikor is ketté napot egyiitt tolthettem a
gyermekekkel, azéta személyesen nem taldlkoztam a gyerekekkel. A csalddommal (nagymama,
nagybécsik, nagynénik, unokatestvérek) pedig, akikkel a gyerekek szoros kapcsolatban alltak, 2015.
janius 6ta nem talalkoztak a gyerekek.

Az anya semmit nem tesz annak érdekében, hogy az altala 6nkényesen formalt elfogadhatatlan
helyzetet a gyerekek érdekeinek megfeleldvé tegye, sot inkabb a kapcsolat teljes leépitésén, és az apa,
és az apai rokonsag elidegenitésére torekszik, mindez a gyerekek érdekeivel ellentétes, a gyerekek
szellemi fejldédésére, személyiségiik alakuldsara sulyosan veszélyes kihatassal van.

A telefonos, illetdleg facetime kapcsolattartas az elmult évek alatt hullamzoé volt, attdl fiiggden
engedte az anya a gyermekeket beszélni velem, hogy az eljaras sordn mi volt az aktualis érdeke.
Eléfordult, hogy honapokig nem tudtam elérni a gyermekeket, ugyanis nem vették fel nekem a
telefont, jeles napok alkalmaval sem (sziiletésnap, névnap, karacsony, stb.), hatalyban 1évo ideiglenes
intézkedések ellenére sem. A gyerekek engem egyaltalin nem hivhatnak, nem kereshetnek, a
hozzatartozéimat, akikkel szeretetben éltek, szintén nem kereshetik.

Az anya rejtézkodott az eljaras soran, azaz nem tartott kapcsolatot velem, illetve a hatdsagokkal is
csak iigyvédjei Utjan érintkezett, ezért az elsé idoszakban kizarolag |Jli¢phettem facetime-on
kapcsolatba, a két kisebb gyermekkel szinte nem is beszélhettem, ezt ekkor mar magajjjjjjj sem
engedte nekem. A két kisebb gyermekkel kozvetleniil tehat nem lehetett beszélni, csak hogyha|jjjjjjli}
ezt lehet6vé tette. Mivel a két kisebb gyermeknek semmilyen 6nallé akarata nem lehetett, 6k velem
maguktol kapcsolatba sem tudtak 1€pni, ez a tudatos eljaras a kiskortak elidegenitését szolgalta télem.
A gyerekek, fokénfjjjij folyamatosan el lettek idegenitve tolem, [Jij 2016 6sze 6ta mar teljes
egészében az anya allaspontjat kovette. Miotzjjjjij nem beszél velem, kb. 2019 ota [jjjjibgadja a
hivasaimat.

A bir6sagi eljarasokba az anyajjjjjjjjihdokolatlan modon, és mértékben beavatta. Ez tortént az
Angliaban folyé eljarasban is, az akkor kiskor(jjjjjjij az anya szandékai alapjan 2016-t61 a perqjitési
eljaras idejétdl teljes jogh onalld perbeli pozicioba keriilt. Ez azt jelentette, hogy a kiskor( [
6nallo alperesi fél lett, vagyis a kérelmez6 édesapa perbeli ellenfele lett az anya mellett, két iigyvéd
csak [l képviselte az eljaras sordn, s6t peren kiviil sajat Solicitorral jart el JJjjij ekkor még csak
par honapja tartézkodo t{jjj Il dc mar sajat tigyvédjei voltak, akikkel — az anya allitasa szerint —
perfekt moédon meg tudott vitatni minden joléti, jogi és egyéb kérdést, annak ellenére, hogy kiutazasa
elétt alapfokon sem beszélt angolul. [Jij valdjaban sem nyelvtudasa, sem életkora miatt nem volt
felkésziilt, befolyasolhato volt, és megfeleloen vissza is éltek ezzel...

RO 6. 6ta ellenséges velem, és 2019. 6ta mar nem keresi velem a kapcsolatot, vele nem tudtam
szot valtani, O 18 ota szinte mar nem beszéli a magyart 020 6ta egyre nehezebben
beszél magyarul, keresi a szavakat. Erre tekintettel a két kiskoraval is nagyon nehezen tudok szét
valtatni, a jelenlegi kapcsolattartas abban all, hogy csak perceket tudok veliik beszélni évente (!).

Az angol els6 tavoltartasi végzés — 2019. december — utén a gyerekekkel torténé kapcesolatba lépésem
lehetdsége megsziint. Az anya sokadik magyar iigyvédje — jelenleg | NN siofoki igyvéd
levelében kiilon felszolitott, hogy a gyerekeket telefonon se keressem. I/5 alatt csatolom a levelet.
Felhaboriténak tartom, hogy a kiskoruak ellen elkdvetett cselekményhez iigyvéde
segitséget.




Az angol tavoltartasi végzés utin az anya nem biztositotta részemre mar a telefonos kapcsolatot sem a
gyerekekkel. Az angol tavoltartasi végzés miatt — kiilon kérelmemre — 2020. januar 22-én a
Dunatijvarosi Jarasbirosag 3.P.21.296/2014/386. szam( végzésével — elbzetesen végrehajthaté —
ideiglenes intézkedést hozott a kapcsolattartdsom érdekében. Az anya a birdsagi végzés ellenére sem
biztositotta a kapcsolattartast. Az ideiglenes intézkedés 2. oldal utolsé elétti bekezdésében a Birdsag
rogziti, hogy ... ,A tavoltartds irdnti kérelemben az anya tobb, a jelen perben tett nyilatkozatdval
ellentétes dllitast terr.” Az anya még fellebbezést is beny(jtott a Szombathelyi Torvényszékhez az
ideiglenes intézkedés ellen, amely fellebbezésében azt kérte, hogy az ideiglenes intézkedést a
Torvényszék helyezze hatalyon kiviil. A fellebbezéséhez csatolta az angol tavoltartasi végzést (non
molestation ordert) is.

A joghatésag atadasara tekintettel jelenleg a kapcsolattartasra nincs hatalyban 1évd ideiglenes
intézkedés, illetve birésagi dontés, a kapcsolattartds joga erre tekintettel kiiiresedett.

Elvarhaté lenne az anyatol, hogy a gyerekeket megfeleléen készitse fel az apaval torténd
kapcsolattartasra, és a Magyarorszagi utazasra, de ezt nyilvan nem teszi, s6t inkabb rémisztgeti a
gyerekeket | csctcben is azt latom, hogyha esetiikben a jelenlegi helyzet nem valtozik,
akkor az eddigi lelki sériiléseik tovabb fognak mélyiilni. A gyerekeket egyszeriien megbetegiti az
anya.

_nem azért vitte a gyerekeket, mert ez a gyerekek szamara kedvez6 lenne, hanem azért, mert
kizarolag ezzel tudta megakadalyozni, hogy a gyerekek édesapjukhoz val6 ragaszkodasa, és anyjuk
személyiségének felismerése utan, ne az apjuk gondozasa ala keriiljenek.

Az elséfoku birdsag a kozponti hatdsagok (Igazsagiigyi Minisztérium) (tjan megkapta a Hagai
egyezmény szerinti angol eljaras anyagat. Az els6foka birosag 2017. jilius 14. napjan részitéletet
hozott 3.P.21.296/2014/184. szamon, amely eldzetesen végrehajthatd volt, de az anya felszolitas
ellenére sem hajtotta végre.

Az anya a kiilfoldre tavozassal akadéalyozza az apai kapcsolattartast is, elidegeniti a gyerekeket
hazajuktdl, és az édesapjuktdl, a gyerekeket az apa ellen neveli. Mindez azonban megengedhetetlen
eljaras a gyerekek jovoje szempontjabdl. A gyerekek elveszitik Onazonossagukat, érzelmileg
visszafejlédnek, és nem beszélik anyanyelviiket, igy apjukkal, rokonaikkal magyarul kommunikalni
sem tudnak, ha egyaltalan taldlkozhatnanak rokonaikkal.

11l ELJARASBELI ELOZMENYEK

IIL1. Elséfoku birésag tamadott dontése: Dunaijvarosi Jarasbirésag 3.P.21.296/2014/499.
szamu végzése

A pert az inditvanyoz6 hazastarsa inditotta 2014-ben. Az inditvanyozo és az anya hazastarsak voltak,
hazassagukbol harom gyermek sziiletett, a legidésebb mar nagykori. Az anya a gyermekeket a per
alatt 2015 nyaran jogellenesen | vitte, és azéta megszakitas nélkiil életvitelszerlien az
Egyesiilt Kiralysagban €I, illetve a gyerekeket azdta nem engedte Magyarorszagra. A mara mar
nagykori gyermeket az anya [l clidegenitette az inditvanyozotol, aki az inditvanyozoval a
kapcsolatot megszakitotta.




Az inditvanyozd az Egyesiilt Kiralysagban eljarast kezdeményezett a Hagai Egyezmény, valamint a
hazassagi ligyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrédl, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616 2201/2003/EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) alapjén.

Az angol birésag a 2016. februar 2-an hozott els6fokii és masodfoku hatarozataban is elrendelte a
gyermekek Magyarorszagra torténé azonnali visszavitelét. Az anya nem tett eleget egyetlen
alkalommal sem az angol hatarozatok végrehajtasanak, minden hataridé eredményteleniil eltelt. Ezt
kovetben az anya haztartasaban él6 legidosebb gyermek — aki ekkor 14 éves volt — sajat jogan
perqjitasi eljarast kezdeményezett.

Az angol bir6sag helyt adott a kérelemnek és 2017 januarjdban a visszavitelt megtagadta, mert Ggy
itélte meg, hogy a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontja alapjan a legiddsebb gyermeket visszavitele
testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas moddon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szamara. A két kisebb gyermeket nem hallgattak meg, és a nagyobbik gyermekre vonatkozé angol
dontés utan a kisebb gyermekeket sem kiildték vissza Magyarorszagra. Az anya elérte céljat.

Az elséfoki birdsag 2017-ban 3.P.21.296/2014/184. szami részitéletében a felek hazassagat
felbontotta és a harom kiskori gyermek sziiléi feliigyeletének gyakorlasira az inditvanyozot
jogositotta fel. Kotelezte az anyat, hogy a gyermekeket 15 nap alatt személyes ingosagaikkal és
okmanyaikkal egyiitt adja ki az inditvanyozonak. Elrendelte a gyermekek Magyarorszagra torténd
visszahozatalat. Ezt a rendelkezést el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta (3.P.21.296/2014/184.
szam részitélet és 197. szamu kiegészitd itélet), amelynek alapjan inditvanyozo végrehajtasi eljarast
inditott.

A masodfoka birosag 2018. juniusaban a 12.P£.20.344/2018/8 szamu végzésével az els6foki birdsag
részitéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintette (a részitéletnek a hazassag felbontasardl
rendelkez6 része 2017. oktober 4-én jogerére emelkedett), egyebekben az elséfoka részitéletet és
kiegészito itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka birdsagot a per Gjabb targyalasara és ajabb
hatarozat hozatalara utasitotta, mert a Térvényszék allaspontja szerint a sziil6i feliigyelet gyakorlasardl
valé megalapozott dontéshez elengedhetetlen a komplex csaladvizsgalat elvégzése.

Az elsofoka birésag a megismételt eljarasban tobbszér eredményteleniil megkisérelte a szakértdi
vélemény beszerzését. Az anya egyetlen egyszer nem tért haza a gyermekekkel a szakértdi
vizsgilatokra, erre tekintettel az els6foku birdsag tobb esetben megkereste az angliai birdsagot
bizonyitds felvétele érdekében. Az eljardé magyar bir6 a megkeresését sajat maga 4ltal irt, és
szerkesztett angol nyelvii kozvetlen levelezéssel tette meg, illetve az EK rendelet szerinti
formanyomtatvanyt sem megfeleléen alkalmazta. A megkeresett angol birésag a magyar birdsag
megkeresését nem teljesitette, tekintettel arra, hogy az eljaré magyar bir6 altal angolul irt megkeresés
szakszerGtleniil késziilt, és az angol bir6sag nem értette azt. A Jarasbirésag a szakértéi bizonyitasra
vonatkozo torvényszeki eldirasnak igy nem tett eleget.

Ezt kovetéen dintott iigy a Jardsbirosdg a 499. szamii végzésében, hogy a pert megsziinteti a sziilGi
Sfeliigyelet részében és dtadja a joghatdsdgot az aldbbi indokokkal:

- A Dunaujvarosi Jardsbirésag a 3.P.21.296/2014/184. szamu részitéletével a felek hdzassdgat
Selbontotta, valamint a hdrom kiskori gyermek felett a sziildi feliigyelet gyakorldsdra az
alperesi apdt jogositotta fel, mig az anyai keresetet a sziil6i feliigyeletre vonatkozo részében
elutasitotta. A Szombathelyi Torvényszék a 12.Pf.20.344/2018/8 szamu végzésével az elséfoki
részitélet fellebbezett részében hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birésdgot uj eljdrdsra
utasitotta. (3)




A Torvényszék tobbek kozott kifejtette, hogy a sziildi feliigyelet tekintetében torténd dontéshez
elengedhetetlen a komplex csaladvizsgdlat elvégzése. (4)

Az elséfoku birosdag tobbszor megkisérelte a szakvélemény beszerzését, azonban ez nem
vezetett eredményre, szakértGi vélemény a mai napig nem dll rendelkezésre az iigyben. (5)

Az Igazsdgiigyi Minisztérium, mint kézponti hatésag 2019. november 26-dn érkezett irataban
tfovabbitotta az angol felsébb birosag 2020 februdrjaban hozott dontését, melyben a Briisszel
2/A. rendelet 8. és 15. cikke alapjan kérést fogalmazott meg Magyarorszag felé a gyermekekre
vonatkozo eljdrdasok Anglia és Wales birosdgai részére torténd dtadasarol. (6)

A Dunaujvarosi Jardasbirosag 2020. december 16-an kozvetleniil megkereste az angol
birdsagot és tdjékoztatta, hogy az eljdards dtaddsdra vonatkozo kéréssel maga is egyetért, és
amennyiben a joghatésdgot Anglia és Wales birésdgai datveszik, a Dunaujvdrosi Jarasbirosdg
a gyermekek sziilGi feliigyeletére vonatkozo kérdésben az eljdarast meg fogja sziintetni. (7)

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2021. madrcius 24-én érkezett iratban tovdbbitotta az angol
felsébb birésdg dontésér, mely szerint a gyermekek sziléi feliigyeletére vonatkozo
Jjoghatosagot 2021. mdrcius 9-én kelt hatdrozatival megadllapitotta a kiskoru gyermekek
tekintetében. (8)

Az digyben alkalmazando r.Pp. 157.§. a) pontja szerint a birésdg a pert megsziinteti, ha a
keresetlevelet mdar a 130.§. (1) bekezdés ah.) pontja alapjan idézés kibocsdtdasa nélkiil el
kellett volna utasitani. A ¥Pp. 130.§. (1) bekezdés a) pontja szerint a birosag a keresetlevelet
idézés kibocsdtasa nélkiil elutasitia, ha a) a perre a magyar birésdg joghatosaga a torvény
vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezése alapjdan kizart. (9-10)

A Jdrdsbirosdg 494. szdmu végzése szerint az inditvinyozo elézetes dontéshozatali eljdrds irdnti
kérelme elutasitasdanak indoka, hogy

a szakértdi vizsgalat beszerzésére vonatkozo eddigi intézkedések nem vezettek eredményre, és
beldthato idén beliil sem biztosithaté ennek beszerzése, tovabbad

a gyermekek vonatkozdasaban nyelvi nehézségekkel is kell szamolni, a Jardsbirosdg szerint a
gyerekek érdekét jobban szolgdlja, hogyha a szilbi feliigyelet kérdésében Anglia és Wales
Birdsagai hoznak dontést. (8)

az eldzetes dontéshozatali eljards nem szolgdlng a gyerekek érdekeit, mert ez az eljdrds
tovabbi elhuzoédasdt eredményezné. (9)

a fentiekre figyelemmel a birésdag a rPp. 155/4.§. (2) bekezdése szerinti végzésével az alperesi
kérelmet elutasitotta. (10)

a végzes ellen a fellebbezés kizart a rPp. 155/A4. (3) §. alapjan. (11)

IIL.2. Masodfoku birésag tamadott dontése: Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.298/2021/3/1.
szAamu végzése

A Torvényszék 3/1. szamii végzésének indoka a joghatosdg dtaddsa irdnt, hogy

az angol birosdg megvizsgalta a felek koriilményeit, anya és alperes is lehetéséget kapott,
hogy a szilldi felelosséggel kapcsolatos dllaspontjdt kifejtse. Az alperes a rendelkezésre dllo
adatok szerint az angol birdsdg felé irdsban nyilatkozatot tett, azonban az ott megtartott
tdrgyaldson nem jelent meg, illetve nem képviseltette magat.

az angol birésag dttételi kérelmét részletezi, amely a 15. cikk (1) b) pontjan alapul, hogy a
magyar birésdgok a joghatosdgot adjik dt,

a jarasbirésag a felperest, és az alperest is nyilatkoztatta, és ezt kovetéen osztotta az angol
birosag dlldaspontjat, és indokoltmak taldlta a joghatdsag dtaddsdt a 15. cikk alapjan,

az angol felsébirésdg ezt kovetden komplex rendelkezéseket hozott,

a Jdrasbirdsag egyetértett az angol felsébirésdag megdllapitdsaival, és bar végzésében nem tett
eleget a 15. cikk feltételeinek, rendelkezett a per megsziintetésérdl,
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a Torvényszék egyetértve az angol birésag dontésével a Jardsbirosdg végzésének rendelkezd
részét kiegészitette, azzal, hogy a szildi feliigyeletet érintd részen kiviil a kapcsolattartdsra
vonatkozo részt is érinti a per megsziintetése, valamint az iigynek az angol birdsaghoz térténd
attétele,

a Torvényszék dlldspontja szerint a 15. cikk alkalmazdsaban, tovabba a birdi gyakorlat (Kuria
PH.11.20.936/2019/8.)alapjan a jogszabadlyi feltételek a joghatosag dataddsa vonatkozdsaban a
Jelen itigyben megvalosultak. Ennek részletes indokait a Jardsbirosag nem fejtette ki, de
lényegében ezek megvalosuldsat megdllapitotta, azaz felperes a gyermekekkel hat éve az
Egyesiilt Kirdlysagban él, életvitelszeriien, megszakitas nélkiil ott tartézkodnak, a gyermekek
ott jarnak iskolaba. Emiatt megdllapithato, hogy a mdsik tagadllam, az Egyesiilt Kirdlysdg és a
Jfelperes, valamint a gyermekek kiozott szoros kotelék dll fenn, a gyermekek szokdsos
tartozkodasi helye az Egyesiilt Kirdlysdgban van.

Fontosnak tartotta a Torvényszék azt is, hogy az angol birésdg a felperes, illetve a
gyermekeket érintd, csaladi és egyéb korilményekkel kapcsolatos informdciokhoz konnyebben
hozzdjut, a személyes kapcsolataik folytdn lehetdség van a gyermekekkel foglalkozo
pedagogusok  véleményének  beszerzésére,  kornyezettanulmdny  készitésére,  tanik
meghallgatdsara, szakertoi vélemény beszerzésére.

a sziildi feliigyelet és a kapcsolattartds vonatkozdsaban megallapithato, hogy az angol birdsdag
alkalmasabb az eljards folytatasara, tekintettel arra, hogy a gyermekek életvitelének konkrét
koriilményeit, a gyermekek iskolai elfoglaltsagat, iskolan kiviili tevékenységeiket, érdeklodeési
koriiket, személyes kapcsolataikat az  életvitelszerii  lakohelyiik  szerinti  birésdag
koriiltekintobben, részletesebben fel tudja tarni, a gyermekek szokdsos tartozkoddsi helye
szerinti birdsdag értelemszeriien idoben is gyorsabban tudja lefolytatni erre vonatkozoan a
bizonyitdsi eljardst, és ennek megfeleléen idoben hamarabb tud dontést hozni.

mindez megfelel a gyermekek mindenek felett dllo érdekének, hiszen bizonyosdggal
megallapithato, hogy a gyermekek érdekét szolgaloan megvalosul az alapveté jogaik
tiszteletben tartdsa, és nem dll fenn az érintett gyermekek helyzetére gyakorolt hatrdnyos
hatas kockdzata sem az iigy dttétele esetén,

kétségtelen, hogy egy masik tagallam birdsdgahoz valo attétel esetén a szilé érdekei is
sériilhetnek, ez azonban a gyermekek mindenek felett allo érdekét nem irja feliil,

erre tekintettel a Jarasbirosag a joghatosag atadasa vonatozasaban helyesen dontott (régi Pp
157.$. a) és régi Pp. 130.§. (1) a)), és a pert jogszeriien sziinteite meg, ezért a pert
megsziinteto végzést azzal a kiegészitéssel hagyta helyben (régi Pp. 259.§. régi Pp. 253.§. (2)),
hogy a per megsziintetése a két kiskoru gyermekeket érinté kapcsolattartasra is kiterjed.

A Torvényszék 3/1. szdmu végzésének indoka az elozetes dontéshozatali eljdards irdnti kérelem
elutasitisdanak, hogy

az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irdnti kérelmet nem tartotia indokoltnak,
egyetértett a Jardsbirosag 494. szamu végzésének indokaival,
dllaspontja szerint jelen iigyben a Briisszel Il/a. rendelet 15. cikke az alkalmazando szabdly.

IIL3. Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.21.392/2021/8. szamu végzése

A Kuria a kérelmezé eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét
elutasitotta,
A Kuria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta.
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1V. AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELEI TELJESULNEK

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,ha egy iigyben alkotmdnyjogi panasz alapjan a biroi
dontés Alaptorvénnyel valo dsszhangjardl az Alkotmdnybirésag mar dontétt, ugyanabban az iigyben
érintett panaszos dltal, azonos jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvény  biztositotta  jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi Osszefiiggésre  hivatkozva
alkotmadnybirdsagi eljarasnak nincs helye."”

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban mindezidaig nem volt
alkotmanybirdsagi eljaras.

Az Abtv. 27. §-aval Osszhangban az inditvanyoz6 a panasszal érintett eljarasok alperese, igy
érintettsége nyilvanvalo.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésével és az 53. § (2) bekezdésével Osszhangban, valamint az
Alkotmanybirésag iigyrendjérol szolo 1001/2013 (11. 27.) AB Tii. hatarozat (az "Ugyrend") 28. § (1)
€s (2) bekezdései szerint az alkotmanyjogi panaszt a feliilvizsgalati itélet kézbesitésétdl szamitott 60
napon beliil ajanlott killdeményként, tértivevénnyel adtam postara két példanyban az 1. fokon eljar6
birdsag részére.

A Karia végzését 2022. marcius 31. napjan vettem at jogi képviselom utjan, elektronikus iratként.

Az Abtv. 27. § b.) pontjaval 6sszhangban az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. A

feliilvizsgalati eljarasban a Kiria altal hozott végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak. Pertjitasi
eljaras nincs folyamatban.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja szerint az alkotmanyjogi panaszom az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszom alkalmas arra, hogy azt az Ugyrend 30. §
(1) bekezdése alapjan befogadja.

Az Abtv. 29. §-a rogziti, hogy , az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmadnyjogi jelentéségii kérdeés esetén
fogadja be.”

A jogerds végzés, illetve a Kiria végzése olyan érdemi hatarozatnak tekintendd, amellyel szemben
helye van panasznak.

V. A XXIV., a XXVIIL, a VL, XVL CIKKEK SERELME

Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy , Az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.
Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait."

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptorvény VI. cikk (1) és a XXIV. cikk (1) és a XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésébél kivetkezd védelem mindenkit megillet.

Az alkotményjogi panaszban felhivott, az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébol kovetkezod
védelem minden gyermeket megillet.
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XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint koételesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszer( hatariddn beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodésehez sziikséges

védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
dnazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos Onazonossagan és keresztény
kultarajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekitknek adando nevelést.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi é€letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
jarhat masok magan- és csaladi ¢leténck, valamint otthonanak sérelmével.

VL TOVABBI VONATKOZO JOGSZABALYOK

VI.1. A Hagai Egyezmény érintett rendelkezései:
., 1. Cikk

Az Egyezmény célja

@) biztositani a barmelyik Szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali
visszajuttatasat,”

., 3. Cikk

A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerzédé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
bdrmilyen mds szervnek - akdr egyiittesen, akdr kiilon-kiilon - juttatott feliigyeleti jogot, amelyben a
gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kiozvetleniil megeldzden a szokdsos tartozkoddsi helye volt; és
b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idopontjdban — egyiittesen vagy kiilon-kiilon — gyakoroltdk
vagy azok gyakorldsdaban éppen az elvitel vagy elrejtés akaddlyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feligyeleti jogosultsdg keletkezhet kiilonosen jogszabdly, birdi vagy
dllamigazgatdsi hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatdssal biré egyezség alapjan.”

,, 7. Cikk

A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mds céljai elérésének biztositdsa végett a
Kozponti Hatdsdgok egyiittmitkidnek egymdssal és tamogatjdk az Allamuk hatdskérrel bird szervei
kozti egyiittmiikodest.

Igy kiillinosen — akdr kozvetleniil, akdr bdrmiféle kozvetitén keresztiil — minden sziikséges intézkedést
megtesznek avégett, hogy

a) kideritsék a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek tartézkodasi helyét;

b) ideiglenes intézkedésekkel vagy azok kezdeményezésével megakaddlyozzdk, hogy a gyermeket
tovabbi drtalom vagy az érdekelt feleket tovdabbi sérelem érje,
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c) biztositsdk a gyermek onkéntes visszavitelét vagy az iigy békés elintézését,

d) sziikség esetén informdciot cseréljenek a gyermek szocidlis hatterérdl;

e) dltalanos jellegii tdjékoztatdst nydjtsanak az Egyezmény alkalmazdsdaval kapcsolatban sajdt
Allamuk Jjogarol;

f) a gyermek visszavitele érdekében birdi vagy dllamigazgatdsi eljardsokat kezdeményezzenek, vagy
azokat megkonnyitsek, és — adott esetben — lépéseket tegyenek a ldathatdsi jog tényleges gyakorldsanak
megszervezésére vagy biztositasdara;

g) ha a kériilmények ugy kivanjak, jogi segitséget és tandcsot nyvjtsanak, vagy az azzal valo elldtdst
megkonnyitsék, beleértve jogi tandcsado részvételét is;

h) megtegyék a gyermek biztonsdagos visszaviteléhez sziikséges dllamigazgatdsi elokésziileteket;

i) az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban folyamatosan tdjékoztassdak egymdst, és — amennyire
lehetséges — az Egyezmény alkalmazdsdnak valamennyi akaddlydt megsziintessék.”

,» 13. Cikk

Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsdgiigyi vagy dllamigazgatdsi
szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mds
szerv bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mds szerv az elvitel vagy
elrejtés idopontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve eldzetesen vagy utolag hozzdjarult
az elvitelhez vagy elrejtéshez,

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddasnak temné ki vagy bdrmi mds modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdra.”

VI1.2. A hazassagi iigyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozé eljarasokban a joghatdésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szoléo 2201/2003/EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) érintett
rendelkezései:

8. cikk Altalanos joghatdsdg

(1) Egy tagdllam birésagai joghatésdaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelosségre
vonatkozo iigyekben, aki a birosag megkeresésekor az adott tagallamban szokdsos tartézkoddsi hellyel
rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.

10. cikk Joghatosag a gyermek jogellenes elvitele esetében
A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében azon tagdllam birésdgai, amelyben az
elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil megeldzéen a gyermek szokdsos tartozkodasi hellyel
rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatésagukat, amig a gyermek mdsik tagdllamban szokdsos
tartozkodasi helyet nem szerez, és:

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mds szerv el nem fogadja az elvitelt,
illetve visszatartadst; vagy

b) a gyermek legalabb egy éve tartozkodik az emlitett mdsik tagdllamban azt kévetden, hogy a
Sfeliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy mds szerv tudomast szerzett, illetve tudomadst
szerezhetett a gyermek tartozkoddsi helyérdl, és a gyermek beilleszkedett vj kornyezetében, tovabbd a
kovetkezd feltételek koziil legaldbb egy teljesiil:

i. egy éven beliil azt kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorldja tudomadst szerzett vagy tudomdst
kellett szereznie a gyermek tartozkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel irdnti kérelmet annak
a tagadllamnak az illetékes hatosdgaihoz, ahova a gyermeket elvitték, illetve amelyben visszatartottak;
ii. a feliigyeleti jogok gyakorldja dltal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontdk és nem nyujtottak
be uj kérelmet az i. bekezdésben meghatdrozott hataridon beliil;

iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezdrtdk azt az iigyet, amelyet azon tagadllam birdsdga elbit
SJolytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds eldtt szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezett;
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iv. a gyermek visszavitelérél nem rendelkezd, feliigyeletrél szolo hatdrozatot hoztak annak a
tagdllamnak a birdsagai, ahol a gyermek kizvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds elott
szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezett.

11. cikk

(6) Amennyiben a birdsdag hatdrozott a visszavitel iranti kérelem elutasitasarol az 1980. évi Hagai
Egyezmény 13. cikke alapjan, a birésdgnak akdr kizvetleniil, akdr kozponti hatésdgadn keresztiil, a
nemzeti jog dltal meghatdrozottak szerint haladéktalanul el kell juttatmia a visszavitel elutasitdasardl
52016 birdsdgi végzést és a vonatkozo okiratokat, kiillondsen a birosagi targyaldsok jegyzokonyvének
mdsolatdt azon tagdllam joghatésaggal rendelkezo birosagahoz vagy kézponti hatésdgahoz, amelyben
a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds eldtt szokdsos tartozkodasi hellyel
rendelkezett. A birésdghoz a visszavitel elutasitdsdrol szolo hatdrozat keltétol szamitott egy honapon
beliil be kell nyvjtani az ésszes emlitett okiratot.

(7) Kivéve, ha a felek egyike mdr felkereste azon tagdllam birdsagait, ahol a gyermek kozvetleniil a
jogellenes elvitel, illetve visszatartds eldtt szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezett, a (6)
bekezdésben emlitett hatdrozatot dtvevd birosdgnak vagy kozponti hatésdgnak tdjékoztatnia kell
ezekrdl a feleket, és fel kell kérnie ket arra, hogy az értesitéstol szamitott harom honapon beliil a
nemzeti joggal Osszhangban nyujtsanak be a birdsaghoz egy beadvdnyt az irdnt, hogy a birésdg
megvizsgdlhassa a gyermekre vonatkozo feliigyeleti jog kérdését. Az e rendeletben szerepld
Jjoghatdsagrol szolo rendelkezések sérelme nélkiil a birésdag lezdrja az iigyet, amennyiben a hatdridén
beliil a birésaghoz nem érkezik beadvany.

(8) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasito hatarozat ellenére, e rendelet
szerint joghatosaggal rendelkezd birosag dltal kibocsatott késobbi, a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozatok az alabbi Il fejezet 4. szakaszdval osszhangban hajthatok végre a gyermek
visszavitelének biztositasa érdekében.

15. cikk Attétel az ugy targyaldsdra alkalmasabb birésaghoz
(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapvetd érdekének megfelel, valamely tagallamnak az
érdemi tigyet illetden joghatosaggal rendelkezd birdsdagai, amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik
tagallam, amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az gy vagy annak egy
meghatdrozott része targyaldsahoz:

a) felfiiggeszthetik az adott iigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy terjesszenek
kérelmet az emlitett masik tagdallam birosaga elé a (4) bekezdéssel dsszhangban, vagy

b) felkérhetik egy masik tagallam birésagat arra, hogy vdllalja a joghatosdgot az (5) bekezdéssel
gsszhangban.

(2) Az (1) bekezdest kell alkalmazni:

a) az egyik fél kérelmére; vagy

b) a birdsag hivatalbdli inditvanydra; vagy

c) egy mdsik olyan tagdllam birdsdgadtol szdarmazo kérelem esetén, amelyhez a gyermeket szovos
kotelék fiizi, a (3) bekezdéssel dsszhangban.

A birésag hivatalbol, illetve egy masik tagdallam birésdgdnak kérelme alapjdn végrehajtott dttételt
legalabb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintendd ugy, mint akit szoros kotelék fiiz valamely tagdllamhoz az (1)
bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam:

a) vdlt a gyermek szokdsos tartozkoddsi helyévé azt kovetben, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birosagot megkeresték; vagy

b) a gyermek kordbbi szokdsos tartézkoddsi helye, vagy

¢) a gyermek dllampolgdrsaga szerinti hely; vagy

d) a sziildi felelsség jogosultjanak szokdsos tartozkoddsi helye, vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhatd, és az iigy a gyermek védelmét szolgdlé intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megovdsdaval vagy rendelkezésre bocsdtdasdval kapcsolatban.

(4) A tagdllamnak az érdemi iigyet tekintve joghatésdggal rendelkezd birosdga hatdridée dllapit meg,
amelyen beliil a mdsik tagdllam birosdgait meg kell keresni az (1) bekezdéssel Gsszhangban.
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Amennyiben a birosagokat nem keresik meg az adott hatdridén beliil, a megkeresett birésag folytatja a
joghatdsdag gyakorldsat a 8—14. cikkel dsszhangban.

(5) Az emlitett masik tagdllam birdsagai — amennyiben az iigy sajdatos koriilményei folytdn az a
gyermek alapvetd érdekeit szolgdlja — a megkeresésiiket kovetd hat héten beliil fogadhatjik el a
Jjoghatosdagot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az (1) bekezdés b) pontjdval osszhangban. Ebben az
esetben az els6ként megkeresett birésag megdllapitia joghatésdgdnak hignydt. Egyébként az elséként
megkeresett birésag folytatja a joghatosdg gyakorldsdt a 8-14. cikkel 6sszhangban.

(6) A birdsagok egyiittmiikidnek e cikk alkalmazdsdban, akdr kozvetleniil, akdr az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésdgokon keresztiil.

54. cikk Altaldnos feladatok

A kozponti  hatosagok tovabbitidk a nemzeti jogszabdlyokkal és eljardasokkal kapcsolatos
informdciokat, valamint intézkedéseket tesznek e rendelet alkalmazdsdnak javitasara és
egyiittmiikodésiik megerdsitésére. Ebbol a célbol polgari és kereskedelmi iigyekben a 2001/470/EK
hatdrozattal létrehozott Eurdpai Igazsdgiigyi Halozatot veszik igénybe.

VIL A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogzitette, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon belill intézzék. A hatosdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései rogzitették, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny dltal
Selallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdaridén beliil
biralja el. " ... " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdagi és
mdas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti"”

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan alapjog, amely nem korlatozhato:

... a lisztességes eljdrdshoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye. " (14/2004.(V.7.) AB
hatarozat)

Emellett szoros 6sszefiiggés van a jogallamisaggal:

, Az Alkotmdny 57. § (1) bek. specidlis rendelkezés a 2. § (1) bekezdésben normativ tartalommal
meghatdrozolt jogdllamisdghoz képest.” (Az Alkotmany kommentarja II., szerk. : Jakab Andras,
Sz4zadvég kiadd, Budapest 2009., 2014. o. 24. pont)

A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis elembol tevédik Ossze, amelyet az
Alkotmanybir6sag 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataban is vizsgalt. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilondsen a birdsaghoz
fordulas joga, a targyalads igazsigossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a bir6i fiiggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabba az észszer(i hataridon beliili elbiralas kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes eljaras korébe beletartozik az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége. A fegyverek egyenlOsége a tisztességes eljaras
egyik meghatarozo eleme, amely alapjan a feleknek egyenl6 esélye és alkalmas kell, hogy legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlosége megkoveteli, hogy a feleknek egyenl6 esélyiik legyen tényeldadasuk alatdmasztasara.
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Az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben rogzitett hataskorei alapjan nem jogorvoslati forumként jar el,
vagyis nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat €s érveket, illetve a
konkrét iigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbol levont
kovetkeztetés megalapozott-e.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ismert az alkotmanyjogi értelemben vett contra legem, €s az
onkényes bir6i dontés megitélése, amelyet dogmatikailag az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében deklaralt fair birésagi eljarashoz vald joggal kotott Ossze. Az Alkotmanybirdsag
20/2017, (VIIL. 18) AB hatarozataban foglaltak értelmében a biréi dontés akkor contra legem — és
egyben contra constitutionem — amennyiben: 1. az eljard birdsag itéletének indokoldsaban nem
tartalmazott arra vonatkozé érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az adott jogkérdésre iranyadd
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe az ligyre iranyadd jogi normékat; 3.
olyan birésagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgalé normat a
jogalkoté mar hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]; lasd még:
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A tisztességes eljarashoz valé jog érvényre juttatasa korében meg kell emliteni a jogellenes
gyermekelvitel korében felmeriilé eurdpai unids gyakorlatot is, amelyet a magyar birésagok nem
vettek figyelembe.

VIIL A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ, ILLETVE A KAPCSOLATTARTASHOZ
FUZODO ALAPJOG SERELME

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.

Az Alkotménybirdsag tobb izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjekeént fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet.
(13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, stb.)

A Romai Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. Az EJEB kialakult gyakorlataban ez a jog magaba foglalja a
kilonéld sziilonek a gyermekével valo kapesolattartashoz fiiz6d6 jogat is. (29435/05 - Németh Zoltan
kontra Magyarorszag)

Az Alkotménybirdsag gyakorlatdban a kiilonéld sziilo és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az
Alapttrvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek
a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez val6é joga
[Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3067/2021. (II.
24.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A kapcsolattartas biztositja, hogy a kiilonélé sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt
vehessenek egymas életében, tehat, hogy a sziilok kiilonvalasa ne eredményezze egyben a gyermeknek
az egyik sziilojétol valo teljes elszakadasat is, illetve hogy az egyik szill6t6l valé tavolsig minél
kevésbé okozzon a gyermek szdmara érzelmi torést. A kapcsolattartds minden tipusanak — legyen az
folyamatos (példaul: hétvégi) vagy idészakos (példaul: tanitsi sziinetben megvalésuld) — ugyanaz a
célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilonéld sziild zavartalanul idét tolthessenek egyiitt. A sziild
ekként kozvetleniil figyelemmel kisérheti gyermeke fejlodését, a rendszeres kdzos programok révén
aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak.
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A gyermek pedig a kiil6néld sziildjét is maga mellett tudhatja, részérél is megkapja a fejlédéséhez
sziikséges kozvetlen védelmet és gondoskodast. Az egyiitt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt
élmények a csaladtagok tekintetében fontos kdzosségteremtd hatdssal birnak, ennek pedig lelki és
érzelmi szempontbol meghatarozé szerepe van a sziilld-gyermek kapcsolatot érintden.

A kapcsolattartas formai koziil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartas kiemelt jelentdségére
mutatott r4 az Abh., amely szerint ,,a kapcsolattartas minden formdjanak szerepe van a sziil6-gyermek
viszonyban, ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a
rendszeres taldlkozas és a zavartalan személyes kommunikaci6 — tehat az egyiittlét — mégis kiemelten
fontos része a sziild-gyermek kapcsolatnak. Jellemzden ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek
van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartas lehetosége
kiilonos jelentéséget kisebb gyermek esetén kap a kotddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az
elidegenedés megakadalyozasaban.” (Abh., Indokolas [28]) Ebben a szellemben a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) bekezdése is akként
fogalmazza meg a kapcsolattartisi jog tartalmat, hogy az magaban foglalja a gyermekkel vald
személyes taldlkozast, a gyermeknek a lakohelyérél vagy a tartozkodasi helyérol rendszeresen,
meghatdrozott idétartamra torténé elvitelét, a gyermekkel idoszakonként, elsdsorban az oktatasi
sziinetek és a tobbnapos iinnepek id6szakaban valé huzamos egyiittiétet, és kiterjed a kapcsolat
személyes talalkozas nélkili fenntartasara.

Az allamnak az alapvetd jogok védelmére vonatkozoan tevbleges védelmi kotelezettsége all fenn, €s
az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a
birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcio ellatdsan keresztiil allami hatalmat gyakorlo
kézhatalmi szervek — kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassak, ezzel alkotmanyjogilag kototté téve a birosagok itélkezési
tevékenységét  {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

Jelen ligyben évek 6ta meghiusul a kbzvetlen és személyes kapcsolattartas.

Ez a folyamat azzal kezd6dott, hogy a Dunatjvarosi Jarasbirosag 2015. nyaran azért nem poétolta az
inditvdnyozo6 nyari elmaradt kapcsolattartasait, mert elfogadta az anya valdtlan nyilatkozatat, hogy
nyari tabort kotott le a gyerekeknek, ezért nem tudja atadni a gyerekeket, holott ekkor mar régen

I vittc jogellenesen a gyerekeket.

A birésag ideiglenes intézkedése 2015. augusztus 04. napjan sziiletett meg, amely szerint az anya
2015. szeptember 04. napjatol kezd6dden koteles az apai kapcsolattartast minden kéthetente hétvégén
biztositani, amelyb6! az évekig tartd birésagi eljaras alatt nem lett semmi. A birdsag ekkor azon az
allasponton volt, hogy a kapcsolattartas pétlasa azért nem lehetséges, mert az anya nyari tabort kotott
le, igy a kapcsolattartas a nyari tabor rovasara lenne csak kivitelezhet6. A birésag azonban sem ekkor,
sem a késObbiekben nem gy6z4dstt meg az anya folyamatosan valdtlan allitasair6l, amelyekkel a
kapcsolattartasokat rendre meghiusitotta.

A birésag mar ezen els6 dontése — amely a nyari kapcsolattartas lehet6ségét elvi jelleggel kizarta —
korlatozta az inditvanyozonak az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése
altal biztositott kapcsolattartasi jogat.

A magan- és csaladi élethez, illetve a kapcsolattartashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogom sérelmének
miben léte allaspontom szerint egyértelmilen kovetkezik, ugyanis az anya a birdsag hivatalos
tudomasa mellett sem biztositja a személyes kapcsolattartast. Az anya a kapcsolattartast évek ota havi
nehany perc telefonos beszélgetésre korlatozta sajat dontése alapjan. S6t az anya 2019-ben az angol
birésagon tavoltartasi eljarast inditott, amelyben az angol birésag tavoltartasi rendelkezést adott ki
(non molestation order) Anglia teriiletére, amely jelenleg is hatalyban van, mert ebben az eljarasban
sem tudott az inditvanyozo részt venni.
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Az EJEB joggyakorlataban a 8. cikk értelmében a sziiloknek joga van intézkedést kérni a gyermekével
val6 kapcsolattartas érdekében és a nemzeti birésagok kotelesek meghozni ezeket az intézkedéseket. E
korben az EJEB szerint a hatoésagoktdl az is elvarhatd, hogy amennyiben az egyik sziil6 akadalyozo
magatartasa miatt a lathatas hatosagi elrendelése eredménytelen, akkor a kapcsolattartas valamennyi
mas lehetséges eszkozét feltarjak, akar szocialis szolgaltatasok igénybevételével. (Onodi vs. Hungary
2017. majus 30.) A birésagok semmilyen érdemi intézkedést nem tettek.

Az altalam tamadott dontések végleg elzartak engem is, és a gyermekeket is az alapjogunk
gyakorlasatol, illetve érvényesitésétdl, amely szerint érdemben kapcsolatot tarthassunk. Az anya 2015
Ota nem biztositja a kapcsolattartast, a magyar birdsagok hatalyban 1évo végrehajthat6 hatarozatot nem
hoztak ebben a korben és a joghatdsag atadasaval jelenleg a magyar birésdgok mar a kapcsolattartasrol
nem tudnak donteni, Angliaban pedig még nem kezdddott el az eljaras, de hogyha el is kezdédik,
akkor abban az inditvanyozo6 nem tud részt venni.

A magyar birdsag a sziil6i feliigyeletre vonatkoz6 joghatosaggal egyiitt a kapcsolattartasra vonatkozd
joghatdsagot egyiittesen adta at, még jobban stlyosbitva ezzel a kialakult jogi helyzetet, holott a
kapcsolattartasra vonatkozé joghatésag fenntartisa esetén a magyar birdsagok a kapcsolattartas
vonatkozasaban végrehajthat6 hatarozatot tudnanak illetve tudtak volna hozni.

Az Alkotmanybirosag részletesen elemezte a IV/1533/2021. szam( hatarozatdban éppen a
huzamosabb, folyamatos egyiittlét kiilonos jelentdségét a kiilonélo sziild €s a gyermek kapcsolatanak
fennmaradasa, megszilardulasa, erdsédése vonatkozasaban, ramutatott, hogy ennek elmaradasa a
csaladi kotodések fellazulasahoz, végsdsoron tehat a tagabb értelembe vett magénszféra sériiléséhez
vezet, ami viszont az emberi méltosagbol eredden sérthetetlen, ki nem iiresithet6 alapjog.

IX. A HIVATKOZOTT JOGOK SERELME

IX.1. A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, hogy

- abirdsagok nem hoztak dontést a Briisszel Il/a rendelet 11. cikkének (7) és (8) bekezdése és
42. cikk alapjan, valamint figyelmen kiviil hagytak a 40. és 42. cikkében szerepld
rendelkezések altal kovetett célt,

- aper jelentds elhlizodasat eredményezte a birosagi eljaras,

- sériilt a fegyveregyenldség elve,

- apert megsziintették a sziiloi feliigyeletet érint6 részen kiviil a kapcsolattartasra vonatkozo
részben is és atadtak a joghatosagot,

- az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet elutasitottak,

- contra legem jogalkalmazast valdsitottak meg,

- az EMMI jogszabalyi felhatalmazas nélkiil stilyosan részrehajlo okiratokat adott ki az
eljarasban, illetékesség és hataskor nélkiil, sajat magat kdzponti hatosagként titulalva.

IX.2. A magan — és csaladi élethez, illetve a kapcsolattartashoz fiiz6d6 alapjogot sérti, hogy a
- birdsagi eljaras indokolatlan elhuzédott,
- az idomulas timogatta az anya elidegenitd tevékenységét,
- az id0dmulas miatt a kapcsolattartas évekig tarto ellehetetlenitésével az inditvanyozo a sziil6i
feliigyeleti perben hatranyt szenvedett,
- agyermekek az inditvanyozdval 2016 6ta nem tudnak személyes kapcsolatot tartani,
- abirdsagok nem tettek hatékony intézkedéseket a kapcsolattartas biztositasa érdekében.
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IX.3. A Hagai Egyezmény alapjan eljar6é angol birésag dontését koveté (2017. januar) magyar
birésagi mulasztas sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A Kiria Pfv.11.21.392/2021/8. szami végzése az adott iigyben a Hagai Egyezmény szerinti eljaras az
Egyesiilt Kiralysagban lezarult, és az angol birosag a jogellenes elvitel (Hagai Egyezmény 3. Cikk)
tényét megallapitotta, a visszavitelt azonban megtagadta (Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pont). A
Kuria szerint az EK rendelet 11. cikke a Hagai Egyezményen alapul6, folyamatban levé eljarasban az
Eurépai Uni6 tagéallamaira vonatkozd rendelkezéseit tartalmazza, az eljaras jogerds hatarozattal valé
befejezése miatt az EK rendelet 11. cikkének megsértése fogalmilag kizart. A Karia megjegyzi, hogy
az eljarasban a magyar birésagok joghatosaga nem is volt kérdéses. A fentiek alapjan a masodfoka
birésag helyesen foglalt allast abban, hogy az iigyben az EK rendelet 15. cikke az iranyado.

Inditvanyozé allaspontja:

Sem a Dunatijvarosi Jarasbirésag, sem a Szombathelyi Torvényszék, sem a Kiria nem vette
figyelembe a Briisszel II/A rendelet azon szabalyat (11. cikk (7) és (8) bekezdése és 40. és 42. cikk),
hogy haladéktalanul dontést kellett volna hozni az angol birdsag visszahozatalt megtagadé 2017.
Jjanuari végso hatarozatanak vizsgalatarol, és a gyermekek visszavitelének kérdésérél. A Szombathelyi
Torvényszék 2018-ban sziiletett dontése raadasul azt is rogzitette — a Briisszel II/A rendelettel
ellentétesen —, hogy az angol eljaras nem képezi a jelen peres eljaras targyat.

A gyorsasagra iranyul6, az EK rendelet 11. cikkének (7) és (8) bekezdéseiben, valamint 40. és
42. cikkében szereplé rendelkezések altal kovetett cél, valamint az eredetileg eljaré birdosag
Jjoghatosaganak biztositott elsébbség, mint alapvetd elvarashoz képest ugyanis elfogadhatatlan az
eljaré magyar bir6sagok eljarasa jelen iigyben:
- az eredetileg eljaré magyar birésagnak dontést kell hoznia a jogellenesen elvitt gyermekek
kapcsan,
- ennek a szabalynak k&szonhetden kétszer is vizsgalat ala keriil a gyermek visszavitelének
kérdése, amely nyilvanvaléan egy pontosabb és biztosabb déntést eredményezhet.
- a magyar birdsagok minden szinten elmulasztottdk a dontést, a Karia jogértelmezése is
helytelen,
- a visszatérésre vonatkozd magyar hatirozatot a feliigyeleti jogra vonatkozé végleges
hatarozatnak nem kell megel6znie.

A fentiek miatt helytelen a Torvényszék és a Kuria allaspontja, hogy a 15. cikk a 11. cikkhez képest
kiilonos, és eltérést engedd joghatdsagi szabalyt rogzit, €s jelen iigyben a 15. cikk az alkalmazandé
szabaly.

Mivel az angol birdsag egyszer mar dontést hozott — a jogellenes gyermekelvitel soran — ezért
masodszor az angol birdsdg nem donthet a jogellenes elvitellel érintett iigyben, ez ellenkezne a 11.
cikk (6) és (7) bekezdésével is.

Ennek a szabalynak kdszonhetden kétszer is vizsgalat ala keriil a gyermek visszavitelének kérdése,
amely nyilvanvaléan egy pontosabb és biztosabb dontést eredményezhet. A magyar birdsagok
semmilyen forumon nem vették figyelembe a Briisszel II/A rendelet fenti szabalyat és az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatat.
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A lent hivatkozott két EuB jogeset is ezt az allitast timasztja ala:

Jogeset, ahol jogellenes gyermekelvitel valésult meg (azaz nincs helye a 15. cikk
alkalmazasanak):

62010CJ0211 Doris Povse kontra Mauro Alpago. C-211/10 PPU. sz. iigy.

A birosag megallapitasai:

43 E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a rendelet célja az, hogy visszatartson a gyermekek

tagallamok kozétti jogellenes elvitelétdl, és hogy jogellenes elvitel esetén a gyermekek visszavitelét
haladéktalanul elérje (a fent hivatkozott Rinau-iigyben hozott itélet 52. ponija).

44 Kovetkezésképpen a gyermek jogellenes elvitele — foszabdlyként— nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a joghatésdag dtszdll azon tagdllam birésdgairdl, amelyben az elvitelt
kozvetleniil megelézéen a gyermek szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, azon tagallam
birésdgaira, amelybe a gyermeket vitték, még abban az esetben sem, ha a gyermek — a jogellenes
elvitelt kovetden — ott szerzett szokdsos tartozkoddsi helyet.

58 E mechanizmus keretén beliil, amennyiben azon tagdllam birésdga, ahovd a gyermeket
Jjogellenesen ebvitték, az 1980. évi Hdgai Egyezmény 13. cikke értelmében visszavitelt elutasito
hatdrozatot fogadott el, a rendelet —amely 60. cikkében kimondja a tagdllamok kozétti
kapcsolatokban a sajdt els6bbségét ezzel az egyezménnyel szemben— a gyermek esetleges
visszavitelére vonatkozé bdarmely hatdrozat meghozataldt az ugyanezen rendeletnek megfelelGen
Jjoghatdsdggal rendelkezd birésdag részére kivanja fenntartani.

Ily modon a 11. cikk (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy a joghatésdggal rendelkezd birdsag ilyen
hatdrozata a rendelet III fejezete 4. szakaszdnak megfelelGen végrehajthato a gyermek visszavitelének
biztositasa érdekében.

59 Emlékeztetni kell arra, hogy a joghatdsdggal rendelkezd birosagnak — e hatdrozat elfogaddsa
elétt — figyelembe kell vennie a visszavitelt elutasité hatdrozat meghozataldnak alapjdul szolgalo
indokokat és bizonyitékokat. Mindezek figyelembevétele eldsegiti — elfogaddsa esetén— az ilyen
hatdrozat végrehajthaté jellegének igazoldsdt a rendelet szabdlyainak hatterében érvényesild
kolcsonos bizalom elvének megfeleléen.

60 Ezenfeliil ez a rendszer a gyermek visszavitele kérdésének két alkalommal torténd vizsgdlatat
foglalja magdban, ekként biziositva a hatdrozat megfelelobb megalapozottsdgdt, valamint a gyermek
érdekeinek fokozott védelmét.

61 Ezen tulmenden, amint azt az Eurdpai Bizottsdg jogosan megjegyzi, annak a birosagnak, amelynek
feladata a feliigyeleti jog végsd fokon torténd meghatdrozadsa, rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel,
hogy megdllapithassa az dsszes részletes szabdlyt és kiozbensé intézkedést, beleértve a gyermek
tartozkodasi helyének kijelolését, ami esetlegesen a gyermek visszatérését is sziikségessé teheti.

62 A gyorsasdgra irdanyuld, a rendelet 11. cikkének (8) bekezdésében, valamint 40. és 42. cikkében
szerepld rendelkezések dital kovetett cél, valamint az eredetileg eljaroé birdsag joghatosaganak
biztositott elsébbség aligha egyeztethetéek Ossze egy olyan értelmezéssel, miszerint a visszatérésre
vonatkozd hatdrozatot a feliigyeleti jogra vonatkozo végleges hatdarozatnak meg kell eléznie.

Az ehhez hasonlo értelmezés olyan korlatot képezne, amely esetlegesen arra kotelezné a joghatdsaggal
rendelkezd birdsdagot, hogy anélkiil hozzon hatdrozatot a feliigyeleti jogrol, hogy e célbol
rendelkezésre dlina az dsszes informdcio és az e tekintetben relevans valamennyi tényezo, valamint az
ezek alapos és targyilagos értékeléséhez sziikséges ido.

63 Ami _azt az érvelést illeti hogy az ehhez hasonld értelmezés a gyermek sziikségtelen elvitelét
eredményezheti abban az esetben, ha a joghatosaggal rendelkezé birosag végiil az abban a
tagdllamban tartozkodo sziildnek itélné a feliigyeleti jogot, amely tagdllamba a gyermeket elvitték,
hangsulyozni kell, hogy az elvitellel jaro esetleges hdtrdanyokkal szemben elsébbséget élvez a gyermek
feletti végleges feliigyeletre vonatkozo igazsagos és megalapozott birosdgi hatarozat meghozataldnak
érdeke, a gyvermekek jogellenes elvitelétdl valo visszatartas kovetelménye, valamint a gyermek azon
joga, hogy mindkét sziildjével rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn.
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64 A gyermek egyik alapvetd jogdt képezi az Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett
alapjogi chartdja (HL 2000. C 364, 1. 0.) 24. cikkének (3) bekezdésében kimondott azon jog, hogy
mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, amely jog tiszteletben
tartdsa vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvetd érdekével (lasd a C-403/09. PPU. sz. Deticek-
vgyben 2009. december 23-dn hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 54. pontjat).
Marpedig meg kell dllapitani, hogy a gyermeknek —a valamely sziildje dltal egyoldaluan hozott
dontést _kovetden torténd — jogellenes elvitele a legtobb esetben megfosztia a gyermeket attdl a
lehetdségtdl, hogy a mdsik sziilGjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn (a
fent hivatkozott Deticek-iigyben hozott itélet 56. pontja).

66 Annak a 2009. julius 10-i hatdrozamak az indokoldsa ugyanis, amellyel a joghatosdggal
rendelkezé birosdag elrendelte a gyermek visszavitelét, annak a ténynek a figyelembe vételén alapul,
hogy a gyermek és apja kozotti kapcsolat megszakadt. Kovetkezésképpen a gyermek legjobb érdekét
szolgdlja e kapcsolat helyredllitdsa és — amennyiben lehetséges — az anya olaszorszagi jelenlétének
biztositasa is annak érdekében, hogy az illetékes olasz szolgdlatok a feliigyeleti jogra és a sziildi
felelosségre vonatkozo végleges hatdrozat elfogaddsat megelézéen alaposan megvizsgdlhassdk a
gyermek két sziilével meglévd kapcsolatat, valamint a sziilGi készségeket és a sziilok személyiségeét.

67 Kovetkezésképpen a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a rendelet 11. cikkének
(8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a joghatésaggal rendelkezé birdsdgnak a gyermek
visszavitelét elrendeld hatdarozata akkor is e rendelkezés hatdlya ald tartozik, ha azt nem elozi meg az
ugyanazon birésdag dltal a gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkozoan hozott végleges hatdrozat.

Jogeset, ahol jogellenes gyermekelvitel nem valosult meg:

62015CJ0428 2016. oktéber 27. Child and Family Agency kontra J. D. A Supreme Court
(Irorszag) C-428/15. sz. iigy.
A birdsag megallapitasai:

(13) A gyermek érdekében e rendelet - kivételes esetekben és bizonyos kiriilmények kozott - lehetévé
teszi azt, hogy a joghatdsdggal rendelkezé birdsag egy mdsik tagallam birésaga elé dtteszi az iigyet,
amennyiben ez a birdsdg alkalmasabb a tdrgyalds lefolytatasahoz. Ebben az esetben azonban a
mdsodik birdsdgnak nincs lehetésége arra, hogy az vigyet egy harmadik birdsdghoz dttegye.

(33) Ez a rendelet elismeri az alapveté jogokat és betartja az Europai Unio alapjogi chartdjanak
elveit. Kiilonosen arra tiorekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsd,
ahogyan azt az Eurépai Unio alapjogi chartdjanak 24. cikke eldirja.”

41 Mivel az "alkalmasabb" birosdg és a "gyermek mindenekfelett dllo érdeke" e rendelkezés
értelmében vett fogalmat nem hatdrozza meg a 2201/2003 rendelet egyetlen mdsik rendelkezése sem,
ezeket annak a kontextusnak, amelybe illeszkednek, valamint az emlitett rendelettel elérni kivant
célkitiizéseknek a figyelembevételével kell értelmezni.

42 Elbljgroban meg kell dllapitani, hogy a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a sziildi felelGsségre vonatkozo iigyekben a joghatosdag vonatkozdsdban e rendeletben
megdllapitott szabdlyokat a gyermek mindenekfelett dllo érdekének figyelembevételével alakitjdk ki.

43 Az a kovetelmény, amely szerint valamely gy mdsik tagdallam birésdgdhoz vald dtiételének a
gyermek mindenekfelett dll6 érdekének kell megfelelnie, azon vezérelv kifejezodését képezi - amint azt
a fétandcsnok inditvanydnak 70. pontjdban lényegében megallapitotta -, amely egyfeldl a jogalkotot e
rendelet megalkotdsa sordn vezérelte, és amelynek masfelél a rendelet hatdlya ala tartozo, sziildi
feleldsségre vonatkozo iigyekben valo végrehajtasat alakitania kell (lasd ebben az értelemben: 2008.
Julius 11-iRinau-itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51. pont; 2014. oktober I-jei E.-itélet, C-
436/13, EU:C:2014:2246, 45. pont; 2014. november 12-iL-itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364, 48.

pont).
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44 E tekintetben azt is meg kell dllapitani, hogy a gyermek mindenekfelett dllo érdeke 2201/2003
rendelettel oOsszefiiggésben valo  figyelembevételének célja - amint az e rendelet (33)
preambulumbekezdésébdl kitimik - a gyermek alapvetd jogai tiszteletben tartasdnak biztositasa (Idsd
ebben az értelemben: 2009. december 23-iDeticek-itélet, C-403/09 PPU, EU-C:2009:810, 53-55.
pont; 2010. oktober 5-iMcB.-itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 60. pont).

45 A sziloi felelGsségre vonatkozo iigyekben a 2201/2003 rendelettel létrehozott joghatésdgi
szabadlyok végrehajtasa soran a gyermek mindenekfelett dllo érdeke figyelembevételének biztositdasa
céljabol az unios jogalkoto - amint az e rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitiinik - a szoros
kapcsolat kritériumat alkalmazta.

47 A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése azonban lehetévé teszi egy adott ligynek a
rendesen joghatosaggal rendelkezé birosag szerintitol eltéré tagallami birosdaghoz valo drtételét,
azzal, hogy - amint ez a rendelet (13) preambulumbekezdésébdl Fkitiinik - ennek az attételnek
egyrészrdl kiilonds feltételeknek kell megfelelnie, mdsrészrdl pedig hogy arra csak kivételes esetekben
keriilhet sor.

48 Ily mddon a valamely mdsik tagdllam birdsdagdhoz valo dttételre vonatkozéan a 2201/2003 rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében eldirt szabdly az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld
ditaldnos joghatdsdgi szabdlyhoz képest kiilonos és eltérést engedd joghatdsagi szabdlyt képez, igy azi
megszoritoan kell értelmezni (Idsd analdgia utjan: 2009. december 23-iDeticek-itélet, C-403/09 PPU.
EU:C:2009:810, 38. pont; 2015. oktober 21-iGogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 41. pont).

49 Ebben a kontextusban a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy valamely tagdllamnak egy adott iigy tdrgyaldsdra rendesen joghatosdggal rendelkezd
birosdgdnak ahhoz, hogy az iigy valamely masik tagdllam birosdgdhoz valo ditételét kérhesse, meg
kell dontenie az e rendeletbdl eredd sajat joghatosdganak fenntartdsaval kapcsolatos eréieljes
vélelmet, amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 90. pontidban ramutatott.

50 Kozelebbrdl: emlékeztetni kell arra elsésorban, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1)
bekezdése értelmében egy tagallam birdsdaga a sziildi felelésségre vonatkozo valamely iigyet kizdrolag
azon tagallam birésagahoz tehet dt, amelyhez az érintett gyermeket "kiilonds kotelék" fiizi.

51 Egy adott tigyben e kotelék fenndlldsanak megdllapitdsa céljabol a 2201/2003 rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének a)-e) pontjaban kimerito jelleggel felsorolt elemekre kell hivatkozni. EbbdI
kovetkezik, hogy az adttételi mechanizmusbol eleve ki vannak zdarva azok az iigyek, amelyekbdl ezek az
elemek hianyoznak.

53 Az elsé két elem ugyanis akdr a rendesen joghatésdggal rendelkezdé birdsdghoz forduldst
megelGzien, akdr azt kidvetden az érintett gyermek dltal a szoban forgo tagallamban megszerzett
tartozkoddsi helyre vonatkozik. A harmadik elem e gyermek dllampolgdrsdgdval kapcsolatos. A
negyedik elem a relevdns jogvitdkban a gyermek vagyondbdl vezeti le az emlitett gyermeknek a széban
Sforgo masik tagdllammal fenndllo szoros kapcsolatat. Végezetiil az dtodik elem a gyermeknek a
hozzatartozdin keresztiil egy adott tagdallammal fenndllé szoros kapcsolatin alapul.

54 Az emlitett elemek jellegére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke (1)
bekezdésének egy adott vigyre valo alkalmazdsa sordn a joghatésdggal rendelkezd birésdagnak az e
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a birdsdgot az érintett gyermekhez fiiz6 "dltaldnos”
szoros kapcsolat jelentdségét és intenzitdsdt kell osszehasonlitania az emlitett rendelet 15. cikkének (3)
bekezdésében szerepld egy vagy tobb elemmel aldtdmasztott, valamint a széban forgd iigyben a
gyermek és bizonyos madsik tagallamok kozétt fenndllé "kiilonds" szovos kapcsolat jelentGségével és
intenzitasaval.

33 Mindemellett a gyermek és egy mdsik tagdllam kozétt fenndllo, az iigy koriilményeire tekintettel
relevdans killonos kotelék fenmndlldsa egyébként ommagdban nem prejudikilia sziikségszeriten azt a
kérdést, hogy e mdsik tagdllam birésdga a joghatdsdggal rendelkezd birésdagndl alkalmasabb-e az iigy
targyaldsdra, sem pedig - igenld vdlasz esetén -, hogy az iigy ezen utébbi birdsdghoz valé attétele
megfelel-e a gyermek mindenekfelett dllo érdekének.
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56 Ennélfogva mdsodsorban annak meghatdrozdsa is a joghatdsdaggal rendelkezd birésdg feladata,
hogy abban a mdsik tagdllamban, amelyhez az érintett gyermeket kiilonds kotelék fiizi létezik-e olyan
birésag, amely alkalmasabb az iigy tdrgyaldsdra.

37 A joghatdsdggal rendelkezd birdsdgnak e célbdl azt kell meghatdroznia, hogy a gvermekkel
kapcsolatos dontés meghozatala tekintetében az iigynek ehhez a mdsik birdsdghoz vald dttétele
tényleges és konkrét hozzdadott értékkel birhat-e ahhoz képest, ha az iigyet magdndl tartia. Ezzel
osszefiiggésben figyelembe veheti - egyéb tényezok mellett - a mdsik tagdllamnak az iigy elbirdldsdhoz
sziikséges bizonyitdsfelvételre alkalmazanddokhoz hasonlo eljdrdsi szabdlyait. Ezzel szemben a
Joghatosaggal rendelkezd birdsdgnak ezen értékelés keretében nem kell figyelembe vennie e mdsik
tagallam azon anyagi jogdt, amelyet ezen utobbi tagdllam birdsdgdnak esetlegesen alkalmaznia kell,
ha az digyet dtteszik hozzd. Ennek figyelembevétele ugyanis ellentétes lenne a tagdllamok kézotti
kolcsonds bizalomnak, valamint a birdsdgi hatdrozatok kélcsénds elismerésének a 2201/2003 rendelet
alapjaul szolgdlo elvével (ldsd ebben az értelemben: 2009. december 23-iDeticek-itélet, C-403/09
PPU, EU:C:2009:810, 45. pont; 2010. julius 15-iPurrucker-itélet, C-256/09, EU:C.2010:437, 70. és

71. pont).

38 Végiil harmadsorban az a kovetelmény, amely szerint az dttételnek meg kell felelnie a gyermek
mindenekfelett dllo érdekének, azt vonja maga utén, hogy a joghatésaggal rendelkezd birdsdgnak az
tigy konkrét kiriilményeire figvelemmel meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az idigynek egy mdsik
tagdllam birdsdgahoz vald, eldirdnyzott ditétele esetén nem dll fenn az érintett gvermek helyzetére
gyakorolt hdtrdnyos hatds kockdzata,

39 E célbdl a joghatosaggal rendelkezd birésagnak értékelnie kell az iigyben érintett gyermek érzelmi,
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira, illetve vagyoni helyzetére nézve az ilyen dttétel révén esetlegesen
gyakorolt kedvezdtlen hatdst.

60 Ezzel osszefiiggésben a joghatosdaggal rendelkezd birésdg a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1)
bekezdése alapjan ugy is donthet, hogy nem az egész iigynek, hanem csak egy konkrét részének az
atiételét kéri, ha az gy koriilményei ezt indokoltta teszik. Ezt a lehetdséget kiilondsen akkor lehet
Jontoldra venni, ha a valamely madsik tagdllammal fenndllé szoros kapcsolat nem kozvetleniil a
gvermekre mint olyanra, hanem - a 2201/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban
szerepld okbdl - a sziil6i felelGsség valamely jogosultjdra vonatkozik.

61 A fentiekben kifejtett indokok miatt a harmadik, a negvedik és a hatodik kérdésre azt a vdlaszt kell
adni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

- _annak felmérése érdekében, hogy egy mdsik olyan tagdllam birdsdga, amely tagdllamhoz a
gvermeket kiilonds kitelék fiizi, alkalmasabb az iigy tdrgyaldsdra, a joghatosdggal rendelkezd
birésagnak arrol kell megbizonyosodnia, hogy az iigynek egy ilven birésdghoz vald dttétele -
tekintettel tobbek kozott az emlitett masik tagdllamban alkalmazando elidrdsi szabdlyokra - tényleges
és konkrét hozzdadott értékkel birhat az digy vizsgdlata szempontidbdl;

- annak felmérése érdekében, hogy ez az ditétel megfelel a gyermek mindenekfelett dllo érdekének, a
joghatosageal rendelkezS birdsagnak tobbek kizott arrdl kell megbizonyosodnia, hogy az emlitett
attétel esetén nem dll fenn a gyermek helyzetére nézve gyakorolt hairdnyos hatds kockdzata,

A mdsodik és az otodik kérdésrol

62 Masodik és otodik kérdésével a kérdést eliterjeszté birosdag lényegében arra kivan vdlaszt kapni,
hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésnek
a szildi felelésséggel kapcsolatos adott idigyben valo végrehajtisa sordn valamely tagadllam
Jjoghatosaggal rendelkezé birdsdganak figyelembe kell vennie ezen iigynek egy madsik tagdllam
birésagadhoz valo esetleges dttétele altal az érintett személyek szabad mozgdshoz valo jogdra gyakorolt
hatdst vagy azt az okot, amely miatt a szoban forgé gyermek anyja a birdsaghoz forduldst megelGzéen
élt ezzel a joggal.
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63 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy - amint azt a jelen itélet 42. pontjaban a Birdsdg
kifejtette - a sziildi felelGsségre vonatkozo iigyek vonatkozdsdban az e rendeletben elbirt tobbi
Jjoghatosdgi szabdlyhoz hasonléan a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében elbirt szabalyt
a gyermek mindenekfelett dallo érdekének figyelembevételével alakitottdk ki, valamint hogy egy adott
igyben az a kérdés, hogy az ugy dttétele megfelel-e ennek a mindenekfelett dallo érdeknek - a jelen
itélet 58. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen - tobbek kozott annak vizsgadlatat vonja maga utan,
hogy az ilyen attétel esetén nem dll fenn az érintett gyermek helyzetére nézve gyakorolt hdtrdnyos
hatas kockdzata.

64 Ebbol kivetkezik, hogy az iigy lehetséges dttétele dltal az érintett gyermek szabad mozgdshoz valo
jogdra gyakorolt hdtranyos hatds kockdazata azon tényezdk kozé tartozik, amelyeket a 2201/2003
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének végrehajtasa soran figyelembe kell venni.

65 Ezzel szemben az iigyben esetlegesen érintett mads személyekkel kapcsolatos megfontoldsokat -
fOszabaly szerint - csak akkor kell figyelembe venni, ha azok szintén relevdnsak a gyermekkel
kapcsolatban fenndllo, emlitett kockdzat értékeléséhez.

A magyar birésdgok mindharom végzése sérti a Briisszel II/A rendeletet és a tisztességes eljarashoz
valé jogot is, amelynek célja az, hogy visszatartson a gyermekek tagallamok kozotti jogellenes
elvitelétdl. Ennek sordn a gyermek érdekeinek fokozott védelmét az szolgalja, hogyha a joghatésaggal
rendelkezd birdsag megvizsgalja, és dont a visszavitelt elutasité hatdrozat meghozatalanak alapjaul
szolgald indokokrdl, és bizonyitékokrol. Ez a rendszer ugyanis a gyermek visszavitele kérdésének két
alkalommal t6rténé vizsgalatat foglalja magaban. Az elvitellel jaro esetleges hatranyokkal szemben
elsObbséget élvez a gyermek feletti végleges feliigyeletre vonatkozo igazsagos és megalapozott
birésagi hatarozat meghozatalanak érdeke, a gyermekek jogellenes elvitelétél valod visszatartas
kovetelménye, valamint a gyermek azon joga, hogy mindkét sziilojével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.

IX.4. A Szombathelyi Torvényszék 12.P£.20.344/2018/8. szamu végzése (2018. jiuniusa), és annak
19. oldal kézepe az ekkor négy éve zajlo perben:

1./ A fent részletezett szempontok alapjan az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban az illetékes
hatosag megkeresésével tisztaznia kell, hogy az anya, és a gyermekek magyarorszagi szakérté elott
valo megjelenésének van-e akaddlya, illetéleg a megjelenésiik milyen modon kivitelezheto.

2./ Az anya, és a gyermekek megjelenése koriilményeinek a tisztdzasat kovetden kell tdjékoztatni a
feleket a szakértdi bizonyitasrol valo tavolmaradasuk jogkovetkezményeire.

3./ Ezt kovetben kell elrendelni a magyarorszagi szakértd eldtt az anya, és az alperes, valamint a
harom gyermek komplex pszichologiai csalddvizsgdlatat, pszichidgter szakértd bevondsaval. A sziilGi
feliigyelet rendezése sordn elsédlegesen vizsgdlando kérdés a gyermekek érdeke, kiilonosen a
gyermekek hosszutdvi érdeke, ekorben tisztdzando a szilok szubjektiv nevelési képessége, amelynek
megitélése sordn a szakvélemény beszerzése elengedhetetleniil sziikséges. Ekirben az anya, és az apa
vonatkozasban egyardnt vizsgalni kell a nevelési képességiiket, és a gyermekekhez valé viszonyukat,
tovabbad a gyermekeknek az egymdshoz fliz6d6 kapesolatdt is. (BH 2000/204. szdmii eseti dontés)

4./ A szakértd kirendelés korében ezen til a szakéris figyelmé | EEENEENEEE
tanvk nyilatkozataira fel kell hivni, || (.« vallomdsat is a szakériGi

vizsgdlat targyava kell tenni.

5./ Az ujabb szakértd kirendelését megelézben a peres feleket nyilatkoztatni kell, hogy a perben eziddig
az Anglidban folyt eljardasban keletkezett és beszerzett valamennyi szakériéi vélemény rendelkezésre
dll-e, amennyiben nem, azokat legaldbb egyszerii forditdssal a felekkel csatoltami kell.

6./ Amennyiben a magyar szakértSi bizonyitasnak igazolt, és a felek személyén kiviil dllo, el nem
harithaté akaddlya van, akkor keriilhet sor a Tandcs 1206/2001/EK rendelete alapjdn bizonyitds
Jelvételére angliai megkeresett birosdg elétt a Rendeletben irt médon, és eljards keretében.
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Az anya — aki jelenleg is jogellenesen tartozkodik kiilf6ldon a kiskori gyermekekkel — folyamatosan
meghiusitotta a magyarorszagi szakértdi bizonyitast, gyakorlatilag ez tortént 2015 6ta. A birdsagok
ennek a perbeli magatartasnak a jogkdvetkezményeit nem vontak le. Evek teltek el anélkiil, hogy a
magyar birésidg eleget tett volna a Szombathelyi Torvényszék 12.Pf20.344/2018/8. szamu
végzésének. Az inditvanyoz6 mar 2015-ben inditvanyozta a komplex csaladvizsgalatot.

Az anya hat éven at folyamatos szakértdi és birdsagi idézéseknek nem tett eleget mondvacsinalt
okokbdl, a birésagok az anya kifogasai valosagalapjat nem vizsgaltik. Allispontom szerint a
birésagoknak idejében le kellett volna vonniuk az anya tavolmaradasanak kévetkezményeit, ahelyett,
hogy évek teljenek el eredményteleniil és az anya elidegenitd tevékenységet folytathasson.

Jelen ligyben allaspontom szerint az eljaré birosagok Alaptérvényt sérté modon jartak el, amikor

- az ligyben a komplex csaladvizsgalatot, mint a feliigyeleti jogra vonatkozé végleges hatarozat
meghozatalanak feltételét tekintették elsddleges céljuknak, ahelyett, hogy a Brisszel II. a.
rendelet alapjan meghatarozott kotelességiiknek szamito visszatérésre vonatkozé hatarozatrol
haladéktalanul déntést hoztak volna,

- megengedték, hogy az anya elhlizza a magyar peres eljarast,

- majd 2021-ben feladtak az iigyben a komplex csaladvizsgalat iranti ambiciojukat és az eljaras
megsziintetéseként a joghatdsag atengedését valasztottak,

- ajoghatdsagot raadasul a sziil6i feliigyelet mellett a kapcsolattartisra vonatkozoan egyiittesen
adtak at, megfosztva ezzel a kapcsolattartas szabalyozasanak lehetGségét.

Az anya gyakorlatilag 2015 6ta nyiltan kivonta magat a szarmazasa szerinti allam joghatdsaga alol. A
Torvényszék 2018-ban hozott 12.P£.20.344/2018/8 szamu végzése — amely az elséfoka részitéletet és
kiegészitd itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per {ijabb targyalasara és Gjabb
hatarozat hozatalara utasitotta, mert allaspontja szerint a sziiléi feliigyelet gyakorlasarél vald
megalapozott dontéshez elengedhetetlen a komplex csaladvizsgalat elvégzése — meghozatala soran a
Torvényszék elétt mar nyilvanvalo volt az az anyai eljaras, amellyel az anya az eljaras aldl teljes
egészében kivonta magat. Ennek ellenére a Torvényszék az els6foku birdsagtol elvarta a komplex
csaladvizsgalatot, mikdzben az anya részér6l az erre vonatkozd egyiittmiikodés mar harom éve
nyilvanvaldan teljesen hianyzott.

Az anya 2015. nyaran egy masik tagallamba koltozott, amelynek szocialis ellatasi rendszerét
kedvezdbbnek itélte, mar ekkor eldontétte, hogy kivonja magat a magyar joghatosag alol. A kiskora
gyerekeket angol oktatasi intézményekbe iratta, az inditvanyozot semmibe nem avatta be, semmilyen a
gyermekek jolétét érintd kérdésrol nem tajékoztatta. Az anya sajat maga is a gyermekek utan jard
tamogatasokbdl él. Ennek érdekében magaval vitte az akkor még harom kiskort gyermeket.

Az, hogy az anya a fenti célbdl eredéen jogellenesen Angliaba vitte a gyerekeket, és jelenleg is ott él,
nem adott alapot arra, hogy az anya az altala inditott magyar bir6sagi eljaras alél minden torvényes
kovetkezmény nélkiil kivonja magét, ezt a bir6sag nem tamogathatja:

- egyrészt azzal, hogy 2015 6ta nem jelent meg sem a targyalasokon, sem a szakértdk elott,

- masrészt azzal, hogy id6hiiz6 magatartast tanusitson,

- harmadrészt azzal, hogy sajat maga inditson eljarast az angol birésdgon 2019-ben a joghatosag
atadasa érdekében, azt allitva, hogy az angol birésag alkalmasabb az eljarasra, mint a magyar,
mik6zben jogellenesen elvitte a gyerekeket és a szakértdi vizsgalat alol ezzel a kérelmével ki
kivant bajni.

Az angol birésagon az anya kérelmére indult az eljaras a joghatosag atvétele irant 2019-ben, ezen az
alapon kérte fel az angol bir6sag a magyar birdsagot a joghatésag atadasara, amellyel a magyar
birésag minden fokon egyetértett. Azonban az iigyben két alkalommal nem donthet az angol birdsag,
ez ellenkezik az unios joggyakorlattal, és sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot is, ezen kivil sériil a
fegyveregyenloség elve is.
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A joghatdsag attételének jelen iligyben megismert modja nem felel meg sem a Briisszel 1l/a
rendeletnek, sem az EuB gyakorlatinak, sem pedig a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményének. Jelen tigyben ugyanis egy hét éve tartd alapos €s igen részletes bizonyitasi eljarast
maga mogott tudé magyar birdsagi eljarason vagyunk tal, amelyet végiil a magyar birésagok
megsziintettek. Az angol birdsagok pedig még meg sem kezdték az eljarast.

Az inditvanyozo mindvégig johiszemiien jart el a targyalasokon részt vett, a szakértd eldtt megjelent,
ennek ellenére a mindvégig rosszhiszemuen eljard, perelhizo eljarast folytatd anyanak kdszénhetden a
magyar eljards megsziintetésre keriilt, a joghatosag pedig Anglidba keriilt at, ezzel pedig sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jog.

Tény, hogy az els6foku birdsag tobb esetben megkereste az angliai birdsagot bizonyitas felvétele
érdekében. Az eljar6 magyar bir6 a megkeresését sajat maga altal irt, és szerkesztett angol nyelvii
kozvetlen levelezéssel tette meg, illetve az EK rendelethez kiadott formanyomtatvanyt sem
megfeleléen alkalmazta, nem megfelelden toltétte ki. A megkeresett angol birésag a magyar birdsag
megkeresését nem teljesitette, tekintettel arra, hogy az eljaré magyar bird altal angolul irt megkeresés
szakszerttleniil késziilt, és az angol birdsag nem értette azt.

Ennek okai, példaul, a magyar biro:
- helytelen szavakat hasznal,
- ajogi fogalmakat nem megfeleléen alkalmazza,
- azangol jogi terminologiakat szakszer(itleniil hasznalja,
- stb,

Konkrét példak:
- amegkeresés sehol nem irja le konkrétan, hogy pontosan mit kér a megkeresett birdsagtol,
- pl.: "object: request of the taking of evidence" t6bb sebb6] vérzik:
- azobject fizikai targyat jelent, nem egy levél targyat,
- athe taking of evidence pedig az angol jogban, amikor valaki vallomast vesz fel, pl.: rendér,
vagy polgari eljarasokban az iigyvéd... Teljesen mas fogalmak.

A Jarasbirésagnak a Tanacs 1206/2001/EK rendelete alapjan bizonyitas felvételére angliai megkeresett
birésag elétt az EK rendeletben irt modon, és eljaras keretében kellett volna eljarnia, amely szintén
nem tortént meg, gyakorlatilag 2015 6ta és 2018 utan sem. A Jarasbirosag csak formailag kereste meg
az angol birosagot, de érdemben nem, tekintettel arra, hogy a megkeresés nem felelt meg a
Jogszabalyoknak. Mindez éveken keresztiil zajlott. Az inditvanyozo ezeket a hibakat kiilon jelezte,
ennek ellenére nem vették figyelembe. Inditvanyozé mar 2015-ben kérte a komplex csaladvizsgalatot,
illetve igazsagiigyi szakértd kirendelését, erre a magyar birosag hat éven at nem tudott sort keriteni.

A fentiekre tekintettel kijelentheto, hogy a Jarasbirésag a Torvényszék fenti 8. szamu végzésnek sem a
2./, sem a 6./ pontjait nem tartotta be, mert nem a jogszabalyok szerint jart el. A Jarasbirosag eljarasi
szabalyt sértett, ezzel pedig sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog.

A rPp. 252. 5. (3) Ha a bizonyitdsi eljdrdasnak nagyterjedelmii vagy teljes megismétlése, illetéleg
kiegészitése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek
Jenndllandnak, a mdsodfokii birésdg az elsdfoki birdsdag itéletét - mindenkor a fellebbezési (csatlakozé
Jellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott - hatdlyon kiviil helyezheti, és az
elséfoku birdsdgot ebben a keretben a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasithatja.
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Az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény szerint:

Az elstfokl birésag kétve van a masodfoki birdsag megallapitasaihoz és allasfoglalasaihoz is. Ha a
tovabbi eljaras soran 0j tények és bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag altal megallapitott tények
megddlnek, akkor az elséfokl birdsdg megallapithatja a tényallast a masodfokd birdsag altal alapul
vett tényallastdl eltéréen is. A tényallas modosulasaval targytalanna valhat a masodfoka birésagnak az
a jogi iranymutatasa is, amely mas tényallashoz kapcsolddott, eltérd tényallast tételezett fel.

Az igazsagszolgaltatas biztonsaga és komolysiga megkoveteli, hogy a masodfoku birdsag a korabbi és
valtozatlan tényallasra ugyanazt a szabalyt (jogtételt) alkalmazza.

Jelen tigyben 2018-2021. kdzott a tényallas nem, illetve annyiban valtozott, hogy a Torvényszék
végzése Ota (ijabb tobb, mint harom év telt el. A Jarasbirdsag az idémilasbol eredé kovetkezményeket
a joghatosag atadasaval oldotta fel és igy jart el a Torvényszék és a Kiria is, ez sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

2017 és 2021. kozotti idoszak a birosag eljarasnak és dontésnek koszénhetden alkalmas volt arra, hogy
az inditvanyozé sziildi feliigyelettel kapcsolatos perbeli jogai sériiljenek azaltal, hogy jelen {igyben
haladéktalan dontésre lett volna sziikség, és a megsértett sziiloi feliigyeleti jogot mielébb helyreallitsa
a birésag, ez nem tortént meg.

A jelent6s idomulasbdl eredden az anya elidegenité tevékenysége és a kapcsolattartasi jog kiliresitése
révén a gyerekekkel vald inditvanyozo6i személyes kapcsolat tovabb sériilt, holott az ilyen peres
eljarasok nagy részben a sziil6-gyermek kapcsolat vizsgalatara épiilnek.

Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz vald jogat sértette a joghatésag atadasa, tekintettel arra, hogy
az inditvanyoz6 2017-ben az els6foki itélet alapjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amely azért
szlint meg, mert a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte az els6foku itéletet és elrendelte a komplex
csaladvizsgalatot. A Torvényszék ezzel a végrehajtasbol varhaté elonyoktdl fosztotta meg az
inditvanyozot, nevezetesen, hogy személyes kapcsolatba tudjon 1épni a gyermekekkel.

A magyar birésag el6tt hét éven at tartd részletes bizonyitasi eljaras folyt le a sziiloi feliigyeleti jog
kapcsan, a Szombathelyi Torvényszék szerint az egyetlen hianyzé elem a felek €s a gyermekek
igazsagiigyi pszicholdgiai és pszichiatriai szakért6 altali megvizsgalasa volt.

Allaspontom szerint, attol hogy nem szerzett be a Jarasbirdsag szakértoi véleményt a tényallas még
nem valtozott meg, €s a komplex csaladvizsgalat hianya nem attételt megalapozé ok, nincs ilyen
jogszabalyi rendelkezés, s6t a vonatkozd unids jogszabalyok és joggyakorlat a magyar dontéssel
ellentétesek.

Az idémilas nagy részben a Torvényszék és a Jarasbirosag eljarasanak volt koszonhetd, amely a
Jjogellenesen eljaré anyanak kedvezett és ez a hosszii évekre vald tekintettel nem magyarazhat6 a
birésag szemszogébol. Az ligyben sem a Jarasbirdsag, sem a Torvényszék, sem a Kiaria nem vonta le
az anyanak a szakért6i bizonyitastdl valo tdvolmaradasanak jogkovetkezményeit.

A rPp. 2. § (1) bekezdése alapjin a birésdgnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban
Jfoglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdldschoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerii idon
beliil torténd befejezéséhez valo jogdt érvényesitse.




28

A tisztességes eljaras, valamint a per ésszeril idon beliil torténé befejezése elv egyazon nemzetkézi
dokumentumra vezethetd vissza. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezménynek a
"tisztességes targyalashoz valo jogot" deklaralé 6. cikke 1. pontjanak ide vonatkozd része a
kovetkezbképpen szdl: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban [...]".

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag szamos esetben foglalkozott a fent idézett bekezdésben rogzitett
fogalmak értelmezésével. itéleteiben értheté modon tartdzkodik ,, bdrmiféle norma feldllitdsctol az
egyes eljdrdsok optimdlis idotartamdra nézve", de a dontéseinek kozos jellemzdje az is, hogy
., meglehetdsen szigoruan itéli meg a hatdsagok magatartdsat, az eljards gyors lebonyolitdsa
érdekében sziikséges intézkedések elmaraddsat vagy késedelmét”. (Ko6ros Andras: A polgari per
"ésszerl id6n beliili" elbiralasanak kovetelménye az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban.
Birosagi Hatarozatok 1992/6. 479. 0.)

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag vonatkozo itéleteibdl az is kiolvashatd, hogy ,.sohasem az eljards
hossza onmagdban, hanem az egyes eljarasi cselekmények idében valo elvégzése, sziikségessége donti
el, hogy a pertartam meghaladta-e az ésszerii kereteket, és természetesen értékeli a Birdsdg a felek
magatartdasat is az eljdrds sordn".

Az ésszerli idGtartam fogalom Osszetevéi a soronkiviiliség, a racionalis birdsagi pervezetés, a felektél
az id6vel wvald takarékossag megkivanasa; a perelhuzas esetére elbiranyzott hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasa. Minderre a peres eljaras nem volt tekintettel, évek teltek el
eredményteleniil.

IX.5. Joghatosag atadasa

A Jarasbirosag 499. szamu végzésében tulajdonképpen nem hivatkozik semmilyen érdemi indokra,
amelybol megallapithatd lenne, hogy a joghatdsagot milyen okbol kivanja attenni. Az indokolasban
kizérdlag az szerepel, hogy a szakért6i vélemény a mai napig nem all rendelkezésre, és az angol
birosagtol kérelem érkezett Magyarorszag felé a joghatosag atadasarol. Miutan ezzel a Jarasbirosag is
egyetértett, az eljarast a sziil6i feliigyeleti kérdésben a Jarasbirdsag megsziintette. Az, hogy milyen
okbol értett egyet a Jarasbirosag az angol birdsaggal, nem deriil ki ebb6l a végzésbol. A Jarasbirdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és nem indokolta meg sem részben, sem egészben, hogy
milyen okbdl kivanja atadni a joghatdsagot.

A Torvényszék 3/1. szamu végzésének indokoldsa szerint az angol birdsag megvizsgalta a felek
koriilményeit, anya és alperes is lehetdséget kapott, hogy a sziiloi felelosséggel kapcsolatos
allaspontjat kifejtse. Az alperes a rendelkezésre allé adatok szerint az angol birdsag felé irasban
nyilatkozatot tett, azonban az ott megtartott targyalason nem jelent meg, illetve nem képviseltette
magat.

Az inditvanyoz6 aAllaspontja: A Torvényszék és a Kuria elfogadta az angol birdsag allaspontjat a
Joghat6sag kapesan, azonban azt, hogy az angol birdsagot az anya az el6adott tényallassal félrevezette
az inditvanyoz6 el6adasai ellenére sem vette figyelembe a magyar birdsag. Ez azonban sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot. A Toérvényszék és a Kiria angol eljarast illeté megallapitasai
ugyanis nem felelnek meg a valdsagnak, erre tekintettel sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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Sem a Jarasbirésagnak, sem az inditvanyozénak nem volt rola tudomasa, hogy az anya az angol
birdsagon a joghatosagra kérelmet terjesztett el6. A Torvényszék végzésében irtak ebben a kérben
pontositasra szorulnak:

anya 2019 decemberében tavoltartasi kérelmet nyujtott be az angol birdsag felé, kihasznalva
azt, hogy az inditvanyozé tavol él, és nem tud angolul, és nem tud angol jogi képviselot
meghatalmazni. Az elsé targyalds 2019.12.04. napjan volt || amelyrol az
inditvanyozot nem is értesitették mert anya ezt kiilon kérte a kérelmében. (ennek igazolasa az
anya altal a magyar peres eljarasba is csatolt angol birésagi formanyomtatvany 6./ pontjaban
talalhato),

anya valdtlan (hamis) kérelemének (csaladon beliili er6szakra hivatkozott) hatésara tavoltartasi
hatarozat, azaz ,non molestation order” késziilt az inditvanyozoval illetve a kiskor
gyerekekkel, és az anyaval szemben. Egyben anya kérelmezte a koltségmentes perlés (,,legal
aid”) jogat, amelyet megadott szamara az angol birdsag, tekintettel arra, hogy az angol jog
szerint a koltségmentesség feltételét teljesitette, azaz csaladon beliili erészakra (1) hivatkozva
rendelkezik ,,non molestation order”-el,

Az ligyben targyalas 2019.12.13-4n, és 2019.12.23-4an volt ||l amelyeken az
inditvanyoz6 nem tudott részt venni, mert a targyalasok el6tt egy-két nappal kiildték meg az
idézést, az iratokat angolul kiildték, inditvanyozé angolul nem beszél, azokat le kellett
forditatni, amely forditasra par nap alatt senkit nem lehetett talalni, komoly szaknyelvrél van
sz6. Angol tigyvédet meghatalmazni Karacsony el6tt szintén lehetetlen elvaras, €s par nap
alatt a karacsonyi idészakon kiviil sem lehetséges.

anya a 2019. december 23-an tartott targyalason mar a koltségmentes perlés (,,legal aid”) jogat
elnyerte, igy jogi képviselovel vett részt a targyalason, és azt kérelmezte, hogy az angol
birésag szolitsa fel a magyar birésagokat, hogy a gyermekekkel kapcsolatos sziil6i
kotelezettségekre vonatkozo eljarasokban valé dontések meghozatalanak jogardl mondjon le
az EK 2201/2003 15. és 8. cikkelyének alapjan. Ez egyértelmiien latszik a birdsagi iratokbdl.
Anglidban semmilyen tényfeltards nem volt az iigyben, sem ekkor, sem korabban, és
fenntartottak a 12.04. napjan kelt tavoltartasi végzést,

Az alapos, és mélyrehatd, hét éve tartd magyar eljarashoz képest az angol birdsag kezdje
elérdl a pert, legalabbis az anya szerint, aki jogellenesen vitte el, és jogellenesen tartja a
gyerekeket Magyarorszagtol tavol. A probléma az, hogy mindez az anya hamis kérelmén €s az
EMMI lent hivatkozott valdtlan tartalmt iratain alapul, mindezt az inditvanyoz6 kifejezett
kérelmei ellenére sem vizsgaltik a birosagok.

A tavoltartas iranti kérelmében az anya tobb, a magyar perben tett nyilatkozataval szoges
ellentétben allo, hamis allitast tett. Anya tavoltartasi kérelme a magyar eljaras szempontjabdl
iratellenes is, ennek tényét sem a Jarasbirdsag, sem a Torvényszék, sem a Kiria nem vette
figyelembe.

Anya kérelmére a tavoltartisi kérelme utan 4j eljaras indult, és a joghatésaggal kapcsolatos
targyalas volt 2020.02.19. napjani " O sicon, amelyen az
inditvanyozo6 nem tudott részt venni.

Inditvanyozo¢ itt jegyzi meg, hogy rendkiviil méltanytalan megkézelités volt, hogy a Covidbdl
eredd hatranyokat az anya javara értékelte a birosag, st az igazsagiigyi szakértot fel is
mentette, holott az igazsagiigyi szakértd a Covid id6szakban is vallalta az angliai kiutazast. A
Torvényszék viszont az inditvanyozd vonatkozasaban akként foglalt &llast, hogy az
inditvanyoz6 gyakorolhatta volna jogait az angol birésagon (38. pont utolsd bekezdés, 43.
pont masodik bekezdés), holott ekkor is Covid iddészak volt. A Covidbdl eredé utazasi
korlatokat az inditvanyoz6 javara semelyik birosag nem vette figyelembe, mig az anya magyar
eljarasban torténd részvétele vonatkozasaban figyelembe vették azt. Ez sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Az iigyben kirendelt igazsagiigyi szakért6t ennek okan mentette fel a Jarasbirdsag, holott az
igazsagligyi szakértd ekkor is vallalta a [Jjjj kivtazast ebben az idoészakban is.
Inditvanyoz6 kérte, hogy a Jarasbirdsag személyesen idézze meg a kirendelt igazsagiigyi
szakértOt a targyalasra, ennek a Jarasbir6sag nem tett eleget.
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- Egyoldali jogalkalmazas volt mindez a birdsagok részérol.

- Az angol birdsagon is sulyosan sériilt a fegyveregyenloség elve, és az iratok kézbesitése, €s az
idézések sem feleltek meg az unids rendeletnek. Erre inditvanyozé szintén hivatkozott, senki
nem reagalt ra, a magyar birdésidg pedig nem vette figyelembe, sét allaspontja szerint
inditvanyozo részt vehetett az angol eljarasban. Az angol targyalasok elott igen rovid id6vel
érkeztek meg az angol bir6sagi iratok, azokat az inditvanyozonak kellett fordittatni. Angol
tigyvédet meghatalmazni erre az idészakra szintén lehetetlen elvaras, mert rendkiviil révid idé
allt rendelkezésre, és kommunikacioés, informacios, és anyagi okok miatt erre inditvanyozo
képtelen.

- Az angol birdsag elotti eljarasban az inditvanyozé nem vett részt els6sorban azért, mert a
Briisszel Il/a rendelet 15. cikk a. és b. pontja szerinti eljarasnak jogellenes gyermekelvitel
esetén nincs helye, erre tekintettel inditvanyozé a jogszabalyok helyes értelmezése alapjan
nem szamithatott arra, hogy a Jarasbirosag at kivanja adni a joghatosagot. Ezen kiviil anyagi
okok sem engedik az inditvanyozénak, hogy az anya altal koltségmentesen inditott sokadik
angol birdsagi eljarasokban vegyen részt.

- Az angol birdsag kérést fogalmazott meg Magyarorszag felé a gyermekekre vonatkozo
eljarasok Anglia és Wales birdsagai részére torténd atadasarol. Majd az angol felsobb birdsag
akként dontott, hogy a gyermekek sziil6i feliigyeletére vonatkozd joghatésagot 2021. marcius
9-én kelt hatdrozatdval megallapitotta a kiskord gyermekek tekintetében. SOt az anyat
feljogositotta az angol birdsag a sziil6i feligyeleti jog gyakorlasara, egy olyan eljarasban,
amelyben az inditvanyozo érdemben nem vett részt, s az angol birésag nem is rendelkezett
joghatosaggal, mert joghatosaggal a magyar birdsag rendelkezett.

- Az anya az angol eljaras elGsegitése érdekében beszerezte a lent hivatkozott magyar EMMI
minisztériumi okiratait, illetve k6zponti hatésagként allitottak be az EMMI-t. Mindezt
igazoljak az anya altal a magyar peres eljarasba benyujtott okiratok.

- A magyar Jarasbirosag elott, amikor az anya a perben nem sokkal korabban kérte a joghatdsag
attételét, ezt a kérelmét a Jarasbirdsdg nem teljesitette, alaptalannak tekintette azt. Amikor
pedig az anya kérelmére az angol birdsdg 2020-ban — a jogellenes EMMI okiratokkal —
felkérte a magyar birdsagot a joghatosag atadasara, a magyar birdsag az angol birdsag
megkeresését 202 1-ben teljesitette, amely sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, mert

I. az angol birdsag dontésén kiviil semmilyen novum nem tortént,

II. az angol dontés azonban az anya valdtlan tartalm( kérelmén, és az EMMI valdtlan
tartalmu okiratan alapul,

III. az angol birésag semmilyen tényfeltarast nem végzett, érdemi targyalas nem volt,

IV. az anya oldalan a jogellenesség tovabbra is fennallt.

Az anya az angol bir6sag elotti eljarasban és kérelmében soha nem emlitette a jogellenes elvitelt, mint
elézményt, és az angol birdsag ezt nem is vette figyelembe, nem vizsgalta azt, nem ez volt az angol
birésag elé vitt tényallas, erre tekintettel az angol birésag — bar ezzel nem volt tisztaban —
Jjogellenesen alkalmazta az EK 2201/2003 15. és 8. cikkelyét, a 10. cikkely helyett. A magyar
birdsagoknak azonban ezt észlelniiik kellett volna, nem tették.

Inditvanyoz6 éppen ezért kérelmezte az eldzetes dontéshozatali eljarast, amelyet minden fokon
elutasitottak a birdsagok, mindez 6nmagaban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az anya a 2020. jalius 23. napjan kelt beadvanya szerint, tobb az EMMI, azaz a magyar minisztérium
hivatalos iratait csatolta az angol eljarasban. Az EMMI elétt folyd eljarasrél inditvanyozénak
tudomasa nem volt, abba nem vontak be.

A anya az angol bir6sag felé azt a latszatot keltette, hogy az EMMI, a magyar kdzponti hatdsag és a
magyar kozponti hatosag allaspontja megegyezik az anya kérelmével. Ez azonban sulyos jogsértés.
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Az EMMI 2019. december 20. napjan kelt levele szerint:
Tovabbi, aggodalomra okot add észrevételeink:

2018 kdézepéri N 32221 keresett meg minket, hogy egy magyar végzés végrehajtdsat
kéri.Miutdn tdjékoztattuk 6t a hivatalos eljdrasardl, tébbet nem haltottunk fel6le.

Az anya tdjékoztatott minket arrél, hogy bé i >4 rmikor megldtogathatna
gyermekeit, azzal a kifogdssal é!, hogyllEss2¢ van és veszélyes odareplilni. Azonban
I simin el tudott repliini hetekre nyaralni, az anyai nagyapa eimonddsa szerint.

Az apa néhdny alkalommal prébéita a CAFCASS-nak jelezni, hogy az anya a gyermekeket
elidegenitette és ezzel veszélyezteti Gket. CAFCASS viszont minden egyes vizsgalatakor ennek
ellenkez6jérél gy6z6détt meg — nem taldlt problémat, és mindent rendben talait.

Annak ellenére, hogyl korébban azt allitotta, hogy nem tud utazni, az anyai nagyapa

elmonddsa szerint most hirtelen taldlkozni akar két kisebb gyermekéve | EENEEEENEGEGEGEGEEE
magyar nagykdvetségen 2019 december 20-dn Utleveleik ekészitése és Magyarorszagra viteliik

céljdbol. Nincs konkrét informdcidnk de feltételezhetjik, hogy az apa megkisérli 2 gyermekek
jogellenes elvitelét.

Kérem tajékoztassanak az illetékes joghatdsdgro! és a kdvetkezb térgyaiés. id6pontjarodl.

Készéndm egylttrmiikodésiiket ez ligyben, hiszen ké26s cél, hogy a gyermekek legf6bb érdekét
nézziik, akik immar tébb, mint 4 éve édesanyjukkal legalisan az Egyesilt Kirdlysagban élnek.

Ha barmi kérdésik van, haladéktalanul jelezzék felénk
Koszonom egylittmikodésiiket ez lgyben, hiszen kdzs cél, hogy a gyermekek legfébb érdekét
nézziik, akik immar tobb, mint 4 éve édesanyjukkal legélisan az Egyesilt Kirdlysdgban élnek.

Ha barmi kérdésiik van, haladéktalanul jelezzék felénk

Tisztelettef:

Osztalyvezetd
Pecsét: Emberi Er¢forrasok Minisztériuma 33.

2019 december 20,

Csatolom 1/6 alatt az EMMI iratait
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Az anya beadvanya, és mellékletei a magyar és angol per részét képezik, inditvanyoz6 szamara
megddbbentd, hogy a magyar Minisztérium hataskor és illetékesség nélkiil milyen alapon adott ki
valotlan tartalma okiratokat — |, feltételezhetjiik, hogy az apa megkisérli a gyermekek jogellenes
elvitelét”, , készonom egyiittmiikidését ez iigyben, hiszen kozos a cél, hogy a gyermekek legfobb
érdekét nézziik, akik immdr tobb, mint 4 éve édesanyjukkal legdlisan az Egyesiilt Kirdlysagban élnek”,
waz anya tdjékoztatott minket arrdl, hogy bdr | (¢ ikor meglatogathatna
gyermekeit” nem latogatja meg, de || NN simcn eltudott repiilni hetekre nyaralni, az anyai
nagyapa elmonddsa szerint” — az angol birésagnak. Az angol birdsag pedig a magyar Jarasbirdsagnak.

Anglidban az EMMI magyar kozponti hatosagként tiintette fel magat, holott az EMMI nem kdzponti
hatdsag jelen tigyben, sét jelen ligyben sem hataskore, sem illetékessége nincs.

A 2201/2003/EK rendelet hatarozza meg, hogy az angol kdzponti hatésag az ICACU, a magyar pedig
az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Féosztalya. Ennek ellenére az EMMI t6bb iratan
a ,,Central Authority”, azaz ,Kozponti Hatdsag” megjelolést hasznalta, amely alkalmas arra, hogy
megtévessze az angol kozponti hatésagot (ICACU), és az angol birésagokat. Raadasul az okirat
tartalma valotlansagokat tartalmaz, tartalma inditvanyozora sulyos héatranyokat okozott.

Az EMMI irata 2019. december 20-an kelt, inditvanyozéra nézve valdtlan allitdsokat tartalmaz, olyan,
mintha valaki bediktalta volna az EMMI-nek, hogy mi legyen ebben az okiratban, az irat tartalma
pedig a tavoltartast elbiralé angol birésag el6tt az anya szdmara igen kedvezd volt. Az EMMI iratait az
anya becsatolta az angol birsagra, sét azt az EMMI rogton angolul allitotta ki, az angol birésag pedig
ezutan harom nappal 2019. december 23-an adta ki a tdvoltartasi végzést, amelynek alapjan a
kapcsolattartas minden formajatdl eltiltottak az inditvanyozot. Ennek alapjan nem csoda, hogy
eltiltottak inditvanyoz6t Angliaban a gyermekekkel torténd kapcsolattartds minden maodjatél (non
molestation order).

Az EMMI fenti valotlan tartalmu iratanak kézhezvétele utan a joghatosag kapcsén az sem meglepo,
hogy az angol birdsag az anya kérelmét vette alapul, és ezért nem is volt figyelemmel a Briisszel II/a
rendelet 10. cikkre. Az EMMI el6tti eljarasba az inditvanyozot nem vontak be, arr6l csak a magyar
Jarasbirdsag iratkiildése soran értesiilt.

A fentiek ellenére mind a Kuria és mind a Torvényszék és mind a Jarasbirosag a fentieken alapuld
angol birosagi dontést vették alapul a joghatosag ataddsa soran, amely allaspontom szerint sulyosan
jogellenes és sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A magyar birésagok nem kezdeményezték a joghatésdg atadasat, arra az angol birosag kérelme
alapjan keriilt sor. A magyar birdsagoknak azonban észlelniiik kellett volna, hogy az angol birdsag a
fentiek alapjan — sajat eljarasaban fel nem ismerve — jogellenesen jart el, kiilonosen, hogy ezt
inditvanyozo jelezte. Minderre a végzések indokolasa nem tér ki.

IX.6. Indokolasi kitelezettség

A magyar birésagok tamadott végzései sértik az indokolasi kotelezettséget, az inditvanyozd
fellebbezésének ¢€s feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa soran adtak csak a birdsagok Gjabb és ujabb
tobblettartalmat a végzések hidnyos indokolasanak. Az indokolas azonban sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét, illetve a contra legem jogalkalmazasra vonatkozo indokolas kirivoan inadekvat.

A Torvényszék 3/1. szami végzésének indokoldsa az angol birosag attételi kérelmét részletezi, amely
a 15. cikk (1) b) pontjan alapul, azaz, hogy a magyar birdsagok a joghatésagot adjak at.

A Torvényszék egyetértve az angol birésag dontésével a Jarasbirésag végzésének rendelkezd részét
kiegészitette, azzal, hogy a sziildi feliigyeletet érintd részen kiviil a kapcsolattartasra vonatkozé részt is
érinti a per megsziintetése, valamint az iigynek az angol birdsaghoz torténd attétele.
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A Torvényszék allaspontja szerint a 15. cikk alkalmazasaban, tovabba a birdi gyakorlat (Kiria
Pfv.11.20.936/2019/8.) alapjan a jogszabalyi feltételek a joghatosag atadasa vonatkozasaban a jelen
igyben megvaldsultak. Ennek részletes indokait a Jarasbirosig nem fejtette ki, de 1ényegében ezek
megvalosulasat megallapitotta, azaz anya a gyermekekkel hat éve az Egyesiilt Kiralysagban él,
életvitelszerlien, megszakitas nélkiil ott tartézkodnak, a gyermekek ott jarnak iskolaba. Emiatt
megallapithat6, hogy a masik tagallam, az Egyesiilt Kiralysag és az anya, valamint a gyermekek kozott
szoros kotelék all fenn, a gyermekek szokasos tartozkodasi helye az Egyesiilt Kiralysagban van.

Az angol birésag az anyat, illetve a gyermekeket érint6, csaladi és egyéb koriilményekkel kapcsolatos
informécidkhoz kénnyebben hozzajut, a személyes kapcsolataik folytan lehetdség van a gyermekekkel
foglalkozé pedagogusok véleményének beszerzésére, kornyezettanulmany készitésére, tantk
meghallgatasara, szakértdi vélemény beszerzésére.

A sziil6i feliigyelet és a kapcsolattartds vonatkozasaban megaéllapithaté, hogy az angol birdsag
alkalmasabb az eljaras folytatasara, tekintettel arra, hogy a gyermekek ¢életvitelének konkrét
koriilményeit, a gyermekek iskolai elfoglaltsagat, iskolan kiviili tevékenységeiket, érdekldési
koriiket, személyes kapcsolataikat az életvitelszerli lakdhelyiik szerinti birésag koriiltekintébben,
részletesebben fel tudja tarni, a gyermekek szokasos tartézkodasi helye szerinti birdsag értelemszeriien
idoben is gyorsabban tudja lefolytatni erre vonatkozéan a bizonyitasi eljarast, és ennek megfelelen
idében hamarabb tud dontést hozni.

Mindez megfelel a gyermekek mindenek felett allo érdekének, hiszen bizonyosaggal megallapithato,
hogy a gyermekek érdekét szolgaléan megvaldsul az alapvetd jogaik tiszteletben tartasa, és nem all
fenn az érintett gyermekek helyzetére gyakorolt hatranyos hatas kockazata sem az iigy attétele esetén,
Kétségtelen, hogy egy masik tagallam birdsagahoz valo attétel esetén a sziil6 érdekei is sériilhetnek, ez
azonban a gyermekek mindenek felett allo érdekét nem irja feliil.

Inditvanyozé allaspontja:

A joghatosaggal rendelkez6 birosag feladata, hogy abban a masik tagallamban, amelyhez az érintett
gyermeket kiilonds kotelék fiizi létezik-e olyan birosdg, amely alkalmasabb az iigy tdrgyaldsra.
(62015CJ0428 2016. oktdber 27. Child and Family Agency kontra J. D. A Supreme Court (Irorszag)
C-428/15. sz. ligy 56. pont) A magyar birdsag lényegében azt vette figyelembe, hogy a gyerekek 2015
ota Anglidban élnek, holott: ,,Mindemellett a gyermek és egy mdsik tagdllam kozétt fenndllo, az iigy
koriilményeire tekintettel relevins kiilonos kotelék fenndlldsa egyébként onmagdaban nem prejudikalja
sziikségszeriien azt a kérdést, hogy e mdsik tagdllam birésdga a joghatésaggal rendelkezd birosdagnal
alkalmasabb-e az iigy tdrgyaldsdra, sem pedig - igenld vdlasz esetén -, hogy az iigy ezen utobbi
birosdaghoz valo dttétele megfelel-e a gyermek mindenekfelett dllo érdekének. (62015CJ0428 2016.
oktéber 27. Child and Family Agency kontra J. D. A Supreme Court (frorszag) C-428/15. sz. iigy. 55.
pont)

Jelen ligyben a 15. cikk alkalmazasa az alabbiak miatt helyteleniil tortént:

1./ Annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatésaggal, ahol a gyermeknek a birdsag
megkeresésekor a szokasos tartozkodasi helye van (8. cikk).

2./ Jogellenes elvitel esetén nincs helye a 15. cikk alkalmazasanak, jelen iigy pedig ilyen tigy,

3./ A 10. cikket megszoritoan kell értelmezni,

4./ Azokban az esetekben, ahol nem valdsult meg jogellenes elvitel a 15. cikket a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

- annak felmérése érdekében, hogy egy madsik olyan tagallam birdsaga, amely tagillamhoz a
gyermeket kiilonos kotelék fiizi, alkalmasabb az iigy targyalasira, a joghat6sidggal rendelkezo
birésagnak arrdl kell megbizonyosodnia, hogy az iigynek egy ilyen birésaghoz vald attétele -
tekintettel tobbek kozott az emlitett masik tagallamban alkalmazand6 eljarasi szabalyokra - tényleges
¢s konkrét hozzaadott értékkel birhat az tigy vizsgalata szempontjabdl,

- annak felmérése érdekében, hogy ez az attétel megfelel a gyermek mindenekfelett al16 érdekének, a
joghatosaggal rendelkezd birosagnak tobbek kozott arrdl kell megbizonyosodnia, hogy az emlitett
attétel esetén nem all fenn a gyermek helyzetére nézve gyakorolt hatranyos hatas kockazata,

- az attételnek egyrészrol kiilonos feltételeknek kell megfelelnie, masrészr6l pedig, hogy arra csak
kivételes esetekben keriilhet sor,
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- a masik tagallam birésagahoz val6 attételre vonatkozoan az altalanos joghatosagi szabalyhoz képest
kilonss és eltérést enged6 joghatdsagi szabalyt képez, igy azt megszoritdan kell értelmezni,

- a birésaganak ahhoz, hogy az ligy valamely maésik tagallam birésagahoz valo attételét kérhesse, meg
kell dontenie az e rendeletbdl eredd sajat joghatosaganak fenntartasaval kapcsolatos eroteljes vélelmet.

Az alkalmasabb angol birdsagot, a magyar birésdg nem is allapithatta meg, tekintettel arra, hogy a
megkovetelt feltételeket nem is vizsgalta, ez a vizsgalat, ,teszt” semmilyen birdsagi indokolasban nem

szerepel.

Allaspontom szerint a magyar birdsag a joghatosag ataddsa soran nem azt kereste, hogy melyik
birésag alkalmasabb az iligy targyalasira, és nem a gyerekek érdekeit vette figyelembe, hanem a
magyar birosag a sajat dontésképtelenségét oldotta fel ezzel. A magyar birdség ismeri az ligy specialis
koriilményeit, mégis elengedné a gyerekek kezét, és belenyugszik abba, hogy a gyerekek jogai
sulyosan sériiljenek. Nem lehet kétséges, hogy a magyar birdsag a legalkalmasabb birdsag a sziil6i
feliigyeletrdl és a kapcsolattartasrol vald dontésre.

Ezt a szakért6i vélemény hidnya, és az idémulas sem irja feliil, tekintettel arra, hogy az anya kirivdan
rosszhiszemi eljarast folytat, elidegeniti a gyerekeket, gyakorlatilag a kiskorli veszélyeztetése
biintetdjogi tényallasaval allunk szemben. A birdi gyakorlatnak le kellene vonnia ennek
kovetkezményeit, és majd egy esetleges angol végrehajtasi eljarasban az angol birdsag donthet. Ennek
hianyaban teret enged a magyar birésag az anya rosszhiszemi és jogellenes eljarasnak, amely sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, és a gyerekek jogait.

Er6sen sériil a fegyveregyenléség elve, amikor az inditvanyozonak kellene || ocres
eljarasban részt vennie, lakohely, nyelvismeret, munkahely hianyaban az angol eljaras eredménye nem
lehet kétséges. A Jarasbirosag 2015. szeptembere Ota tudja, hogy az anya a gyerekekke! || | |GzNG
van, mar akkor at tehette volna az ligyet, nem tette at, 6 évvel kés6bb egy letargyalt, részleteiben
bizonyitott iigyet attenni, azt igazolja, hogy nem azért teszi 4t, mert ott az alkalmasabb birésag fogja
elbiralni.

Az altalam tamadott dontések a fentiek miatt contra legem:

- a végzések indokolasdban nem tartalmaznak arra vonatkozo érvelést, hogy miért hagytak
figyelmen kiviil az adott jogkérdésre iranyadd hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket. A contra
legem jogalkalmazasra vonatkozd indokolas kirivéan inadekvat,

- a birdsdg az adott jogkérdésre vonatkozé aktualis, hatilyos jogi normakat nem vette
figyelembe.

A tisztességes eljaras egyik garancidlis eleme a contra legem jogalkalmazés tilalma, a jogszabalyok
tiszteletben tartésa.

A Briisszel Il.a rendelet 11. cikk (7) és (8) bekezdése, és a 42 cikk alapjan a magyar birésagnak
dontést kellett volna hoznia az angol dontést kovetden, 2017-ben, ez elmaradt.

A magyar birosag joghatosag atadasarol szolé dontése tobb okbdl is contra legem:

- a fenti megel6z6 dontés nélkiil nem adhatta volna 4t a joghatdsagot, mert a végsd dontés a
magyar birdsagé,

- a masik fél jogellenesen van Anglidban, ezért erre a jogellenes helyzetre tekintettel sem
lehetett volna atadni a joghatosagot, foleg nem a jogellenes helyzetet megvaldsité és
elidegenitd fél kérelmére,
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- az unids joggyakorlattal és a Briisszel Il.a rendelettel ellentétes, hogy a joghatésagot atadtak
egy 7 éven at letargyalt iigyben, tekintettel arra, hogy a joghatésag atadasanak célja a per elsé
szakaszaban bir jelent6séggel.

- bar hatarid6 nincs kikotve a joghatésag atadasra a Briisszel Il.a rendeletben, de egy 7 éve
targyalt tigyet nem lehet atadni, legalabbis ilyen célja semmilyen unids jogszabalynak és
joggyakorlatnak nincs,

- ezzel a 1épéssel a magyar birosagok megfosztottak a végig jogszeriien eljaré magyar sziilt
attol, hogy a kapcsolattartas és a feliigyelet kérdésében dontés sziilethessen a magyar €s unios
Jogszabalyoknak megfelelé modon,

- gyakorlatilag megfosztottak a magyar birdsagok a jogszeriien eljaré magyar sziilot attol, hogy
a jogait gyakorolni tudja,

- a magyar birésagnak nem az lenne a dolga, hogy a joghatdsagot atadja 7 év utan, hanem az,
hogy az angol d6ntés utan is megtartva a joghatosagot (10. cikk) a 11. cikk és 42. cikk alapjan
dontést kellett volna hoznia,

- ajoghatdsag atadasanak lehetdsége legfeljebb az angol dontést kovetd a visszahozatalt esetleg
szintén elutasito magyar dontés utan meriilhetett volna fel 2017-ben, de nem 2021-ben,

- a hataskor és illetékesség nélkiil eljar6 EMMI, sajat magat k6zponti hatdsagként tiintette fel az
iratokon, stilyosan partalanul jart el, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil,

- az, hogy a jogellenes eljaré sziilé Angliaban valdtlan tényallas alapjan megkéri a joghatdsag
atvételét a 15. cikk alapjan €s a magyar birdsag ennek ,.feliil” és 7 év utan lemond az tigyben
valé dontésrdl az példatlan az eurdpai joggyakorlatban,

- példatlan azért is, mert az anya célja a komplex csaladvizsgalat aldli kibujas, az elidegenitd
magatartdsa miatt,

- a joghatésag részleges atadasa is teljesen értelmetlen I€pés, a tartasdij iranti per jelenleg is
folyamatban van a jarasbirésagon, mikozben a sulyos jogsértést jelentd kapcsolattartas
elmaradasa a kapcsolattartasra vonatkozé joghatosag atadasaval mar nem szabalyozhato.

- a magyar birésagok egyértelmiien szabadulni akartak az iigyt6l minden fokon, és nem
szamitott mar az sem ebben az tigyben, hogy milyen aron...

- az elOzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem igen lényeges jogkérdéseket érint. A
Kiarianak, mint utolsé férumnak el kellett volna rendelnie az elézetes dontéshozatali eljarast,
egyrészt, mert sulyos jogsértés a kérelmezére nézve, hogy ennek sem adtak helyt (t6rvényes
birotdl valé elvonas, tisztességes eljarashoz vald jog), masrészt a feltett kérdések a Kiria
végzésével szemben igen lényeges jogi kérdések és egyaltalan nem egyértelmi, hiszen nincs
ra azonos eurdpai precedens: Hogyha minden tagallam legfelsdbb bir6i féruma igy jarna el,
akkor egyetlen egy iigy sem jutna el az Europai Birdsaghoz.

- atamadott magyar dontések az EK rendelettel és a magyar allampolgarok és magyar gyerekek
Jjogaival és érdekeivel gydkeresen szembe mennek.

Az altalam sérelmezett végzések nemhogy elfogadhatd, de semmilyen magyarazattal nem szolgélnak a
kifejezetten, sot kirivoan contra legem jogalkalmazasra.

A Torvényszék végzése szerint ,, kétségtelen, hogy egy masik tagallam birésdgdhoz valo dttétel esetén
a sziild érdekei is sérilhetnek, ez azonban a gyermekek mindenek felett dllo érdekét nem irja feliil,”
Allaspontom szerint a Torvényszék végzését a fent hivatkozott 62010CJ0211 Doris Povse kontra
Mauro Alpago. C-211/10 PPU. sz. iigy egyértelmiien cafolja, tekintettel arra, hogy jogellenes
gyermekelvitel esetén nincs helye joghatdsag atadasanak, erre tekintettel a tamadott végzések contra
legem.

A Torvényszék allaspontja szerint a 15. cikk alkalmazasaban, tovabba a biroi gyakorlat (Kiria
Pfv.11.20.936/2019/8.) alapjan a jogszabalyi feltételek a joghatésag atadasa vonatkozasaban a jelen
tigyben megvalodsultak.
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Inditvanyozé allaspontja: A Torvényszék altal jelen iigyben helyteleniil felhivott jogesetben — Kuaria
Pfv.I1.20.936/2019/8. — a gyermeket kiilfoldre vivé sziil6 gyakorolta a feliigyeleti jogot, és a
gyamhatdsag a kiilfoldi varost a kiskoru tartézkodasi helyéiil kijelolte, a kiskort tehat jogszeriien
tartézkodott kiilfoldén. A Kiria végzése sem tartalmaz arra vonatkozo érvelést, hogy miért hagytak
figyelmen kiviil az adott jogkérdésre iranyadd hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a
Torvényszék helyteleniil fethivott jogesete miért nem alkalmazhaté jelen tigyben. A Jarasbirdssag, a
Torvényszék és a Kiria végzései contra legem jogalkalmazasra vonatkozé indokoldsai kirivéan
inadekvatak. A birdsagok az adott jogkérdésre vonatkozo aktualis, hatalyos jogi normakat nem vették
figyelembe. Az EMMI raadasul jogszabalyok felhatalmazasa nélkiil jart el.

A helytelen jogértelmezések miatt — megitélésem szerint alaptorvény ellenes birdsagi dontéseknek
,.koszonhetéen"— immar semmi sem kotelezi az anyat, hogy a sziiloi feliigyeleti jogomat sért6 eljarasat
hagyja abba, illetve a kapcsolattartast biztositsa. Annak ellenére, hogy 2016 6ta nem lehetett
személyes kapcsolattartas kiskort gyermekeim és kozottem.

Mindezek alapjan kérem tehat az altalam sérelmezett végzések alaptorvényellenességének
megallapitasat, €s ezen okbol kérem a végzések megsemmisitését.

IX.7. A Torvényszék egyetértve az angol birosdg dontésével a Jdardsbirosdag végzésének rendelkezd
vonatkozo részt is érinti a per megsziintetése, valamint az iigynek az angol birésdghoz torténd
attétele. A Kuria jovahagyta a Torvényszék dontését.

A magyar birdsagok tamadott végzései sértik az indokoladsi kotelezettséget, a kapcsolattartasra
vonatkozo joghatosag atadasa vonatkozasaban nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek.

A Torvényszék és a Kuria alaptalanul vette figyelembe az angol birdsag kapcsolattartasra vonatkozé
kérelmét is, tekintettel arra, hogy az angol birosag az anya kérelmét minden érdemi vizsgalat nélkiil
befogadta, amely abbol indult ki, hogy a gyerekek jogszeriien tartozkodnak | A magyar
birésagnak ezen a ponton eltérd allaspontra kellett volna helyezkednie az angol birdsagéval, mert a 15.
cikk a jogellenességre tekintettel nem alkalmazhato.

Nem volt figyelemmel a Kuria arra, hogy a Briisszel II/A rendelet kiilon kezeli a jogellenes elvitel és
visszatartas esetét, specialitdsara tekintettel, kivéve azt az altalanos joghatdsagi szabaly hatalya aldl.
Méltanytalan volna ugyanis — kiilfoldi féorumhoz rendelés altal — megneheziteni annak a sziilének a
helyzetét, akitdl a gyermek jogellenesen keriilt a masik tagallamba, vagy akihez ilyen mdédon nem
keriilt vissza.

A jogellenes elvitel nem alapozza meg a joghatdsagot, a jogellenességet azzal honoralja a jogalkotd,
hogy megneheziti az ij szokasos tartézkodasi hely allamaban a joghatdsag ,,legitimaciojat”: ez utdbbi
csak akkor bir joghatdsaggal, ha a rendeleti eldfeltételek 10. cikkben rogzitett valamelyike
maradéktalanul teljesiil. Ennek bekovetkezéséig a korabbi szokasos tartozkodasi hely allama
rendelkezik  joghatosaggal. Jelen iligyben a kotelez6 feltételek egyike sem teljesiilt.

Eppen ezért lett volna alapveté jelent6ségii, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras elindulhasson.

A gyermekek érdekét az szolgalja, hogyha a birosag eldtt mindkét sziildé meg tud jelenni, és a
kontradiktorius eljarasban részt tud venni. Az attételre tekintettel egészen biztos, hogy ez nem fog
megtorténni.
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A |, gyermek nemzetkozi egyezményekben deklardlt, alkotmdnyos joga, hogy kiilonélé sziildjével
kapcsolatot tartson akkor is, ha mds orszdgban él.” A jogellenesen 2015 Stal R 6 gyerekek
2015 6ta nem tudtak érdemi kapcsolatot tartani az inditvanyozoval. Sem Anglia, sem Magyarorszag
birdsagai évek 6ta nem tudtak biztositani a kapcsolattartast. Minderr6l azonban a Torvényszéknek és a
Karianak is tudomasa van, ennek ellenére atadtak a kapcsolattartasra vonatkozé joghatdsagot is.

A kapcsolattartas érdekében az inditvanyozé altal beadott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a
Jarasbirésag joghatosag hianyaban elutasitotta, amelyet a Torvényszék a 6/I. szamu végzésével
helybenhagyta. I/7 és 1/8 alatt csatolom a végzéseket.

A joghatdsag atadasa utdn nincs olyan férum, ahova a kapcsolattartas kérdésével az inditvanyozé
érdemben fordulhatna. Gyakorlatilag megfosztottak a magyar bir6sdgok a jogszerlien eljaré magyar
sziilot attdl, hogy a jogait gyakorolni tudja, holott a kapcsolattartasra vonatkozé joghatdsagot a
Jarasbirésag nem is adta at, csak a Torvényszék tette meg, amit a Karia jovahagyott, érdemi és adekvat
indokolas nélkiil.

Ahogy a sziil8i felligyeleti jognal mar kifejtésre keriilt, a kapcsolattartas elbiralasahoz az alkalmasabb
angol birésagot, a magyar birésdg nem is allapithatta meg, tekintettel arra, hogy a megkdovetelt
feltételeket nem is vizsgalta, ez a vizsgalat, ,,teszt” semmilyen bir6sagi indokolasban nem szerepel.

Az anya a kiilfoldre tavozassal akadalyozza az apai kapcsolattartast, elidegeniti a gyerekeket
hazajuktdl, és az édesapjuktdl, a gyerekeket az apa ellen neveli. Mindez azonban megengedhetetlen
eljards a gyerekek jovdje szempontjabdl. A gyerekek elveszitik Onazonossagukat, érzelmileg
visszafejlodnek, és nem beszélik anyanyelviiket, igy apjukkal, rokonaikkal magyarul kommunikélni
sem tudnak majd.

A gyermekek érzelmi, csaladi és tarsadalmi kapcsolatai semmilyen modon nem keriiltek értékeslére. A
gyermekeknek minden rokona Magyarorszagon él, a kdzvetlen rokonsag kb. 15 {6, tobb, mint a nem
létezd angol rokonsag. A felek magyar Aallampolgarok, a gyermekek valamennyi rokona,
hozzatartozéja Magyarorszagon él, a gyerekek minden gydkere magyar. Ha a anyat nem vessziik
figyelembe, akkor a gyerekek teljesen egyediil vannak Angliaban.

Az angol birésag képtelen a specialis magyar szokéasokat, koriilményeket figyelembe venni, mivel
azokrol semmilyen ismerettel nem rendelkezik. A harom gyermek ,elangolositisa” nem szolgalja a
gyerekek érdekeit.

Az angol birdsag nem tekinti fontosnak azt a kériilményt, hogy a gyerekek a magyar kulturajukkal
miként tudnak azonosulni, holott ennek hidnya mennyire karos a gyerekekre. Ezt a birdsagok szintén
nem értékelték.

Az angol birésadg nemhogy a kapcsolattartast nem biztositotta az inditvanyozé szamdara, hanem
tavoltartasi végzeést adtak ki Anglia teriiletére, amely jelenleg is hatalyban van, azaz az angol birosag
az inditvanyozot a kapcsolattartas minden forméajatol eltiltottak az anya valdtlanul el6adott tényallat
tartalmazé kérelme alapjan.

Erésen sériil a fegyveregyenloség elve, amikor az inditvanyozonak kellene a kapcsolattartas érdekében
is [ pcres eljarasban részt vennie, lakohely, nyelvismeret, munkahely hianyaban az angol
eljaras eredménye nem lehet kétséges.
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Az altalam tamadott dontés a fentiek miatt contra legem, amelynek kapcsan a sziiléi feliigyeletnél
kifejtetteket kérem figyelembe venni:

- a végzések indokolasdban nem tartalmaznak arra vonatkozo érvelést, hogy miért hagytak
figyelmen kiviil az adott jogkérdésre iranyadd hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket. A contra
legem jogalkalmazasra vonatkoz6 indokolas kirivoan inadekvat,

- a birbésdg az adott jogkérdésre vonatkozo aktualis, hatdlyos jogi normakat nem vette
figyelembe.

IX.8. A tisztességes eljarashoz valé jogot a birésagi végzések nemcsak eljarasjogi szempontbol,
hanem tartalmilag, érdemben is sértik:

Kiilonosen hangstlyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkdzi megallapodasok mellett az
Alaptorvény XVI. cikke is kiilon rendelkezik arrdl, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel
testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Erre tekintettel a
gyermekek érdekeit kozvetleniil érinté eljarasokban kiilonds hangsilyt kell kapnia az eljaras
tisztességes voltanak.

A birésagok — a fenti felsorolt eljarasi szabalytalansagok mellett — azzal indokoltdk a komplex
csaladvizsgalat és a szakért6 kirendelésének mell6zését, hogy az eljaras megsziintetésre keriil, mert
Anglidban az angol birdsag hatékonyabban tud majd a gyermekek érdekében eljarni. Az eljaras
azonban mar hét éve tartott Magyarorszagon, az angol birdsagi eljaras pedig nem ismeri a komplex
csaladvizsgalatot, és nincs igazsagiigyi szakértdi eljaras sem. SOt mar a joghatdsag magyar atadasa
elott az anyat feljogositotta az angol birdsag a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsara, egy olyan
eljarasban, amelyben az inditvanyoz6 érdemben nem vett részt, és az angol birésag nem is
rendelkezett joghatdsiggal, mert joghatbsaggal a magyar birdsig rendelkezett. Felmeriil, hogy mar
nem is lesz tovabbi eljards Anglidban, minderr6l azonban a magyar birdsagok a kézponti hatosagok
Gtjan nem gy6zodtek meg, holott a Briisszel II/a rendelet a kozponti hatésagok kozotti egytittmitk6dést
kifejezetten erre az esetre is nevesiti.

A magyar birdsagok a fent kifejtett jogszabalysértések mellett akként adtdk at a joghatdsagot, hogy
nem gy6zddtek meg az atvevo allam jogrendszerének jelen iigyet érint6 szabalyairdl. Az eljaras soran
a két jelenleg is kiskorli gyermeket érintben semmilyen igazsagiigyi szakértdi vizsgalatra nem Keriil
majd sor, mint, ahogy az anya vonatkozasaban sem torténik meg a nevelésre valé alkalmassidganak
szakértGi vizsgalata.

Jelen tigyben a Briisszel 11/a rendelet 15. cikk nem alkalmazhatd, de hogyha alkalmazhaté is lenne,
silyosan ellentétben 4llna az EK rendelettel a joghatosag atadasa, mivel Magyarorszagon
rendelkezésre all az alapos, és mélyrehaté bizonyitasi eljaras, tobb tucat tandval, amely magyar
bizonyitasi eljarasbol semmit nem fog figyelembe venni az angol eljaras. Az eljards Anglidban
elkezdddik el6rol.

A bir6ésagok az erre vonatkozé angol szabalyokat szintén nem vizsgaltdk. A magyar birdsagok
szabadulni akartak az iigyt6l, ilyen motivaciot azonban az EK rendelet, és az EuB nem ismer, éppen
ezért sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Onmagéban az arra valé hivatkozas, hogy az eljaras hosszan elhtzodott és be kell azt fejezni, nem
elegendd érv arra, hogy a gyermekek érdekének vizsgalata ne valdsuljon meg minden részletre
kiterjedéen, tobbek kozott ez a birésagok feladata. A kozponti hatdsagok pedig nem keriiltek
megkeresésre a birdsagok altal.




39

A magyar birdsadgok jelen iigyben nem vizsgaltdk meg azokat az objektiv koriilményeket és
feltételeket amelyeket a nemzetktzi és a hazai szabalyozas is megkivan. Erre tekintettel az eljard
birdsdgok nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alaptdrvényi
kovetelményre figyelemmel megfelelen tudtdk volna értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak
kiemelt védelmét.

Az ilyen tipusu eljarasokban a gyermekek érdekei feltarasanak elmaradasa sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot. Jelen iigyben pedig a birésagoknak fokozott gondossaggal kellett volna
eljarniuk, ehelyett kimondhat6, hogy a magyar birdsagok csak er6sen biznak abban, hogy a gyermekek
érdekei Anglidban megfeleléen képviselve lesznek, de err6l a kozponti hatdsagok atjan senki és
semelyik birésag nem gy6z6dott meg. Ennyivel azonban az igazsagszolgaltatas nem érheti be.

Hogyha a komplex csaladvizsgalatot a Torvényszék nem tekintette nélkiilozhetetlennek 2021-ben a
joghatosag atadasakor, akkor miért tekintette a Térvényszék nélkiilozhetetlennek 2018-ban, amikor a
gyermekeket elséfoka el6zetesen végrehajthato itéletével inditvanyozonal helyezte el a Jarasbir6sag
2017-ben azzal az indokkal, hogy az anya a gyermekeket az alperestil elidegenitette, a gyermekek és
az alperes kozotti kapesolattartast akaddlyozza. Ezzel a magatartasaval az anya a gyermekek szellemi,
erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti. A birdsag megallapitidsai a mai napig is irdnyaddak, a
tényallas ebben a vonatkozasban nem valtozott, sét az idémulasbol eredden az anya a gyermekeket
tovabb idegenitette €s az alperes kozotti kapcesolattartast akadalyozza. Ezzel a magatartasaval az anya
a gyermekek szellemi, erkolcsi fejlodését stilyosan sértette.

Ezzel az eljarassal az igazsagszolgaltatas biztonsaga és komolysaga sériilt.

A Torvényszék 2018-ban a 8. szami végzés 3./ pontjaban kiilon felhivta a BH 2000/204. szami eseti
dontést, amely szerint a sziildi feliigyelet rendezése soran elsddlegesen vizsgaland6é kérdés a
gyermekek érdeke, kiilonésen a gyermekek hossztavi érdeke, ekorben tisztazandd a sziildk
szubjektiv nevelési képessége, amelynek megitélése soran a szakvélemény beszerzése
elengedhetetleniil sziikséges. Ekérben az anya, és az apa vonatkozasban egyarant vizsgalni kell a
nevelési képességiiket, és a gyermekekhez vald viszonyukat, tovabba a gyermekeknek az egymashoz
fliz6d6 kapcsolatat is. Ehhez képest a Torvényszék és a Kiria 2021-ben mar azt sem értékelte, hogy az
angol eljarasban semmilyen tényleges, és konkrét hozzaadott érték nem keletkezik az tigy vizsgalata
szempontjabol, és az angol eljarasban nincs komplex csaladvizsgalat, azaz semmilyen igazsagiigyi
szakértdi vizsgalat nem lesz. Amennyiben az lenne az ok, hogy az angol eljarasban a komplex
csaladvizsgalat, azaz az igazsagiigyi szakértéi vizsgalat lefolytathaté, akkor a részleges
permegsziintetés a Torvényszék 8. szami végzésének megfeleld ezaltal pedig kovetkezetes eljaras
lenne, ez azonban nem igy van. Ha nincs komplex csaladvizsgalat Anglidban, akkor a magyar birésag
a rendelkezésre all6 bizonyitékok és tényallas alapjan miért nem hozott dontést.

Jelen ligyben a birdsagok a gyermekek érdekét — mely valamennyi nemzetk6zi egyezmény alapjan
kiemelten védett — nem vették kello sillyal figyelembe, azt nem vizsgéltdk. Ez a koriilmény sérti a
tisztességes eljaras kovetelményét.

Anglidban az eljaras tovabb fog huzddni, a mai napig meg sem kezdodott az eljaras, a gyermek
elhelyezési perek atlagosan 16-18 honapig tartanak, amelyr6l a magyar birésagok nem gy6z6dtek
meg. A joghatésaggal rendelkezé magyar birdsagoknak sok mas szempontot is figyelembe kellett
volna vennie, hogy létezik-e alkalmasabb angol birosag az iigy targyalasara. Ezt az alkalmasabb angol
birésagot, a magyar birésag nem is allapithatta meg, tekintettel arra, hogy az EK rendelet, és az EuB
altal megkovetelt feltételeket nem is vizsgalta, ennek ténye kideriil a végzések indokolasanak
hianyabol.

A gyermek egyik alapveto jogat képezi az Eurdpai Unid 2000. december 7-én Nizzéaban kihirdetett
alapjogi chartaja 24. cikkének (3) bekezdésében kimondott azon jog, hogy mindkét sziilojével
rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, amely jog tiszteletben tartasa
vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvet6 érdekével. Ez a jog 2016 6ta sériil.




40

IX.9. A birosagok eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert az el6zetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet elutasitottak.

Egyik bir6i forum sem tette lehetévé az elézetes dontéshozatali eljarast, amellyel az inditvanyozot
megfosztottak a térvényes birohoz jutas lehetdségétol. Allaspontom szerint ezzel sériilt a tisztességes
eljarashoz valo jog.

Az EUMSz. 267. cikke alapjan az Eurdpai Unio Birosaga hatdskorrel rendelkezik eldzetes dontés
meghozataldra a kdvetkezd kérdésekben:

a) a Szerziodések értelmezése;

b) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése,

Ha egy tagdllam birésdga eldtt ilyen kérdeés meriil fel, és ez a birésdg ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unio Birdsdgat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birdsdaga eldtt folyamatban lévé iigyben meriil fel ilyen kérdeés, amelynek
hatdarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsdag koteles az Eurdpai
Unio Birésagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birésag eldtt folyamatban 1évé iigyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva
tartott személyt érint, az Eurdpai Unio Birésaga a lehet legrovidebb idon beliil hatdroz.

Amennyiben a térvény adott ligyben nem zarja ki a feliilvizsgalat lehetdségét, a Kariat kell annak a
férumnak tekinteni, amelyet az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége
terhel. A kezdeményezés akkor indokolt, ha az adott iigyben az unios jogi norma alkalmazasanak és
értelmezésének a sziikségessége meriil fel, jelen ligyben allaspontom szerint errél van szo.

A 267. cikk (3) bekezdését agy kell értelmezni, hogy amennyiben unids jogi kérdés meriil fel egy
olyan nemzeti birésag elott, amelyek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birosag koteles eleget tenni azon kotelezettségének, hogy elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzen, kivéve a lenti harom pontot.

A rPp. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idén
beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

Kértem, hogy a birésagok kezdeményezzék az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat a rPp.
155/A. § alapjan. Mindharom birdi férum allaspontja sulyosan ellentétes a rendelettel, és az uniéd
Joggyakorlataval, példaul ellentétes a 62015CJ0428 2016. oktdber 27. Child and Family Agency
kontra J. D. A Supreme Court (frorszag) C-428/15. sz. tiggyel, illetve a 62010CJ0211 Doris Povse
kontra Mauro Alpago. C-211/10 PPU. sz. iiggyel.

Ezen kiviil sem a Jarasbirosag, sem a Torvényszék, sem a Kuaria nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, nevezetesen, hogy a CILFIT-iigyben meghatarozott harom eset koziil melyik miatt
nem tettek eleget a kérelmemnek.

A Torvényszék kizardlag arra hivatkozott, hogy az el6zetes dontéshozatal kezdeményezését nem
tartotta indokoltnak, ennek indokai:
- egyetértett a Jardsbirdsdg 494. szamu végzésének indokaival,
- a l5 cikk a 11. cikkhez képest kiilonos, és eltérést engedd joghatdsdgi szabdlyt rogzit, és a
Torvényszék dllaspontja szerint jelen iigyben a 15. cikk az alkalmazando szabdly,
- dllaspontja szerint jelen iigyben a Briisszel Il/a. rendelet 15. cikke az alkalmazan
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A Kiiria arra hivatkozott, hogy az Eur6pai Unié Birdsaga (Curia) az EK rendelet 15. cikkét szamos
hatarozatdban értelmezte és a jelen jogvitaban sem a tényallds, sem a vizsgalt jogkérdés
vonatkozasaban nem meriilt fel olyan sajatossag, ami alapjan feltételezhetd lenne, hogy a Curia az EK
rendelet 15. cikkével kapcsolatban kifejtett szempontokhoz képest eltérd iranymutatast adna.
Inditvanyoz6 allaspontja:

Allaspontom szerint a Kiria eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy nem
kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarast. Abban az esetben ugyanis, hogyha a végsé fokon
eljaré nemzeti birdk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az eléttiik folyamatban 1évé jogvita eldontése
érdekében unids jogszabalyt kell alkalmazniuk, kotelesek a Birdsagnak minden azzal kapcsolatos
értelmezési kérdést eldterjeszteni (CILFIT-iigy, t1. pont), kivéve a harom esetet. A harom eset koziil
arra hivatkozott a Kuria, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak (Curia) az érintett jogkérdésre
vonatkozdan kialakult joggyakorlata van. A Kuria szerint az inditvanyozo6 annak jogértelmezését kérte,
hogy az EK rendelet 15 cikke szerint at lehet-e adni a joghatésagot olyan tagallam birésaganak, ahol a
gyermekek a Hagai Egyezmény szerint lefolytatott eljards eredményeként megallapitva jogellenesen
tartézkodnak (Hagai Egyezmény 3. cikk). A Kuria azonban egyetlen egy olyan jogesetet nem jelolt
meg a végzésében, amely az inditvanyozo éltal feltett kérdésekkel, jogértelmezéssel kapcsolatos,
hanem az inditvanyozé altal felvetett jogértelmezési problémak kapcsan a Kiria egy 6nallo, sajat
Jjogértelmezését vezetett le. Ez azonban sérti a CILFIT-iigy, 11. pontjaban foglalt elvarast.

Tény, hogy a Kuria megjelolt jogeseteket, ezek azonban nem az inditvanyozé altal feltett
Jjogértelmezésre vonatkoznak, hanem altalanossagban az EK rendelet 15. cikkével kapcsolatosak, igy
ez sem fogadhato el.

1./ amennyiben az a dontés szempontjabdl nem jelentds, azaz barmilyen dontés is sziiletne, annak nem
lenne hatasa a jogvita eldontésére:

Az unids joggyakorlatot alapul véve — pl.: 62010CJ0211 Doris Povse kontra Mauro Alpago. C-211/10
PPU. sz. igy — azon tagallam birdsagai, amelyben a jogellenes elvitelt vagy visszatartast megel6zden a
gyermek szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett (,,az eredeti eljaras helye szerinti tagallam”), a
jogellenes elvitel utan is megtartjak joghatdsagukat az iigy érdemében val6 dontésre. A joghatosag az
0j tagallam (,,a megkeresett tagallam™) birosagaira csak nagyon szigorl feltételek mellett ruhazhato at,
és ezt nem a 15. cikk szabalyozza, hanem a 10. cikk feltételrendszere: 10. a, és 10. b., és i-iv alpontok.
Ezek kozill a feltételek koziil jelen iigyben egyik sem teljesiilt, ebbdl eredden a joghatdsag nem lett
volna atadhato az angol birdsag részére sem a 15. cikk, sem mas indok alapjan.

2./ a birésagnak az érintett jogkérdésre vonatkozdan kialakult joggyakorlata van.

az EuB kialakult joggyakorlat esetében lat csak okot arra, hogy az egyébként az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett nemzeti birosag ennek a kotelezettségének ne
tegyen eleget.

A Kiaria nem hivatkozott egyetlen, a kérelmezd altal felvetett jogértelmezést érinté unids
joggyakorlatra.

Réaadasul a Torvényszék altal helyteleniil felhivott jogesetben — Kuria Pfv.I1.20.936/2019/8. — a
gyermeket kiilfoldre vivd sziilo gyakorolta a feliigyeleti jogot, és a gyamhatdsag a kiilfoldi varost a
kiskor( tartézkodasi helyéiil kijelolte, a kiskora tehat jogszeriien tartozkodott kiilfsldon. A Kuria ezzel
az inditvanyozoé altal megjelolt jogsértéssel végzésében semmilyen mddon nem foglalkozott.

3./ ..acte clair”, azaz, hogyha az eljiré nemzeti bird szamara az unids jog helyes alkalmazasa olyan
nyilvanvalo, hogy minden ésszerii kétséget kizar a felvetett kérdés megoldasanak mdédjarol. Ennek
soran meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a vitas unids jogi norma helyes értelme ugyanilyen nyilvanvalé a
tobbi tagallam birdsagai és az EuB szdmara is.

A fentiek alapjan lathatd, hogy sem a Jarasbirdsag, sem a Torvényszék, sem a Kiria nem tett eleget a
kotelezettségének ebben a vonatkozasban sem. Amennyiben a Torvényszék szamara nyilvanvalé az
unios jog helyes alkalmazasa, amely minden ésszerii kétséget kizar, akkor miért fordult el, hogy
olyan Kuriai jogesetet hozott fel, amely jelen iigyben nem relevans, tekintettel arra, hogy a jogesetben
nem 4ll fent kiskori gyermekek jogellenes elvitele, és kiskoru gyermekek jogellenes kiilfsldi
tartozkodasa, és a jogesetben ezért keriilt alkalmazasra a 15. cikk.




42

X. EGYEB

A panasz nyilvanossagra hozataldhoz hozzéjarulok.

Az inditvanyban szereplé személyes adatok kezeléséhez hozzajarulok, de kérem, hogy a személyes
adataimat ne hozzak nyilvanossagra.

Az érintettséget alatdmaszté dokumentum egyszerii masolataként mellékelem a Kuria végzését.

Kérem, hogy a csatolt okiratokon tiil, a tovabbi iratok beszerzése érdekében az Alkotmanybirdsag a
Dunatjvarosi Jarasbirdsag Gtjan hivatalbdl intézkedni sziveskedjen.

Kelt, Székesfehérvaron 2022. évi majus hé 26. napjan

Tisztelettel






