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I B -  tovabbiakban: Inditvanyozé) 1. szamu mellékletként
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirdésagrol szé6ld
2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi, az Alkotmanybirdsag fétitkara
aital 1V/1164-1/2022. Ggyszam alatt kibocsatott, altalam 2022. julius 27-én kézhez vett
hianypétlasi felhivasra tett, alahuzassal jelolt kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

a) az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eljarva allapitsa meg, hogy Somogytir Kbézség
Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a helyi adokrol sz6l6 4/2015.(V.6.)
szamu rendelete (a tovabbiakban: Or. vagy telekadd rendelet) 5. §-a ellentétes az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk
(2) bekezdésével, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, valamint

b) az Abtv, 27. §-a alapjan eljarva allapitsa meg, hogy a Pécsi Toérvényszék altal
3.K.701.432/2021/4. szamon meghozott birésagi itélet ellentétes az Alaptérvény Xlil. cikk
(1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (2) bekezdésével, és
az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Inditvanyoz6 az Onkormanyzat illetékességi teriletén 1évé telkek tulajdonosa volt 2020.
januar 1-jén. Ennek kévetkeztében az elséfoku adohatésag az Onkormanyzat telekadéd
rendeletének jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, az addztatott ingatlan forgalmi
értékétdl és fizikai jellemzéitél fuggetlenil egységesen 60 Ft/m? éves telekadomértéket
megallapité rendelkezése alapjan 06sszesen 2.847.120 forint Osszegben telekado-
kotelezettséget allapitott meg a | ckvé telkek utan. Az érintett ingatlanok
kézmuvesitettlenek, belterileten helyezkednek el, és zold felilet sérelme nélkul a
megkdzelitésilk nem biztositott, azaz kézuttal nincsenek 0Osszekotve, és azokat az
Inditvanyozé 2019-ben dsszesen 6.690.000 forintért vasarolta meg. A kézmi nélkuli és
kozutrél meg nem kézelithetd ingatlanok fajlagos forgalmi értéke a telepilésen a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan 169,23
Ft/m? A kdzutrél megkézelithetd, de kézmiivekkel el nem latott ingatlanok fajlagos forgalmi
értéke 5136 Ft/m? a koézutrél megkézelithetd és kdzmiivekkel is ellatott telekingatlanok
fajlagos forgalmi értéke pedig 1022.63 Ft/m?.




A telekado-kotelezettséget megallapitd elséfoku hatarozatokat az elséfoku addhatésag 2020.
marcius 19-én kézbesitette az Inditvanyozé szamara, amellyel szemben az Inditvanyozé
torvényes hataridén belul fellebbezést nyujtott be. A fellebbezést elutasitdé masodfoku
hatarozatot a masodfoku hatésag 2020. aprilis 27-én kézbesitette az Inditvanyozé szamara,
amellyel szemben keresetet nyujtott be a Pécsi Torvényszékhez.

Az Inditvanyoz6 a keresetében arra hivatkozott, hogy az telekadd rendelet sérti a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 7. § g) pontjat, mert

- a kivetett telekadé mértéke aranytalan, a telkek forgalmi értékéhez képest konfiskal6
jellegq,

- az Onkormanyzat a Htv. 7. § g) pontjdban meghatarozott kériiményeket nem vette
figyelembe a telekadé meghatarozasakor, azaz az Onkormanyzat az adopolitikaja
kialakitasa soran nem torekedett az adoteher kilénb6zd addalanyok kézétti differencialt,
helyi sajatossagokhoz igazodoé elosztasara, és nincs tekintettel az adétargy értékére, a
gazdalkodasi kovetelményeire vagy az adoéalanyok teherviseld képessegére. Az
Inditvanyoz6 érveit tartalmazé beadvanyokat jelen kérelminkhoéz csatoljuk. (2. szamu
melléklet).

Az els6foku birdsag az Inditvanyoz6 kérése nyoman helyszini szemlét tartott, amelynek
soran azonositottdk az érintett telkeket és azok jellemzéit, valamint szakértét rendelt ki a
telepulésen talalhaté kulonb6zd adottsagu, koézmlvesitettségl telkek forgalmi értékének
megallapitasara.

A szakértéi vélemény beszerzését kovetéen az elséfoku birdosag a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6ld 2017. évi l. térvény (tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan inditvanyozta
a Kuriandl a telekaddé rendelet) mas jogszabalyba Utkézésének megallapitasara iranyulé
eljarast.

A Kduria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5.030/2021/3. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy "a Htv. 7. § g) pontjabél nem vezetheté le, hogy a helyi bnkormanyzatoknak magasabb
telekaddval kell sdjtania az értékesebb telkek tulajdonosait akkor, amikor az egységesen
kivetelt ado konfiskalo jellege egyébként nem allapithaté meg,” és erre tekintettel
megallapitotta, hogy az Or. 5. §-a nem (tkédzik a Htv. 7. § g) pontjaba, ezért az inditvanyt a
Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Kdria fenti dontése nyoman az elséfoku birésag a 3.K.701.432/2021/4. szamu itéletében
elutasitotta az Inditvanyozo keresetét.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Inditvanyoz6 az eljaras soran a rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, az elséfoku
bir6sag dontésével szemben nincs helye rendes jogorvoslati lehetéségnek.

Az Inditvanyozé ezuaton nyilatkozik arrél, hogy az ugyben nincs folyamatban felllvizsgalati
eljaras a Kuria elétt, illetve nem kezdeményezett perujitast az tgyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald itéletet 2022. marcius 3-én kézbesitették az
Inditvanyozé jogi képvisel6jének részére elektronikus uton. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva allé 60 napos hataridé 2022. majus 2-an jar le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
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Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal tamadott Or. alkalmazasaval hozott birdésagi
itélet felperese, akinek a jelen alkotmanyjogi panaszban felhivott alapjogait az elséfoku
birésagi itélet, és az azt megel6z6 adohatésagi hatarozatok sulyosan érintik, hiszen az
adohatésagok az alkotmanyjogi panasszal tamadott Or. alapjan allapitottak meg az
Inditvanyozé telekadofizetési-kotelezettségeét, amely megallapitas az elséfoku birésagnak az
Inditvanyozd keresetét elutasito itélete szerint jogszerd. Az Inditvanyozé a kdzigazgatasi per
felperese [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], az addkédtelezettségét a tamadott hatarozatban
vizsqdlt kbzigazgatasi hatarozatok és az abban alkalmazott Or. rendelkezés alapjan az
addéhatésagok megallapitottak. Mindennek alapjan egyértelm(i, hogy az Inditvanyozé mind a
tamadott birésagi hatarozat, mind az alkalmazott Or. rendelkezés tekintetében érintettnek
mindsil az inditvanyban felhivott alapjogai tekintetében.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
déntést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be.

Az elséfoku birésag az itéletében az Or. rendelkezéseit értelmezte, alkalmazta, és a Kdria
Onkormanyzati Tanacsanak dontése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or.
rendelkezései nem Utkdznek a Htv. 7. § g) pontjaba.

Allaspontunk szerint a Kuria Onkormanyzati Tanacsa és ennek déntése nyoman az elséfoku
birébsag alaptérvény-ellenes, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2)
bekezdését sérté mddon érteimezte a Htv. 7. § g) pontjat, mivel a Karia és az els6éfoku
birésag értelmezése szerint abban az esetben, ha a telekadé mértéke nem aranytalanul
magas, akkor az énkormanyzatnak a tovabbiakban mar nem kell figyelemmel lennie a Htv 7.
§ g) pontja szerinti differencialasi kotelezettségére.

Ezt a Kuria azzal az elvi éllel mondta ki, hogy a Htv. 7. § g) pontjabol nem vezethetd le, hogy

a helyi 6nkormanyzatoknak magasabb telekadéval kell sujtania az értékesebb telkek

tulajdonosait akkor, amikor az egységesen kivetett add konfiskald jellege egyébként nem

allapithaté meg. Véleményunk szerint a Kuria a fenti értelmezése

- egyrészt 9sszemosta az add mértékére vonatkoz6 aranyossag kovetelményét, és az
Onkormanyzatnak az adékivetés soran alkalmazandd, a Htv. 7. § g) pontjaban foglalt
differencialasi kételezettségét,

- masrészt az addkivetés soran alkalmazandé differencialasi kotelezettséget attol teszi
fuggdveé, hogy egyébként az alkalmazott adé mértéke konfiskald jellegii-e.

Allaspontunk szerint a fentiekkel ellentétben

- a telekado6 egyrészrél nem lehet konfiskalo jellegii, hiszen a konfiskalo ado6 az
Alaptorvény XIlil. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jogot
sérti, és ettdl fliggetleniil,

- a telekado kivetése soran az Onkorményzatnak differencialtan kell eljarnia, azaz
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kozteherviselési elvnek és az
Alaptérvény  XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett jogegyenidségi
kévetelménynek megfeleiéen figyelembe kell vennie a helyi sajatossagokat, az
onkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeit és az adéalanyok széles korét
erintéen az adéalanyok tehervisel6 képességét.

Meglatasunk szerint az Or. tamadott rendelkezésének alaptoérvény-ellenessége és a
Htv. 7. § g) pontjanak alaptorvény-ellenes értelmezése, alkalmazasa a birésagi dontést
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érdemben befolyasolta, hiszen maganak a tamadott adénak a kivetése és az
adokivetés birésagi feliilvizsgalata egyarant az Or. tamadott rendelkezésének
alkalmazasaval tortént, az Inditvanyozo keresetét pediq az eljaré birdsaq tartalmi
okbol, a Htv. 7. § q) pontjanak fent bemutatott értelmezése alapjan utasitotta el.

Emellett allaspontunk szerint az tgyben felmerilt kérdés alkotmanyjogi jelentéségii is. Az
Ggyben eldontendd elvi jelentdségl kérdés, hogy a kdzteherviselés elvébdl levezethetd, a
Htv. 7. § g) pontjaban megjelend, az dnkormanyzat adokivetési jogat korlatozo differencialasi
kotelezettség abban az esetben is fennall-e, ha egyébként a kivetett adé nem aranytalan
mérték{. Allaspontunk szerint igen, és ebbdl adédoan téves a Kuria és az elséfokl birdsag
fenti értelmezése.

A fentiek mellett a Kuria és az elséfoku birdsagnak a fenti jogértelmezése — alkotmanyos
indok nélkiil — diszkriminativ médon elényhéz juttatia a magasabb értékii telkek
tulajdonosait, hiszen ugyanazon adémérték a magasabb értékl telkek tulajdonosait
fajlagosan kevésbe terheli.

A fentiek mellett az Or. 5. §-a 6nmagaban véve is alaptérvényellenes, mivel az annak
alkalmazasaval megallapitott telekadofizetési-kotelezettség konfiskald jellegl, ebbdl
kovetkezéen pedig Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdésével és
XXX. cikk (1) bekezdésével, mivel arra kotelezi az Inditvanyozét, hogy révid idén belll ujra
és Ujra az adétargy — azaz az érintett telkek — értékével egyez6 dsszeget fizessen meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Allaspontunk szerint a tamadott jogerés birdsagi itélet és az Or. 5. §-a sértik az Alaptérvény
XIlI. cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz val6 jog), valamint a kdzteherviselésrél rendelkezé
XXX. cikk (1) bekezdését, valamint az egyenldé banasméd elvét kimondd XV. cikk (2)
bekezdését.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének indokolasa

b / 1. A telekadé mértéke aranytalan, a telkek forgalmi értékéhez képest konfiskalo
jellegii, ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés és birosagi itélet sértik az
Alaptorvény XIli. cikk (1) bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését

Az Alaptorvény XIlI. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot értelemszerlien a telekadé
kivetése, ahogy barmely vagyoni alapu addztatas korlatozza, azonban mindaddig, amig ez a
helyi add kivetése esetén az Alaptorvény és a torvények altal adott keretek kézétt torténik, ez
a korlatozas alkotmanyos Ilehet. Az Alkotmanybirosag évtizedes gyakorlatanak megfeleléen
az ado, illeték ménékét, Osszegszerliségét nem vizsgalia, az azonban felvet
alkotmanyossagi kérdést, ha a kozteher olyan tulzott mértékd (konfiskatérius jellegli), hogy
mar_nem _is a kozteherviseléssel 6sszefliggd célt valésitia meg, hanem az addalany
ellehetetlentlését idézi elé [29/2005. (VIl. 14.) AB hatarozat]. Megitélésiink szerint jelen
esetben annak ellenére fenndll az addztatas eredményeképpen az addalany
ellehetetlenitését okozé hatas, hogy a 671/B/2007. AB végzés 2.2. pontjaban leirtak szerinti
vizsgalandd szempontok koézul a térvényi adomaximumot meghaladé mértékd add
kiszabasdara a tamadott hatarozat indokolasaval 6sszhangban valéban nem kerdlt sor.

Az Ugyben ugyanis az érintett telkekre kivetett, 3 millid forintot megkozelitd éves adémérték
olyan magas, hogy az alkalmas a telkeken végzett gazdasagi tevékenyégbdl szarmazhatoé
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nyereség egészének és rovid idon belul az ingatlanok telies piaci értékének eladdztatasara,
igy az ilyen magas éves adomérték fenntartasa kizarja az ingatlanok gazdasagos tovabbi
miikédtetését.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kéf.5.017/2012. hatarozataban ramutatott arra, hogy ,az
add kozjovedelem, amely részben megteremti az allam és a kozszolgaltatasok anyagi
alapjat, részben pedig gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt vagy indirekt médon
befolyasolja, orientdlija a gazdasagi élet szerepléinek magatartasat’. Ennek alapjan Kuria
értelmezésében az adé a helyi kdzhatalom kezében eszkoz: részben forrast képez az
onkormanyzat gazdalkodasahoz, koézfeladatai ellatasahoz, részben az addkivetésnek
lehetnek gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a kéltségvetési egyensulyt szoigalé,
avagy egyéb hatasai az dnkormanyzat mikddésére. E szempontok jelennek meg akkor,
amikor a helyi 6nkormanyzat mérlegeli a helyi adé bevezetését, dont arrél, hogy a helyi adok
melyikét, mikortol, milyen kérben és milyen részletszabalyokkal vezeti be. Ezt a mérlegelési
jogkort részletezi a Htv. 7. § g) pontja is.

A Kuria allaspontja szerint a teherbird képességhez igazodd kozteherviselés Alaptérvény
XXX. cikkében megfogaimazott kotelezettsége ~ az Alkotmanybirésag aranyos
kdzteherviseléshez kapcsoldodd gyakorlata alapjan — tobbek kézétt magaban foglalja az
addémérték aranyossagat, amely vagyoni tipusti addék esetében azt jelenti, hogy az ado
mértéke nem vezethet az add targyanak elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos
aranytalansaghoz. A teherbird képességet meghaladé, a vagyont elvono, konfiskalo jellegu
az az add, amely mértékénél fogva és az add targyat képezd vagyontomeghez képest
sulyosan aranytalan. Az ilyen ado6 elveszti az adéhoz, mint jogintézmeényhez kapcsolédo
jellegzetességeit, és lényegében szankcionak tekintheté, amely az adé intézményével
Osszeegyeztethetetlen. A Kuria szerint a Htv. 7. § g) pontjabél fakadéan az énkormanyzat
kételezettsége az adémérték meghatarozasakor az adézéd teherviselési képessegeének, és
annak vizsgalata, hogy az addé mértéke ne oldodjon el szamottevéen az adotargy értékétol.
Az Alkotmanybirésag 1531/B/1991. AB hatarozataban foglaltak szerint, ,ha ad6 cimen olyan
elvonast alkalmaz egy norma, amely az adéalany lehetetlentlését eredményezi, az mar nem
ado. Telekadd vonatkozasaban - altalanos adoélgyi elévilési ciklusban gondolkodva — a
szakérté ugy véli, hogy ,a tételes adé meérékénél sllyosan aranytalan, ha az adott
vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi vagyonadé mértéke.”

A fentiekhez hasonloan a Kuria a Kof.5.018/2016/4. szamu ramutatott, hogy aranytalan az
ado meértéke, ha az négy év leforgasa alatt felemészti az adotargy értékét.

A fentiek alapjan tehat a Kuria korabbi itélkezési gyakorlata szerint mar az ingatlanok
forgalmi értékének 20-25%-at elérd éves adomeérték is sllyosan aranytalannak mindsul,
amely a Htv. 7. § g) pontjaba Utkozik.

Az Onkormanyzat altal a 2020. évben kivetett telekadd mértéke 60 forint/négyzetméter. Ez
ugyan nem éri el a Htv. 22. §-a alapjan kivetheté maximalis adomértéket, de az érintett
telkek értékéhez viszonyitva aranytalan mértéki. Az Inditvanyoz6 az érintett adodkételes
telkeket 2019-ben vasarolta meg, 6sszesen 6.690.000 forintért. Mindez azt jelenti, hogy az
egyévi telekadd mértéke (2.847.120 forint) az érintett telkek forgalmi értékének kbzel 42,6%-
at tették ki az adott évben. Masként fogalmazva: a telekadé csak a 2020. évi telekadd
meértekével szamolva 2,3 év alatt felemészti a megadoztatott ingatianok forgalmi értékét.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint az Onkormanyzat altal kivetett telekadé nem
felel meg a Kuria és az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlataban roégzitett
kovetelményeknek, az stlyosan aranytalan mértékii és konfiskalo jellegii, ezért seérti
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését.
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A peres eljaras soran az Onkormanyzat jegyz6je altal benyujtott nyilatkozatok, valamint
Miseta Istvan szakértéi véleménye alapjan az is megallapithato, hogy az Or-ben
meghatarozott telekadéo nemcsak az Inditvanyozé esetében, hanem az adéalanyok
széles korét érintéen nem felel meg az adéalanyok teherviselé képességének, vagyis a
telekadé mértéke az Onkormanyzat illetékességi teriiletén lévé, kdzmiivesitetlen és
kozuttal el nem latott telkek esetében is aranytalan mértékd.

Az adbalanyok széles korét illetéen a jegyzé 2020. november 30-an tett nyilatkozataban
megemlitette, hogy | c'teruletén mas olyan telekado-kételes telkek is vannak,
amelyek az Inditvanyozo6 telkeihez hasonlé mindségl kézuttal vannak ellatva, majd ezt
kovetéen a birésag felhivasara 2021. februar 23-an és a 2021. marcius 31-én kelt
nyilatkozataban 23 ingatlant jelélt meg, amely az Inditvanyoz6 ingatlanaihoz hasonlé
adottsadguak. Késbbb, a 2021. majus 5-én tartott helyszini szemle alkalmaval a jegyzd
bemutatta azokat az ingatlanokat, amelyek az Inditvanyozdéhoz hasonléan kézuttal nem
ellatottak és kézmlivekkel nem rendelkeznek. A helyszini targyalason a kdzremikdddként
eljaré jegyzé ugy nyilatkozott, hogy ,szeretném a korabbi beadvanyomat annyiban
pontositani, hogy a 2021. februar 23. napjan kelt és a felperes jogi képviselbjének
megklildétt beadvanyban 23 db ingatlant jeléltem meg helyrajzi szam szerint, de kizardlag a
nagyobb ingatlanokat. Az ilyen 500-600 m2 teriiletieket nem. A felperesnek 27 db
telekaddkételes ingatlanja van, ezeket sem jelélitem meg, hiszen ezek a per targyat képezik,
és ezen feliil van még 57 db. 84 db telekadd hatalya ala tartozo ingatlanbol 55 adozo fizeti
meg a telekadot.”

A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott K6f.5.030/2021/3. szamu hatarozat, tovabba
3.K.701.432/2021/4 szamu itélet kapcsan utalunk arra, hogy 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatarozat szerint a birdsagok arra kotelesek és jogosultak az Alaptérvény 28. cikke
érteimében, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban torvénykezzenek, amelynek soran
tiszteletben kell tartaniuk az Alaptorvényt, amelynek értelmezési keretét nem a birdsagok,
hanem az Alkotmanybirésag jel6li ki dontéseiben. Ez alapjan a Kurianak, illetve a Pécsi
Toérvényszéknek a Htv. 7. § g) pontjanak az értelmezése kapcsan figyelembe kellett volna
vennie azt, hogy 3460/2020. (XII. 14.) AB végzés értelmében a Htv.-ben megallapitott
legmagasabb adomértéket el nem éré helyi add is lehet ugyanis OGsszességében, a
szabalyozas egészét figyelembe véve konfiskalo jellegli, amely esetben arra a
kévetkeztetésre kellett volna jutniuk, hogy az Or. 5. §-a sérti a Htv. 7. § g) pontjat.

Az Or. 5. §-anak alaptérvénybe Utkézése kapcsan az 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat alapjan
hangsulyozni kivanjuk, hogy — szemben az Inditvanyoz6 Ugyében eljart Kuriaval és Pécsi
Toérvényszékkel — az Alkotmanybirésag hataskérrel rendelkezik arra, hogy az Or. jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott addmeértékét kézvetlenll ésszevesse az Alaptérvénnyel,
mivel az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébd! kézvetlenll, mas jogszabaly kdzbejotte
nélkll is levezethetdék alkotmanyossagi elvarasok a helyi adok dnkormanyzati rendeletben
szabalyozott mértékére. Ugyanezen AB hatarozat szerint pedig akar mar 20%-os
adoterhelés is alkotmanyossagi vizsgalatot vonhat maga utan.

Az Or. 5 §-a szerinti adéztatdas sulyosan aranytalan, emiatt pedig az Inditvanyozé
tulajdonhoz valdé joganak a kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd korlatozasa
alkotmanyjogi értelemben aggalyos, az adéterhe igazolhatatlan. Az Inditvanyozo6 esetében a
tulajdont a jogalkotd kézjogi eszkézzel — azaz az Or.-rel — olyan sulyos mértékben terheite
meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Ebbé| kévetkezben az
Or. szerinti adoztatas egyszerre valésitia meg az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésének
és XIll. cikk (1) bekezdésének a séreimét. A fenti telkek vonatkozasaban a szakért6
megallapitotta, hogy a kozmiivesitetlen, kozuttal nem ellatott ingatlanok fajlagos
jelenkori forgalmi értéke 169,23 forint / négyzetméter. Ezzel a jelenlegi magasabb (a
2020. és 2021. évben korrigalt) forgalmi értékkel szamolva is az elvonas mértéke az
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érintett telkek értékéhez viszonyitva 35,5%, magyaran a telekado az érintett telkek
értékét 3 év alatt felemészti.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint megallapithaté, hogy az Or. 5. §-a az adéalanyok
széles korére kiterjedéen aranytalan mértéki, ezért sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését. Emellett — a Kuria K6f.5.030/2021/3. szamu
hatarozata nyoman —, tovabba a tamadott birésagi itélet az Alaptérvény Xlll. cikk (1)
bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6en érteimezte a Htv. 7. § g) pontjat.

Onmagaban ugyanis a Htv. szerinti — az orszag eqgész teruletére alkalmazott, iqy az aranyos
kbzteherviselés elvei alapjan alkotmanyosan nyilvanvaléan nem kdzmuvesitetlen és kdzuton
meg nem kézelithetd | te'keken kihasznalhaté — térvényi adémaximum el nem
érése nem teszi megfeleléen differencialtta a szabalyozast és aranyossa az addztatast, ha
az Or. sem az ingatlanok értékének, sem az ingatlanok jogszer(i hasznalataval elérheté
gazdasagi haszon mértékének a figyelembevételét nem biztositja.

b / 2. Az iigyben kivetett adé az Inditvanyozé tulajdonhoz valé joga tekintetében
onkényesen, a szabalyozas céljaval osszefiiggd ésszerii indokkal ala nem
tamasztva valdsit meq vagyoni helyzet szerinti kozvetett hatranyos
megkiillonboztetést, ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés és birésagqi itélet
— az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével
osszefiiggésben — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is sértik

A Htv. 7. § g) pontja alapjan az Onkormanyzatnak a helyi add meghatarozasakor
figyelemmel kell lennie a helyi sajatossagokra, az o6nkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeire. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tobb déntésben — tobbek kozoétt a
Ko6f.5.036/2015/4. szamu hatarozataban — ramutatott arra, hogy az 6nkormanyzatnak a
telekadd mértékének meghatarozasa soran értékelnie kell az illetékességi terllete ala
tartozo6 telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepulésre jellemzé forgalmi
ertékeket altalaban és a telepulésen bellli forgalmi értékekben jelentkezo eltéréseket is.

21 Az Onkormanyzat a telekadé kialakitasakor nem vette figyelembe a
telepiilésen beliili telkek értéke, kézmiivesitettsége, kozuttal valo ellatottsaga
tekintetében fennallé kiilénbségeket

Az Or. 3. §-a értelmében a telekadé mértéke egységesen 60 forint/m? | Az
Inditvanyozo tulajdonaban lévd telkek bar hasonléan mas telekaddval terhelt ingatlanhoz,
lakdovezeti besorolasban vannak, a tobbi telekkel ellentétben kézmtivesitetien, kozdittal el
nem latott telkek, amelyek jelentds részén (2.388 négyzetméteren) tavvezetékek talalhatoak.
Az Inditvanyozé az eljaras soran fényképpel, térképmasolatokkal, valamint a helyszini
targyalas soran is bemutatta, hogy a kérdéses ingatlanok nem rendelkeznek kézmiivekkel és
kézuttal sincsennek ellatva (azaz a zoldfelllet sérelme nélkil nem kozelitheték meg), de ezt
alatamasztjak a szakértéi véleményben foglaltak is.

lde kapcsoléddan hivatkozunk a szakértéi véleményben foglaltakra is, amely megallapitja,

hogy

e a kdézmdvesitetlen és kozuttal nem ellatott telkek fajlagos forgalmi értéke 169,23 forint /
négyzetméter,

e a koézmdvesitetien, kozuttal ellatott telkek fajlagos forgalmi értéke 513,6 forint /
négyzetméter, mig

e a kdézmlvesitett és kozuttal ellatott telkek fajlagos forgalmi értéke 1022,63 forint /
négyzetmeéter.



Ennek ellenére ugyanolyan mértékl ado terheli ezeket a telkeket, amelyek inkabb legelének
mindsllnek, mint a falu mas részén iévé kozmlivel és kodzuttal ellatott telkeket. A Kuria
Ko6f.5.021/2016/3. szamu hatarozataban kifejtette, hogy "a helyi 6nkormanyzatoknak a
telekadd mértékének meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a telkek -
kézmlivesitettségében, kozuton térténé megkozelithetéségében rejlé — értékére.” Ugyanezt
megerésitette a Kuria a Kof.5.019/2018/4. szamu dontésében, amely szerint "az eltéré
adottsagokkal rendelkezé telkek vonatkozasaban a forgalmi értékbeli eltéréshez igazodo,
helyi sajatossagokat tikrozé telekadd mérték felel meg differencialt adomegallapitas
kévetelményének." A Kuria szerint ezért az egységes telekadd mérték alkalmazasa teljesen
eltér6 adottsagu telkekre sérti a Htv. 7. § g) pontjat. Fontos kérulmény a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak az iigyben lefolytatott, hasonlé kévetkeztetésre nem jutd
eljarasaval kapcsolatban, hogy a Kuria — ahogy azt a K6f.5030/2021/3. szamu hatarozat
indokolasanak [31] pontja régziti is — sajat hataskérének korlataira tekintettel a diszkriminativ
szabalyozas megallapitasat alatamasztd, az egyedi Ugyre vonatkoztatott szempontok
értelmezését nem végezte el, mivel azok értelmezése szerint az tgyben a birdsag altal nem
alkalmazandd jogszabalyok vizsgalatara vezettek volna. Hasonlé formai korlatia az
Alkotmanybirésag Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének séreimét vizsqald eljarasanak
értelemszertien nincs.

A fenti b/1. pontban kifejtett koériiimények igy egyben arra az eredményre is vezetnek, hogy a
tamadott birésagi dontés az Alaptérvény XV: cikk (2) bekezdésében régzitett jogegyenléséqi
kovetelmeényt is megsértette akkor, amikor — a telkek értékviszonyait, gazdasagi
rendeltetését, fizikai tulajdonsagait figyelmen kivil hagyva — ugyanugy egységesen 60 Ft/m?-
es adémértéket allapitott meg Iényegesen kisebb piaci értékkel rendelkezéd kézmdlvesitetlen
és koézutrél meg nem kozelithetd telkekre is, mint a kézmiivesitett, kézutrél megkdzelitett
telkekre. A szabdlyozasi koncepcido szempontjabol egységesen kezelendd (homogén)
csoportot a telekadd tekintetében az Or. 5. §-a alapjan megaddztatott belteriileti telkek
tulajdonosainak oOsszessége képezi. Ehhez ugyanis a kovetkezetes alkotmanybirésaqi
gyakorlat alapjan — alapjog, az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz vald jog kézvetlen
érintettségére tekintettel — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében kodifikalt alapjogi
tesztnek megfeleld indok, azaz mas alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme volna szikséges.

Az Or. tamadott rendelkezése formailag semleges, hiszen nem allapit meg magasabb
adomeértéket az Inditvanyozd ingatlanaira nézve a jelentdsen magasabb értéki
kézmUvesitett és kozutrél megkédzelithetd ingatlanokhoz képest. Ebben az esetben is
érvényesitenie kellett volna ugyanakkor az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl
koévetkezben a kdzhatalmat gyakorldé dnkormanyzatnak és az egyedi adolgyi jogvitat jogerés
itéletével elbirald birdsagnak a kézvetlen hatranyos megkulénboztetés tilaimat, amelyet a
kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat az egyenlé banasmédrdl és az esélyegyenldség
elmozditasarél szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebkiv.) 9. §-a szerinti
tartalommal tekint alkotmanyossagi koévetelménynek, ahogyan ezt legfrissebben a
3535/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat megerésitette {Indokolas, [69] és [71] bekezdés}. Ennek
megfeleléen kbzvetett hatranyos megkildnboztetésként nemcsak az Ebktv. 9. §-at, hanem
az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését is sérti minden olyan rendelkezés, amely latszolag
az_egyenld banasmodd kovetelményének medfelelé (azaz semleges), am lényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz a diszkriminaciés tilalom altal védett
tulajdonsagagal rendelkezd személyeket mas személyekhez képest. Ez allaspontunk szerint
jelen esetben megvaldsul, mivel az alacsony forgalmi érték(i kbzmlvesitetlen, kézuttél elzart
telkek tulajdonosai az Or. és az azt kiadd onkormanyzat adét megallapité hatarozatai
tekintetében védett, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésben nevesitett vagyoni helyzet
kategoriaba sorolhatd kézos tulajdonsaggal rendelkeznek, és 6ket a formailag semleges
adoéztatas lényegesen nagyobb aranyban (és egyben aranytalanul nagyobb mértékben)
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hozza hatranyba, mint a fentiek szerint hatszoros értékli jobb fekvésl, k&zmivesitett
ingatlanok tulajdonosait.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az Onkormanyzat az eltéré adottsagl, és ebbél
adodoéan jelentésen eltérd értéki telkeket azonos mértékii telekadéval sujtotta, amely
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az Onkormanyzat az Or. megalkotasakor, a
telekadé mértékének meghatarozasakor nem vette figyelembe a telekadd-koteles
telkek adottsagaban (kozmiivesitettsége, kozuattal valo ellatottsaga) és a telepiilésen
beliili forgalmi értékekben jelentkezé eltéréseket, és egyuttal alkotmanyos indok
nélkiil elényben részesitette a kozmiivesitett, kdzuttal ellatott, magasabb értéki telkek
tulajdonosait. Ezért az Or. és a tamadott birédsagi hatarozat - az Alaptérvény Xlll. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben és az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésére is
tekintettel — sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az elézdekben levezettik azt a kdvetelményt, amely alldspontunk szerint az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezett Htv. 7. § g) pontjabdl kovetkezik a helyi addztatasra — igy az
Inditvanyoz6 esetében az Or szerinti adbéztatasra — nézve. Ennek fényében a Kuria
Ko6f.5.030/2021/3. szamu hatarozataban, tovabba a Pécsi Toérvényszék az ez alapjan
3.K.701.432/2021/4. szamon hozott birosagi itéletében alaptorvény-ellenesen
értelmezte a Htv. 7. § g) pontjat, mivel a 3460/2020. (XIl. 14.) AB végzés szerint az a
jogszabaly-értelmezés, melynek eredményeként a szabalyozas indokolatlan
kiilonbségtételt valdsit meg az egyes jogalanyok kézétt, nyilvanvaléan az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes értelmezésnek mindsiil. Ehhez kapcsolédéan
utalunk arra, hogy a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat szerint a birésagnak a jogértelmezése
soran megfeleléen figyelembe kell vennie az Alaptérvényben foglaltakat, igy az Alaptérvény
XV. cikkét a bir6éi dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezés soran is figyelembe kell
venni akként, hogy az értelimezés nem vezethet sem a jogszabaly szévegének figyelmen
kivul hagyasara, sem az Alaptérvénnyel elientétes eredményre, és a birosag jogértelmezése
nem hozhatja olyan helyzetbe az eljarasban résztvevé feleket, hogy a birésag alaptérvény-
ellenes értelmezése folytan szenvedjenek hatranyt. Emeilett 3460/2020. (XII. 14.) AB végzés
értelmében a  birésagnak a  tobbféleképpen  érteimezhetd  jogszabalyszéveg
normatartalommal kitoltésekor lehetésége és az Alaptérvény 28. cikke érteimében
kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az Alaptérvénnyel
dsszhangban allé érteimezést valasszon.

2.2 Az Onkormanyzat a telekadé kialakitasa soran nem volt tekintettel a
gazdasagi sziikségleteire, és anélkiil biztositott a helyi lakosok szamara
mentességet, hogy azt az Or-ben rogzitette volna

A kozvetett diszkriminacid kovetelményének vizsgalata soran kilénos jelentéséggel bir mind
a doéntéshozé (jelen esetben elsésorban az Onkormanyzat) tényleges gyakorlatanak, az élé
joghak, mind pedig a megkulonbozteté gyakorlatot megalapozd, a déntéshozd altal
kommunikalt elvi megfontolasoknak, megkulénboztetési szempontoknak a vizsgalata. E
korben relevansnak gondoljuk a kévetkezdket is:

A fentiek mellett az Onkormanyzat az addpolitikajanak kialakitasa soran a sajat gazdasagi
szilkségleteit sem vette figyelembe.

2018-ban 1.373.000 forint telekadd-bevétele volt az Onkormanyzatnak, mig a 2019-ben az
Onkormanyzat telekadé-eléiranyzatanak ésszege 1.400.000 forint volt annak ellenére, hogy
az Onkormanyzat terlletén lévé addkételes telkek nagysaga alapjan ezekhez képest
tobbszoros telekadd-bevétel lenne varhato.



Ezzel kapcsolatban a helyszini targyalas soran a polgarmester azt nyilatkozta, hogy
,amennyiben a 60 Ft/m2 mértékii telekadoval kiszoroznank a telekadd hatélya ala tartozé
ingatlanok alapteriiletét, viszonylag magas érték jonne ki sajat telekadobdl befolyd
bevételként. Erre figyelemmel allapitana meg az Orszaggydilés a | <6zségnek jaro
allami tamogatast. Gyakorlatilag azonban a betervezett 6sszeget behajtani nem lehet.”

A fentiek alapjan az Onkormanyzat is tisztaban van azzal, hogy az Or-ben meghatarozott
telekadd nem behajthatd, és nem is fog soha az Onkormanyzat rendelkezésre allni. A
fentieket tamasztja ala a jegyzd altal kordbban tett nyilatkozat, amely szerint 2017-2020
kézott ©sszesen 15.768.433 forint telekaddt szedett be az Onkormanyzat. Ebbél az
osszegbdl 8.433.880 forint tettek ki az Inditvanyozo telkei utan befizetett telekado, vagyis az
Inditvanyozo telkei utan befizetett adét levonva 4 év alatt 6sszesen 7.334.553 forint 6sszeget
szedett be az Onkormanyzat, azaz évente kb. 1.833.638 forint adét. Ezzel szemben — az
Inditvanyozé telkeit nem szamitva — az Onkormanyzat illetékességi terlletén a jegyzé
allitasa szerint 123.078 négyzetméter, mig a szakérté rendelkezésére bocsatott adatok
(ezen ingatlanok listajat mellékeljuk) alapjan 156.548 négyzetméter tertletl telekadd-koteles
ingatlan talalhaté, amely utan a beszedhetd éves telekad6 6sszege 7.384.680 forint, ilietve
9.392.880 forint. Barmelyik szamot is vesszik alapul, jol lathatd, hogy az Onkormanyzat a
beszedhetd ado toredékét, kb. 20-25%-at szedi be ténylegesen.

Ezt tAmasztja ala a polgarmesternek a helyszini targyalason tett nyilatkozata is, amely
szerint ,2021. januar 1-jét6l hatalyos az a rendeletmddositas, amely szerint a 6. § (4)
bekezdésében modosult a mentességek kére annyiban, hogy a | /akosok egy telek
esetén mentesek a telekadd hatalya alol. Magyarul, ha kettd telkiik van, akkor egy mentes,
egy utan pedig fizetnek, de ha csak egy telkiik van, akkor fizetniiik nem kell. Ez azonban
korabban is igy volt, N cs sohasem fizetett telekadot, de azt nem rendeleti
szinten, hanem hatarozattal szabalyozta az 6nkormanyzat.”

Az Inditvanyozé attekintette az elmult 4 évben hozott képviseldtestileti hatarozatokat, de
nem talalta meg a kérdéses hatarozatot, ezért megkereste az Onkormanyzatot. Az
Onkormanyzattal folytatott levelezést mellékeljik. Ennek soran az Onkormanyzat aljegyzéje
megerdsitette, hogy a képviselbtestilet nem hozott mentességet biztositd hatarozatot,
hiszen ,azt, hogy a N osok egy telek tulajdon esetén mentesek a telekadé
hatalya alol” kizardlag hatarozattal nem szabalyozhatta a testiilet.”

Az Or. valtozasait attekintve lathaté, hogy az Or. eredetileg mentességet biztositott az
életvitelszerlien az dnkormanyzat illetékességi terlletén laké személy egy telke esetén, majd
ezt a mentességet hatalyon kivil helyezték a 10/2017. (XI.15.) szamu ©énkormanyzati
rendelettel 2017. december 16-t6l. Erre vélhetéen a Kuria Onkormanyzati Tanacsa altal
kialakitott itélkezési gyakorlat (K&6f.5.053/2014/3. szamu hatarozat, Ko6f.5.047/2015/3. szamu
hatarozat, K6f.5.026/2015/4. szamu hatarozat) miatt kerult sor, amely szerint a helyben lakdk
kedvezbbb helyzetbe hozasa, lényegében a telekadd megfizetése aldli mentesités akkor
jogszer(i, amennyiben az az o©nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeivel észszerlien
indokolhatd. 2018 és 2020 kézétt az Or. nem tartalmazott mentességi szabalyt a helyben
lakdk telkei vonatkozasaban. Az Or. 2021. januar 1-jétél ismételten tartalmaz mentességi
szabalyt, amely szerint mentes a telekadd alél az életvitelszerlien az 6nkormanyzat
illetékességi terlletén laké maganszemély (nem csak egy, hanem) valamennyi telke.

A fentiek alapjan, kulénésen a polgarmester nyilatkozata alapjan j6! latszik, hogy az
Onkormanyzat ténylegesen nem kivanja adéztatni a helyben laké maganszemélyek
ingatlanait, t6luk nem is szedte be az adét, akkor sem, amikor az Or. nem tartalmazott
mentességi szabalyt a helyben lakék ingatlana tekintetében. Ennek ellenére, hogy az Or.
valamennyi addalany vonatkozasaban a telekadd mértékét egységesen 60 forint /
négyzetméterben hatarozta meg. Lathaté tehat, hogy az Onkormanyzat altal beszedett,
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illetve ténylegesen elvart adobevétel (helyi lakosok telkei utdn nem vartak adébevételt)
jelentésen elmarad a telekad6 rendelet alapjan beszedheté adé mértékétdél: magyaran a
telekadd mértéke nem igazodik az Onkormanyzat tényleges gazdalkodasi szilkségleteihez,
bevételi elvarasaihoz.

Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy az Onkormanyzat az adépolitikaja kialakitasa
soran nem torekedett az adéteher kiilonb6zé6 addalanyok kozotti differencialt, helyi
sajatossagokhoz igazodo elosztasara, és nincs tekintettel az adotargy értékére, a
gazdalkodasi kovetelményeire vagy az addalanyok széles korét illetéen az adéalanyok
teherviseld képességére, és az Onkormanyzat adoztatasi gyakorlata mindossze a
helyben laké maganszemélyek kedvezébb adoztatasara (adoztatas aloli
mentesitésére) iranyult. Ezért az Or. és a tamadott birésagi hatarozat - az Alaptérvény
Xlll. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben és az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésére is tekintettel — sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését.

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A jelen beadvanyunkhoz 1. szamu mellékletként csatoljuk az ugyvédi meghatalmazasunkat.
c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az Inditvanyoz6 nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellekletek)

A birdsagi itéletet, a Karia Onkormanyzati Tanacsanak dontését, a szakeértéi véleményt
mellékeljik.

Kelt: Budapest, 2022. augusztus 26.

Dr. Pasztor Janos
Pasztor Janos Ugyvédi lroda






