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Alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtok be a Debreceni itélGtabla Pk.1.20.499/2019/3 sz.
végzése ellen:

Inditvdnyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Ve. 233.§, az Alkotméanybirésagrol
52616 2011. évi CLI. tv. {Abtv.) 27.6. és az Abtv. 43.§. alapjan a Debreceni itél6tabla
Pk.1.20.499/2019/3 sz. végzése alaptdrvény-ellenes és szintén az Abtv. 43.§. alapjan a fenti
végzést megsemmisiteni sziveskedjen, mivel az sérti az inditvdnyozé tisztességes birésagi
eljarashoz valé jogat (Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bek.), valamint a jogorvoslathoz valé
jogat (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek.) és ezdltal az Alaptdrvény XXill. cikk (1) bek. szerinti
passziv vilasztojogdhoz valo jogat.

I Pertorténet és ténydllds rovid ismertetése, jogorvoslati lehet6ségek kimeritése:

2019. oktober 16. napjén a Ve. 208.§. alapjan kifogdst nyujtottam be -Ielyi Valasztasi
Bizottsaghoz.

A HVB a kifogdst a 41/2019. (X.17.) szadmu hatarozatsval elutasitotta. A HVB allaspontom
szerint a tényallast csak részben térta fel.

A 41/2019. (X.17.) szdmu HVB hatérozat indokoldsa szerint a nyilatkozatokat a nyilatkozok
nem anyagi és buntetSjogi felellgségiik tudatiban tették (kivétel 1 db), illetve tobb
nyilatkozatbdl is hidnyzik a két tand aldirssa,

A mozgdurna irdnti kérelem feldolgozasakor a gépen informatikai hiba tértént. A HvI
tajékoztatta helyesbités céljgbdl az érintettet, hogy visszavoné kérelmet kell benyujtania.
Végil elektronikusan tébb kérelem €rkezett, ezért a kérelmet a vélasztisi rendszer
elutasitotta, A hatdrozat szerint az ugyfelet telefonon tajékoztattak, hogy a szavazas napjan



délig az SZSZB-hez ujra benydjthatja papiron a kérelmét. A hatarozat megallapitja, hogy a
vélasztépolgar végll nem keriilt fel a mozgéurnat igénylSk jegyzékére.

A HVB megallapitotta, hogy a HVB-hez, illetve a HVI-hez a szavazas napjan irasbeli jelzés nem
érkezett rendellenességrdl.

A valasztds lezdrdsat és a szavazatok Gsszesitését kovetGen a HVI vezet6jének irodajaban a
szavazas eszkOzeinek, iratainak leadasa okan a szokasoknak megfeleléen tartézkodtak az
SZSZB tagjai. A HVB a hivatal épuletében kiilén helyiséghben végezte munkajat, munkajukat
nem zavartak. A HV! tagjainak munkajat szintén nem zavartdk a vdlasztdsi eredmények
informatikai rendszerben valé régzitésénél. A HVB ddntése szerint a Ve. hivatkozott alapelvei
a kifogds és a becsatolt dokumentumok szerint nem sérultek.

A 41/2019. (X.17.) szamO HVB hatarozattal szemben a 2019. oktéber 19. napjan
fellebbezéssel éltem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, mely
fellebbezésemet a TVB 113/2019. (X.23.) sz. hatarozatdval elutasitott az aldbbi indokok
alapjan:

1. A TvB megillapitotta, hogy | I po'sérmesterjeldlt érdekében a
Facebookon folytatott kampanytevékenység a polgarmesterjelsit] | <t
tortént, honapokkal a vdlasztds napja el6tt. A TVB a becsatolt nyilatkozatokra
alapozva nem értékelte bizonyitottnak, hogy a Karpataljarél atteleplilt, tébbségben
magyar allampolgdrok Alaptérvényben biztositott valasztéjoguk gyakorlasaban
akadélyoztatva vagy korlatozva lettek volna. Ezzel kapcsolatban nincs tudomdsa arrdl
a TVB-nek, hogy a szavazds napjan a rendérség felé bejelentés, vagy az SZSZB felé
kifogas érkezett volna. Az SZSZB tagjainak a szavazas teljes idGtartama alatt nem csak
joga, hanem kotelessége lett volna a szabdlyellenes tevékenység, vagy gyakorlat
megakaddlyozdsa, illetve annak megfelelé dokumentélasa.

2. A TVB a rendelkezésre all6 nyilatkozatok alapjan nem értékelte bizonyitottnak [JJj
I o/girmesterjeldlt részérdl a Ve. 143, § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértését. Az SZSZB tagjai a szavazds idGtartama alatt egyik szavazdkérben sem
rogzitettek erre vonatkozoan semmilyen adatot, tényallast, erre utalé rendkivili
esemeényrdl készilt feljegyzés, jegyz6kényv nem készilt. A becsatolt fényképek és
vided felvételek olyan tényt, korGiményt nem tamasztanak ald, amelyeket az tgy
érdemében a TVB értékelni és mérlegeini tudott volna.

3. A TVB megallapitotta, hogy a mozgasukban korlatozott valasztépolgdrok mozgdurna
igénye a Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontja alapjan alapelvi jelent8ségd. A TVB
megallapitotta, hogy a fellebbezésben kifogasolt tényallas tekintetében a HVB és a
HVI a kifogasolt hatarozatban nem foglalt teljes korlien allast, igy a névjegyzék és a
névjegyzék adatainak és a kérelmek szamanak egybevetése kdrében a ténydllds
tisztdzatlan maradt.

4. A TVB nem taldlta bizonyitottnak, hogy a valasztds napjdn a szavazas lezarasat
kévetben a valasztasi szervek tevékenysége tobb esetben jogellenes volt, tekintettel
arra, hogy az SZSZB egyik szavazdkdrben sem rogzitett a jegyz6konyvben ezzel
kapcsolatos tényalldst, rendkiviili eseményt.



5. A TVB nem értékelte bizonyitottnak, hog. 003. szadmu szavazokérében 6 éra 00
perckor, a rendelkezésére 4ll6 szavazékari jegyz8kdnyv tartalmdnak ellenére nem
kezd6détt meg a jogszabaly szerint a szavazis.

6. A TVB 110/2019. (X.22.) szamu hatarozatiban értékelte a szavazas napjat
megelGz6en a valasztopolgdroknak jogellenes médon  felajénlott  anyagi
ellenszolgdltatas kérdését és azok hatdsat a vélasztas eredményre. Bizonyitott
jogszabalysértést egyértelmtien nem tudott megéllapitani.

7. A TVB a poétlolag becsatolt bizonyitékokat és mdas iratokat az Ugy megitélése
szempontjabdl nem vizsgilta.

A TVB hatédrozata ellen birosdgi feililvizsgdlati kérelemmel éltem, melynek a Debreceni
[tél6tabla Pk.1.20.499/2019/3 sz. végzésével csak kis részben adott helyt:

A fenti végzés 6 témakérben megallapitja:
1. Az attelepiiit valasztépolgérok megfélemlitése:

A kérelmez6 &ltal e kérben csatolt bizonyitékok ilyen jellegl atrocitdsokat nem igazolnak,
csupan azt tamasztidk ald, hogy egyes személyek - a Facebook-on és a szavazéhelyiségek
elStti, pontosan meg nem hatdrozhats teri; - hangot adtak azon véleménylknek,
szerint aki életvitelszerien nem lakik ﬁnem jogosult arra, hogy déntsén az'
polgarmester személyérél. Mindez Gnmagaban nem sérti a valasztasi eljdrds alapelveit még
akkor sem, ha e véleménynyilvénitds adott esetben — akér a nyilatkozo, akdr a mdsik fél
oldaldn - felfokozott érzelmeket és indulatokat viltott ki. Olyan sulyos, akér tettlegességig is
fajul, jelentds teriileti és személyi kérre kiterjedd atrocitdsok ugyanis, amelyek objektive
alkalmasak lehettek a szavazati jog gyakorldsanak akadalyozdsra vagy korldtozasdra, a
rendelkezésre 416 adatok szerint nem alakultak ki. Erre utal az is, hogy az érintettek részérg|
sem a valasztdsi szervek, sem pedig a renddrség felé nem érkezett ilyen jelleg(i panasz vagy
feljelentés, igy e hatésdgoknak nem kellett intézkedniiik.

2. Jogsérts kampanytevékenység:

Annak eldontése sordn, hogy a szavazis napjan kerlit-e sor a Ve. 143. §-a (1) bekezdésének
b) pontjét sértg kampanytevékenységre, az itél6tabla abbdl indult ki, hogy a vélasztasi
szervek kotelezettsége volt 3 szavazds torvényes lefolytatdsinak biztositdsa. Ennek
keretében az S7ZSZBknek nyilvdnvaléan észlelniiik és jelezniik kellett volna, ha valaki a
szavazohelyiségben vagy 5 Pk.1.20.499/2019/3. annak k&zvetlen kdzelében — a bejirattd!
szamitott 150 méteren belil - a kérelmezd &ltal sérelmezett médon: szervezetten és
csoportosan kampanytevékenységet folytat, azaz a Ve. 141. §-a szerint a valasztdi akarat
befolydsoldséra térekszik. llyen jelzés azonban egyetlen valasztisi szervt@l, igy az SZSZB-ktdl
sem érkezett. Epp ellenkezéleg: nem vitdsan olyan szavazokéri jegyz&konyvek sziilettek,
amelyek arrdl tantskodnak, hogy a szavazds rendben lezajlott, igy a szavazdhelyiségekben és
azok kdzvetlen kérnyezetében rendkiviili esemény nem tortént.

Olyan bizonyitékot, amely a szavazékéri jegyz8konyvekkel szemben aldtimasztotta volna,
hogy tiltott mdédon kampanyolt, a kérelmezé nem nyujtott be. E
jegyzé k@ SZSZB tagok is aldirtak, akik utébb — a csatolt okiratok szerint
- ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tettek. Mivel azonban az esetleges
rendellenességeket nekik mér a szavazds napjan jelezniiik, és - a szavazgkéri
jegyz6konyvekben ~ dokumentéiniuk kellett volna, az utolag megtett nyilatkozataik nem
rendelkeztek bizonyité erével. Nem voltak alkalmasak a szavazdékori jegyz6kényvek cafolatdra
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azok a videofelvételek sem, amelyek azt tanusitottak, hogy [ NGNGIGNGz<:GN -
szavazohelyiségben vagy az annak bejaratatdl szamitott 150 méteren belll jart, ez ugyanis
dnmagaban még nem tekinthetd a vélasztdi akarat befolydsoldsat célzo tevékenységnek, igy
a Ve, 141. §-a alapjan nem mindsiil kampanyoldsnak.

Mozgdéurnds szavazds hidnyossdgai:
A TVB hatdrozata hibdsan régzitette, hogy a HVB a mozgdurnds szavazassal kapcsolatban
nem térta fel a tényallast. A kérelmezd ugyanis e kdrben egyetlen konkrét tényallitdst tett:

azt, hogy _ mozgdurnat igényelt, de nem tudott szavazni. Ennek
igazoldséra azonban egy olyan hatdrozatot csatolt, amely nem || NI
hanem | I B r¢s2¢ére biztositotta a mozgéurna igénybe vételét. E

visszdssagra tekintettel a HVB - helyesen — kivizsgalta és a hatdrozatdban részletesen
rogzitette is, hogy mi tértént, E szerint a HVI a mozgdurnat — elirds folytdn — téves névre

engedélyezte, igy megkérte || G oy /65261 vonja vissza a mozgdurnds

kérelmét, majd adja be Gjra. & azonban a kérelmek sorrendjét felcserélte, ezért végill sem

I - occic | I < oot nem kerlt be a

mozgburnds szavazok névjegyzékébe. Amikor mindezt a HVI észleite, a HVB hatdrozata
szerint felhivta telefonon || GGG ¢ téjékoztatta, hogy a Ve. 103. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjdn a szavazds napjan 12 érdig ismét kérhet mozgéurnat, ilyen
kérelmet azonban nevezett mar nem terjesztett el6. E tényalldst a kérelmezd a
fellebbezésében nem tette vitdssd, csupan arra hivatkozott, hogy ezek szerint végsd soron a
valasztdsi szervek  hibdztak. Ezért e ténydlldist a felulbirdlat alapjaként az
6.Pk.1.20.499/2019/3. itél6tdbla is elfogadta, ez alapjan pedig nem latta megallapithatdnak a
valasztasi szabalyok megsértését. Tény, hogy | NNEGNG < <t - cliras folytdn -
hibdsan tiintették fel a mozgburnat engedélyezd hatdrozaton, e hibat azonban a HVI észlelte
és annak kijavitdsa érdekében meg is tette a szitkséges intézkedéseket, igy — tobb alkalommal
is — megfelelden téjékoztatta_ arrol, hogy a jogsérelmet miként
harithatja el. Az, hogy nevezett nem e tajékoztatdsoknak megfelelGen jart el, nem réhatd fel
a HVI-nek, igy ilyen tényallas mellett vélasztdsi jogsértés nem tortént. A kérelmezd azon
allitasat, amely szerint t6bb olyan személy is lehet, akik vagy nem kaptak mozgdurnat, vagy
az erre irdnyuld kérelmeiket nem biraltdk el, nem tamasztja ald semmi, hiszen maga a
kérelmezd sem hivatkozott arra, hogy ebben a korben bdrki kifogdst nyujtott volna be a
valasztasi szervekhez. E tényallitasok igazoldsara nem volt alkaimas ||
egyedi esete sem, ahol — a fent kifejtettek szerint — végsd soron nem sériiltek a valasztasi
szabalyok. A fellilvizsgalati kérelem tehét e kérben sem volt megalapozott.

A viélasztdsi szervek tevékenységének akadalyozasa:

Annak eldéntése soran, hogy a szavazds napjan barki akadalyozta vagy korlatozta-e valasztasi
szerveket a feladataik Ve. 14. §-anak (1) bekezdésében irt mddon torténd elldtdséban, az
itélstébla abbdl indult ki, hogy az ilyen rendkivili eseményeket a valasztési szerveknek
jeleznilik és dokumentalniuk kell, Az SZSZB-k, a HVI és 2 HVB azonban nem jelezték azt, hogy
a kotelezettségeik torvényes teljesitésében barmi akadalyozta vagy korldtozta volna Sket.
Epp ellenkezdleg: a vélasztdsi szervek a HVB hatdrozata szerint rendben miikddtek, és az
SZ5ZB-k é&ltal készitett jegyz6konyvek sem szamoltak be rendkiviili eseményekrél. Olyan
bizonyitékot, amely ezzel szemben aldtamasztotta volna, hogy a vélasztasi szervek térvényes
miikédése mégis akaddlyba litkozott, a kérelmezd nem nyujtott be. A szavazdkori
jegyz8konyveket ugyanis azok a SZSZB tagok is alairtak, akik utébb — a csatolt okiratok szerint
— ugy nyilatkoztak, hogy a polgarmesteri hivatalban megjelent témeg akadalyozta ket a
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feladataik teljesitésében. Mivel azonban az esetleges rendellenességeket nekik mar a
szavazds napjén jeleznilik, és — a szavazokéri jegyzékényvekben — dokumentainiuk kellett
volna, az utélag megtett nyilatkozataik nem rendelkeztek bizonyité erével. Egyébként is: e
nyilatkozatok szerint sérelmezett eseményekre mar a szavazokari eredmények megdllapitdsa
utan kerllt sor, igy azok a vélasztds eredményét semmiképpen nem befolydsoltdk. Erre
tekintettel a fellilvizsgélati kérelem e kérben sem volt alapos.

5. A szavazds megkezdésének késedelme a 3. szimu szavazékérben:

Noha a 3. szému szavazokér jegyz6kdnyve szerint a szavazés a Ve. 169. §-anak megfelelen: 6
drakor elkezd6dott, e jegyzékdnyvvel szemben a kérelmezd - az sltala csatolt, idépontokat is
jelzé két videofelvétellel — igazolta, hogy a voksolds csak 6 éra 30 perckor indult el. A
szavazéhelyiség bejdratat mutaté felvétel ugyanis azt tandsitotta, hogy 6 drakor nem indult
el a szavazds, ezért a vélasztépolgérok a bejsrat elétt gyllekeztek egészen 6 6ra 30 percig,
amikor megkezdddott a voksolds. Mindez valdban sérti a Ve. 169. §-at, ezért e jogsértés
tényét az itél6tabla megéllapitotta (Ve. 218. §-a (2) bekezdésének a) pontja). E jogsérelem
ugyanakkor nem tette indokolttd a polgidrmester vélasztas eredményének megsemmisitését
és megismétlését. A szavazdhelyiség és az épillet kiils§ bejaratdt mutaté videofelvételek
alapjén ugyanis teljesen egyértelmdl, hogy 6 éra és 6 dra 30 perc kozott egyetlen 7
Pk.1.20.499/2019/3. vdlasztépolgér sem hagyta el az épiiletet, gy hidba indult késve a
szavazas, emiatt egyetlen szavazat sem veszett el. Az ezzel ellentétes nyilatkozatok bizonyité
erejét tehat e két videofelvétel teljes mértékben cafolta. Ezért e jogsertés a polgdrmester
vdlasztds eredményét nem befolydsolta, erre tekintettel e vélasztis eredményének
megsemmisftésére és megismétlésére irdnyuld fellilvizsgalati kérelem nem foghatott helyt.

Anyagi juttatds ellenében leadott szavazatok:

Az itélétabla egyetért a TVB azon jogi &lldspontjaval, hogy az anyagi juttatdsok ellenében
leadott szavazatokra vonatkozd jogsérelmek jelen eljardsban érdemben nem vizsgalhatdak. A
kérelmez8 ugyanis e korben jelen eljarast megelézéen mér kifogdst emelt, amelyet a TVB a
110/2019. (X.22.) szdmu hatarozataval joger8sen elbiralt. Amennyiben a kérelmezd ezzel a
hatdrozattal nem értett egyet, azzal szemben is fellilvizsgdlati kérelmet kellett volna
benyujtania, amelyben eladhatta volna a jogsértéssel kapcsolatos Uj bizonyitékait. E
hatarozat elleni jogorvoslati hatdrid6t nem hosszabbithatta meg oly médon, hogy
ugyanezeket a jogsérelmek egy mdsik eljdras targyava is teszi, gy fellilvizsgalati kérelem
ebben a tekintetben sem volt megalapozott.

A kifejtett okok miatt az itélétabla a teriileti vélasztasi bizottsag hatarozatanak felllvizsgélati
kérelemmel érintett részét a Ve. 231. §-4dnak (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt
maodon részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Jogorvoslati lehetGségek kimeritése:

2019. oktober 16. napjén a Ve. 208.§. alapjén kifogist nydjtottam be a az -Helyi
Vélasztasi Bizottsaghoz, melyet az 41/2019 (X.17.) sz. hatarozatdval elutasitott. Ez ellen
fellebbezéssel éitem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz, mely
fellebbezésemet a TVB 113/2019. (X.23.) sz. hatdrozataval elutasitott.

A TVB hatdrozata ellen birdsagi feliilvizsgélattal éltem, melynek a Debreceni [télstabla
Pk.1.20.499/2019/3 sz. végzésével csak kis részben adott helyt. A Ve. 232.§ (5)bek. alapjan:
A birésag hatdrozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”, a 233.§ (1) bek. alapjan: , Az
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e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szdmitott hdrom
napon beliil nytjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.”

Nyilatkozom arrél, hogy az ligyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljras a Kuria elétt,
illetve arrél, hogy nem kezdeményeztem pertjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében)
az (igyben.

i, Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje:

Nyilatkozom, hogy jogi képviselm és én az itél6tabla hatdrozatat 2019. oktdber
30. napjan vettiik kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtéasanak hatarideje:
2019. november 02. napjanak 16.00 6rdja. Erre tekintettel jelen beadvanyunkat
és mellékleteit tébb formatumban a fenti hatarid6ig torténd beérkezéssel
benyujtjuk.

1. Az inditvényozd érintettségének bemutatdsa:

nditvanyozo kijelentem, hogy az Ugyben érintett vagyok, ugyanis
szineiben, a
polgarmesterjeloltként indultam, valamint a jelen
inditvdnnyal érintett Pk.1.20.499/2019/3 sz. végzésével érintett birdsagi
fellilvizsgdlati kérelem kérelmezbje vagyok, a végzés ram nézve tartalmaz
rendelkezéseket.

Alldspontom szerint a Debreceni [tél&tabla fenti szdmu végzése oly médon sérti
az Alaptérvényben biztositott alapjogokat, hogy az érdemben befolydsolta a biréi
dontést a hatranyomra. Ezen felll a felmerllt kérdés alapveté jelentségl
alkotmanyjogi kérdést is érint.

Annak bemutatisa, hogy az allitott jogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta:

- Alaptdrvény XXVIIL, cikk (1) bek. sérelme:

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezés kimondja: . f1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit térvény dital
feldllitott, figgetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hatdridén bellil birdlja el.”

Az 1104/B/1997 AB Hatarozat szerint: ezen kovetelmény olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egyes



részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartdsa dacira lehet az
eljards méltdnytalan, avagy nem tisztességes,

Az itél6tablai végzés egyfeldl nem vette figyelembe a vilasztds sordn a rendszerszintd,
Gsszességében elkdvetett valasztasi jogszabdlysértéseket, valamint az egyes felllvizsgalattal
érintett témakorok indokldsa kérében ellentétes megallapitisokat tesz, nem megfeleld
jogkdvetkezményt alkalmaz:

Bar a 003. sz. szavazékéri kezd6id6pont vonatkozdsaban az S7Sz8 jegyzékonyvvel szemben
elfogadja videofelvételeket és kiilénssen a bizottsagi tagok kozjegyz6 elétt tett nyilatkozatait
és megillapitia a 6.30-es kezdést, ugyanakkor a jogsérts kampanytevékenység témakor
tekintetében a jogsértés elmaradisdnak indokldsa a végzés szerint, hogy nem kerdilt
jegyzbkonyvezésre ilyen rendkiviili esemény, holott ezek tekintetében ugyanezen
videofelvételek, valamint kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatok keriiltek becsatoldsra.
Tovdbbra is llitom és fenntartom, hogy az esetleges bejelentés elmaradasa nem jelenti azt,
hogy a tdbb kézokirati nyilatkozattal igazolt jogszabalysértés ne tortént volna meg, ezen
témakor tekintetében a végzés mindezen bizonyitékokat jogszeriitlenul figyelmen kivil
hagyja és ellentétes a késdbbi sajat megallapitdsaival. (végzés 5. 0. 2. bek.)

»A szavazds megkezdésének késedelme a 3. sz. szavazokérben” (5. sz.) témakérben
alldspontunk szerint a Valasztasrél sz6lé torvénybe és az Alaptérvénybe (itkozé
modon és az azokban biztositott, fent is hivatkozott jogaimba (itkéz8en allapitjia meg
a végzés, hogy bar 30 perccel késébb kezd@dott a szavazas, a kiilsé kamerafelvételek
alapjan senki nem hagyta el az éplletet 6.00-6.30 kozétt, igy egyetlen ,szavazat sem
veszett el”,

A kils@ videofelvétel a szavazékdrnek helyt adé épii et egyetlen bejdratat mutatja a
4 db bejaratbél, igen kis latoszbgben. ﬂdzokiratba foglalt nyilatkozatat
becsatoltuk arra vonatkozdan, hogy NEM ment be az épiiletbe, hanem az épiilet
elétt, attdl tdvolabb, a kialakult kisebb tomeggel egyetemben varakozott, értestilve
arrol, hogy bent nem lehet szavazni és az idémulds miatt indulnia kellett, fgy nem volt

lehet8sége szavazni. dzokiratba foglalt nyilatkozatat becsatoltuk arra
vonatkozdan, hogy & szolt aki kint az épiilet eltt varakozott.

Alldspontom szerint, de a felllvizsgélati kérelemben is hangsilyoztam, hogy nem
mérlegelhetd az, hogy videofelvételen hany szavazat veszlik el, ugyanis mar egy
huzamosabb ideig fennallé jogszabalysérté késedelem nmagsban alkalmas, hogy
akdr egyetlen, akdr szdmos szavazét kézvetleniil vagy kdzvetve akadélyozzon a
szavazdsban. A végzésben foglalt érvelés egyébként negativ irdnyban is igaz lehetne,
hiszen barmennyien is hagytak volna el az éplletet 6.30-ig, semmi nem bizonyitotta
volna (a szavazas titkossdganak elvével sszhangban), hogy abbél hanyan tudtak vagy
akartak visszajénni szavazni és abbdl ténylegesen hanyan is j6ttek vissza. Onmagaban
a valasztdsi lehet6ség elmaraddsa mar Onmagdban olyan jogsértés és olyan
akarathajlito tényez6 lehet a valasztépolgédrok szemében, amely jogsértés érdemben
befolyasolhatta a valasztas eredmenyét. Felhivom a T. Alkotménybirdsag figyelmét,
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hogyJlesy_kis telepilés, az emberek informalis Gton, f6ként egymastol

erckor indul. A korai
idépontban munkéba_indulék - akikbdl tébb tucat van sdtétben varakozo
csoportosulast talaltak az épiilet el6tt, az életszer(iség kovetelménye is azt tamasztja
als, hogy ezen vélaszték nem varhattak tovdbb, hanem indultak munkdjukba a fenti
vonatok valamelyikén. A becsatolt nvyilatkozatban is szerepel, hogy tdbben is
abbahagytak kint a varakozast, mert semmilyen hivatalos tdjékoztatdst nem kaptak.
Alapvetd fontossagl, hogy egy ilyen kis telepiilésen a vélasztés tisztasdgdba vetett
kézbizalom megmaradion. A szavazatkiilénbség szdmdra nem annak érdekében
hivatkoztam a feliilvizsgdlati _kérelmemben, hogy egyetlen felvétel dtjan
szemrevételezéssel lehessen megszadmolni az elvesz8 szavazatokat, hanem annak
érzékeltetésére, hogy milyen konnyen befolydsolhatta ezen jogszabdlysértés az
eredményt. Ugyszintén a birdsdg munkéjdnak megkdnnyitése érdekében csatoltam
egy rendelkezésre all§ kiils§ videofelvételt, azonban a fentiek folytdn a végzésben
foglalt indoklds alitdmasztisara azaz szdmszer(sithet§ ,szavazatveszteség”
kimutataséara az éppen nem alkalmas, hiszen a jogsértés lényege sem csak ennyiben
merdil ki.

- Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bek. sérelme:

,Anyagi juttatas ellenében leadott szavatok” {6.sz.) témakor kdrében az itélStablai
végzés megallapitja: , Az itéiGtdbla egyetért a TVB azon jogi dlidspontjdval, hogy az anyagi
juttatdsok ellenében leadott szavazatokra vonatkozd jogsérelmek jelen eljardsban érdemben
nem vizsgdlhatoak.”

A valasztasi eljarasrél szél6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 225. § szakasza kimondja:
LA fellebbezésben és a birésagi feliilvizsgdlati kérelemben ujf tények és bizonyitékok is
felhozhatok.”

A Ve.-be Utkézik a végzés azon indoklasa, mely szerint ezen fellilvizsgalati eljarasban ezen
tények érdemben nem vizsgalhatéak, igy ez az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bek-be litkdz6en
sérti a jogorvoslathoz f{iz6dé alaptorvényi jogomat, hiszen az kimondja: ,,(7) Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds kézigazgatdsi
ddntés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti.”

Az aldbbi érdemi indoklds alapjan mindezen jogszabalysértések sértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bek.), valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek. és ezaltal az Alaptdrvény
XXIIl. cikk (1) bek. szerinti passziv vélasztéjoghoz valé jogom. Erdemben befolyasoltak a
biréi dontést, hiszen a végzés megdllapitja a jogsértést, azonban nem megfeleld
kovetkeztetést levonva nem megfelelé szankciot alkalmaz. Amellett foglal éllast, hogy
ezen jogszabalysértések nem hatottak ki az ligy érdemére, holott ezen jogsértések olyan
sulytak voltak, Alaptorvénybe iitkdzGek voltak, hogy csakis a valasztds megismétiésével
lehettek volna orvosolhatéak.



A végzés ellentétes a birdi gyakorlattal is, hiszen a Szegedi (télétabla Pk.1.20.529/2019/5 sz.
végzése teljes bizonyitéereji magdanokiratba foglalt vélasztéi nyilatkozatok alapjan
bizonyitottnak latta az anyagi ellenszolgdltatas fejében torténd valasztéi akarat
befolyasoldsat, megallapitva az alapvetd alapelvek olyan mértéki megsértését, hogy a
valasztds eredményét megsemmisitette és Uj vdlasztast tliz6tt ki, mert a jogsértést masként
nem latta reparalhatonak.

Jelen Uigyben sulyosabb jogszabalysértések, kbzokirattal igazoltan alinak fenn.

Alldspontom szerint jelen iigyben tobb jogszabalysértést, kdzokirattal bizonyitottam, a nem
megfeleld birdsagi fellilvizsgalati eljards megfosztott passziv vélasztdjogomtol.

v. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdnak indokldsa:

Azéltal hogy a Debreceni itélétabla végzése nem csupdn mérlegelési jogkdrét meriti ki,
hanem a fentiek szerint az egyes témakordk azonos bizonyitékait ellentétesen veszi
figyelembe, a Ve. alapelvi szintli megsértéseit megdallapitja, de azokhoz nemhogy a
szilkséges, de semmilyen szankciot nem fliz, Osszességében a konkrét bizonyitékok
elemzése és indokldsa nélkiil megdllapitja, hogy nem csatoltam megfelelé bizonyitékot,
ezaltal sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bek. szerinti passziv valasztéjoghoz valoé jogom is,
amely kimondja:

»(1) Minden nagykoru magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy oz orszdggyllési
képviseldk, a helyi énkormdnyzati képviselbk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselbk valasztdsan valasztd és valaszthato legyen.”

A végzés nem érinti és nem veszi figyelembe azt az alapvetd kérdést sem, hogy 6nmagaban
egy szavazdkor megnyitasanak tartds akadalyoztatdasa milyen mértékben ltkozik a Ve.
alapelveibe, az Alaptorvényben garantalt aktiv és passziv vélasztéjogokat mennyiben sérti,
korldtozza. Alldspontom szerint az [tél6tablanak észlelnie kellett volna, hogy ez
dnmagaban a valasztds megismétlését teszi sziikségessé.

V. A megsemmisiteni kért birdl dintés alaptérvény-ellenességének indokldsa:

Alldspontom szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljadrds sordn valamennyi addig
keletkezett bizonyiték alapjan, az életszer(iség figyelembe vételével sziikséges eljarni.
A 003. sz. szavazokdr tekintetében kordbban és a fellilvizsgalati eljarasban is olyan
szamu, bizonyiték kerlilt csatolasra, melyeket Gsszességlikben, dsszefliggésikben is
vizsgdlni és értékelni kellett volna. Megjegyezni kivdnom, hogy a korabbi vélasztasok
kozhiteles adatai alapjan a 003. sz. szavazokdrben kaptam a legtobb szavazatot a
legnagyobb kulonbséggel, aldtdmaszthatéan ott lett volna a legnagyobb a
tdmogatdsom. Ertelemszerlien ezen valasztokdr zavarai érintették legmarkansabban
a teljes vdlasztas eredményét a vonatkozasomban.

Azt gondolom, hogy az Ugy &sszes kdrilményét a tisztességes eljards elvét figyelembe
véve azon két egylttes tényt, hogy olyan sulyos jogszabalysértés, mint a szavazdkor
kései megnyitdsa ES ennek utasitasra torténd fel nem tiintetése a jegyzékdnyvekben
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egy kiemelt jelentéségi szavazékérben, OSSZESSEGEBEN ES EGYUTTESEN kizardlag
akként lehetett volna értékelni, hogy a Ve. alapelvei kdzil a valasztas tisztasdganak
megovasa, az esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzott és a johiszemdi
és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvébe és ezaltal az Alaptorvény XXIil. cikk (1)
bekezdésébe litkozik, mind vdlasztéi, mind vélasztotti oldalon, de jelen beadvany
tekintetében a vélasztotti oldalon mindenképp és a fenti két eljarasi alaptorvény-
ellenes jogsértés ok-okozati dsszefiiggésben all ezen jogsérelemmel.

Azt gondolom, hogy a végzés jelen formdjdban olyan birdsdgi és jogértelmezési
gyakorlatot teremt akdr a szavazékorokben, akdr a vdlasztasi bizottsdgokban, amely
egyfelél éppen ellentétes a Vidlasztdsi torvényben és Alaptérvényben garantilt fent
részletezett elvekkel és alapjogokkal, masrészt megenged6 a hasonld jogsértésekkel
szemben, hiszen téves kovetkeztetések folytdn nem fiiz hozzdjuk megfelel§ szankciét,
formalis hibaként deklaralja azokat, ezdltal hivatkozési alapot, minimum kiisz6b&t teremt
hasonlé vagy még markansabb helyzetekben. Hivatkozdsi alap lehet a szavazékori
adminisztracid soran, de a jogorvoslati eljarasokban is.

Inditvdnyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a Ve. 233.§, az Alkotmanybirdsagrél sz416
2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 27.8. és az Abtv. 43.§. alapjan a Debreceni {télétabla Pk.1.20.499/2019/3
sz. veégzése alaptérvény-ellenes és szintén az Abtv. 43.§. alapjén a fenti végzést megsemmisiteni
sziveskedjen, mivel az sérti az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogét
{Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bek.) valamint a jogorvoslathoz (Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bek.)
és ezaltal az Alaptorvény XXHI. cikk (1) bek. szerinti passziv valasztéjogahoz vald jogat.

Bejelentjiik a Tisztelt Alkotménybirésagnak, hogy jelen inditvanyunkat és mellékleteit
a tobb egymast kdvetd munkasziineti napra tekintettel, valamennyi elektronikus
formaban és egylttal személyes beadas formajaban megkiséreljiik benydjtani. Ezen
beadvanyok teljes mértékben megegyeznek, a benyujtds kildnb6éz6 mddozatai
kizardlag a hatarid6ben torténd beérkezést szolgaljak.

Nyilatkozom, hogy a Birésdgon az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birésagi itélet
végrehajtdsanak felfiiggesztését nem inditvanyoztam.

Nyiregyhaza, 2019. november 2.

Tisztelettel:

Képv.: Dr. Szalanics Laszl6 Ugy
Mellékletek:
- 1. sz. melléklet: Végzés

- 2.sz. melléklet: Ugyvédi Meghatalmazas
- 3.sz. melléklet: Személyes érintettség igazoldsa
- 4.sz. melléklet: Nyilatkozat személyes adat nyilvanossgra hozhatéségardl
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