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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.449/2019/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje Gtjan (dr. Szalanics LaszI6 egyéni ligyvéd) az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

2. Az inditvdnyoz6 panaszéban a Debreceni [télétabla Pk.11.20. 449/2019/3. szamU végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtél. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdésében biztositott joganak sérelmét okozta.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

Az inditvanyoz6 a 2019. évi altalanos helyi és nemzetiségi onkormanyzati valasztasokon polgarmesterjeloltként
vett részt és 2019. oktdber 15-én a Ve. 208. §-a alapjan kifogast terjesztett el az Ajaki Valasztasi Bizottsagnal
(a tovabbiakban: HVB) arra tekintettel, hogy allitdsa szerint egyes valasztépolgaroknak anyagi juttatast igértek
és adtak a szavazatukért, igy sériiltek a Ve. 2. § (1) bekezdés a)—c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek.
A kifogast a HVB a 40/2019 (X. 16.) szamu hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A kérelmez§ fel-
lebbezése alapjan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB)
110/2019. (X. 22.) szamU hatdrozatdval a HVB hatdrozatat megvaltoztatta, az inditvdnyozé fellebbezését ér-
demben elbiralta és bizonyitottsag hianyaban elutasitotta. Az inditvdnyozé a TVB ezen hatarozataval szemben
birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet nem terjesztett el6.

Az inditvanyozd 2019. oktdber 16-an Gjabb kifogast nyujtott be a HVB-hez. Ebben az inditvanyozé az éltala
allitott jogsértések megallapitasat, az egyéni képvisel6k és polgarmester valasztas eredményének megsemmisi-
tését és a valasztds megismétlését kérte. Allitasa szerint ellenfele és annak tdmogatéi tobb vélasztépolgart meg-
félemlitettek, akadalyoztak 6ket szavazéjoguk gyakorldsaban; tovabba kdzvetlendl a szavazékorok bejaratanal
kampanyoltak a kettGs allampolgarok szavazati joga ellen; sérelmezte, hogy dllitasa szerint tobb valasztépolgar-
hoz annak ellenére nem jutott el a mozgdurna, hogy annak hasznalatat a HVB szamukra engedélyezte; utalt
arra, hogy ellenfele és annak hozzatartozdja, valamint tamogatdi jogellenesen korlatoztdk a valasztasi szervek
munkajat, igy azok nem tudtdk ellatni a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt feladataikat; valamint hogy az egyik
szavaz6korben 30 perccel késébb kezd6dott meg a szavazds, igy tobb véalasztépolgdr nem tudott élni a vélasz-
téjogdval. Mindezek hivatkozdsa szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a)—c) és e) pontjaiban foglalt valasztdsi alapel-
vek, valamint a 143. § (1) bekezdése b) pontjdnak sérelmét eredményezték. Allitdsai aldtamasztdsara az indit-
vanyozé Facebook képernydfotokat, fénykép- és videofelvételeket, valamint okirati bizonyitékokat csatolt.

A HVB a 41/2019. (X. 17) szami hatdrozataval elutasitotta az inditvanyozé kifogdsat, azzal, hogy az okirati
bizonyitékként csatolt nyilatkozatok t6bbségét a nyilatkozattevék nem anyagi és biintetGjogi felelGsségiik tuda-
taban, nem két tanu jelenlétében tették meg; a mozgdurnds szavazas hianyossagai kapcsan a kifogasban név
szerint megjelolt személy tekintetében pedig a kérelem feldolgozasa kapcsan elirds tortént, amelynek észlelését
kovetGen a HVB megtette a sziikséges |épéseket, hogy egy Gjabb — helyesen kitoltott — kérelem Gtjan a hibat
elhdritsa, amire aztdn a kérelmezd téves eljarasa kovetkeztében, a HVB ezen korllményre tortént ismételt
figyelmeztetése ellenére végil djabb kérelem hianyaban nem kerilt sor. Egyebekben pedig utalt ra, hogy
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a szavazas napjan rendkivili eseményekrdl nem kapott jelzést, a HVB és a helyi valasztasi iroda a feladatat
zavartalanul ellatta, az eredményhirdetés pedig nyilvanos volt, amelyen a polgarmesteri hivatalba belépve bar-
ki részt vehetett.

Az inditvanyoz6 a HVB 41/2019 (X. 17.) szdmd hatarozataval szemben fellebbezést nydjtott be arra hivatkozas-
sal, hogy a HVB nem tarta fel a tényallast, nem biralt el minden, a kifogasaban emlitett jogsértést, nem értékel-
te az altala benyuijtott bizonyitékokat, igy jogsértd dontést hozott. A TVB a 113/2019. (X. 17.) szamu hataroza-
taval helybenhagyta a HVB hatarozatat, és a fellebbezést elutasitotta.

Az inditvanyozo az altala jogszabdlysértének tekintett TVB hatarozattal szemben feliilvizsgdlati kérelmet ter-
jesztett el a Ve. 223. §-4ra hivatkozdssal. A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20. 449/2019/3. szami végzésével a TVB
hatdrozatat részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy ,az Ajak telepiilésen 2019. oktéber 13-an lezajlott
polgarmester valasztds soran megsértették a Ve. 169. §-at azzal, hogy a 3. szamu szavazékoérben 6 6ra helyett
csak 6 ora 30 perctdl lehetett szavazni”. Az itél6tabla a TVB hatdrozatanak a feliilvizsgélati kérelemmel érintett
részét egyebekben helybenhagyta. Kifejtette, hogy az inditvanyozé altal csatolt, id6pontokat is kijelz6 videofel-
vételek alapjan megdllapithaté volt, hogy — a szavazokor jegyzékonyvében foglaltakkal szemben —a 3. szamu
szavaz6korben 6 6rakor nem kezd6dott meg a szavazas, ezért a valasztopolgarok a bejarat el6tt gylilekeztek
egészen 6 6ra 30 percig, ekkor kezd&dott meg ténylegesen a voksolds; erre tekintettel a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta a Ve. 169. §-anak sérelmét. Mivel a birsag a két videofelvétel alapjan egyér-
telmden megdllapithaténak tartotta, hogy az emlitett 30 percben egyetlen megjelent valasztépolgar sem hagy-
ta el az épiletet, ezért arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a késedelem ellenére ,egyetlen szavazat sem
veszett el”, igy a jogsértés a polgarmester-vilasztas eredményét sem befolyasolhatta; erre tekintettel a birésag
allaspontja szerint a vélasztds eredményének megsemmisitésére és megismétlésére iranyul6 felllvizsgalati kére-
lem sem foghatott helyt.

A birésag a valasztépolgarok megfélemlitésével, a jogsértd kampanytevékenységgel, a mozgburnas szavazds
hidnyossagaival és a valasztasi szervek tevékenységének akaddlyozasaval kapcsolatos inditvanyozéi érveket
— a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelve — nem taldlta megalapozottnak. Ezzel kapcsolatban kitért arra,
hogy az inditvanyozé altal felvetett esetleges jogsértések egy része olyan kortilmény, tény allitasara vonatkozik,
amelyeket a valasztasok torvényes rendben torténd lebonyolitasaért felelGs valasztasi szerveknek (HVB, helyi
valasztasi iroda, szavazatszamlalé bizottsag, a tovabbiakban: SZSZB) a helyszinen észlelniiik és az altaluk alairt
jegyzékonyvben rogzitenilik kellett volna, azonban egyik jegyz6konyv sem tartalmazott ilyen utalast; az indit-
vanyozo6 altal elGadott jogsértésekkel kapcsolatban sem a vélasztasi szervek, sem a rend6rség felé nem érkezett
az érintettek részérgl panasz vagy feljelentés.

A birésag dontésének indokolasa szerint az inditvanyozé altal allitott jogsértések kapcsan az okirati bizonyité-
kok koziil — tekintettel a vdlasztdsi szerv tagjainak torvényi kotelezettségeire is — a hitelesitett jegyz6konyveket
kellett elsédlegesen figyelembe venni. A birésag megitélése szerint az inditvanyozé nem nydjtott be olyan bi-
zonyitékot, amelyek a jegyz&konyvekkel ellentétes inditvanyozéi allitasokat a jegyz6konyvekkel szemben is
alatdmasztottak volna. Mivel az inditvanyoz6 allitasaival ellentétes tartalmd jegyz&konyveket azok az SZSZB
tagok is aldirtak, akik az inditvanyozé dltal csatolt okiratokban (nyilatkozatokban) utébb egyes jogsértésekre
utald tartalmu nyilatkozatot tettek, a bir6sag allaspontja szerint — arra tekintettel, hogy ilyen esetben a rendelle-
nességeket mar a szavazas napjan jelezniiik és a szavazokori jegyzkonyvekben dokumentélniuk kellett vol-
na — e dokumentumoknak nem tulajdonitott a jegyz6konyvben foglaltak megdontéséhez elegendd bizonyitd
er6t. Az anyagi juttatas ellenében leadott szavazatok tekintetében pedig — a TVB jogi allaspontjaval egybeva-
goéan — a birésag azt allapitotta meg, hogy a fellilvizsgalati eljarasban az ezzel kapcsolatos érvek érdemben nem
voltak vizsgalhat6ak, mivel azokkal kapcsolatban az inditvanyozé altal elGterjesztett kifogast a HVB 40/2019
(X. 16.) szamu hatarozataval birdlta el, amelyet a TVB 110/2019. (X. 22.) szamu hatarozataval helybenhagyott.
Az inditvanyozénak ezzel szemben kellett volna felllvizsgélati kérelmet benydjtania, mivel azonban erre nem
kertilt sor, az e hatdrozattal szembeni jogorvoslati hatarid6t nem hosszabbithatta meg oly médon, hogy ugyan-
ezen jogsérelmeket mds kifogdssal sszefliggésben folyé birdsagi eljaras targyava teszi. Erre tekintettel a bir6sag
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé esetleges szavazatvasdrlasokkal kapcsolatos érvelésének az elétte folyd
eljarasban torténd érdemi elbirdldsdra nem volt lehet&ség.

Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszdban a Debreceni [té-
I6tabla Pk.I1.20. 449/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mivel ellentétesnek tartja azt az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel. Az inditvany részletesen ismerteti a fentebb kifejtett el6zményeket, részletesen, az 4ltala
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megjelolt és a vdlasztasi szervek, valamint a birosag altal elbirdlt jogsértésenként csoportositva beidézi a tdma-
dott birésagi dontés indokoldsaban azokkal kapcsolatban tett megallapitasokat. Az emlitett alapjogok sérelmé-
re vonatkoz6 érvelésében az inditvdnyoz6 — arra alapitottan, hogy az eljar6 birésag a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat alldspontja szerint nem megfelelGen értékelte, illetve vette figyelembe — ezeket a megallapitaso-
kat tamadja. Kifejti, hogy ezek, a szerinte jogsértd, illetve jogsértéseket jovahagyé megdllapitasok ,érdemben
befolyasoltak a biréi dontést, hiszen a végzés [...]| nem megfelel§ kovetkeztetést levonva nem megfelel szank-
ciot alkalmaz. [A birésag] [almellett foglal dllast, hogy ezen jogszabdlysértések nem hatottak ki az tigy érdemé-
re, holott ezen jogsértések olyan sdlydak voltak, Alaptorvénybe iitkdzGek voltak, hogy csakis a valasztas meg-
ismétlésével lettek volna orvosolhatéak.” Az inditvanyozé utal ra, hogy a dontés ellentétes a biréi gyakorlattal
is, arra tekintettel, hogy mas birésag mas telepiilésen szintén okirati bizonyitékok alapjan bizonyithaténak latta
a vélasztoi akarat anyagi ellenszolgaltatas fejében torténd befolyasolasat. Mindezek egyiittesen éllaspontja sze-
rint az emlitett Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beldl nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirsag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyoz6 hataridében megkildott alkotmanyjogi panaszdban megjelodli az Alkotmanybirésag hatdskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
IXXIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil, a tdmadott biréi dontést, a Debreceni [tél6tabla
Pk.11.20.449/2019/3. szamu végzését, tartalmaz az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kife-
jezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé, mint kérel-
mez6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé birésdgi eljardsban, nyilvanvaléan érintettnek
tekinthetd.

Az inditvanyozo — érvelésének a szavazatvasarlas(ok) megtorténtére utalo részét kivéve — jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette; tovabbi jogorvoslati lehetGség nem &ll rendelkezésére, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontja-
ban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kivetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozé a sériilni vélt alapjogai sérelmét — azokon bellil is elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét — kizardlag a bizonyitékok birdsag altali értékelésébdl és az alkalmazott jogkovetkez-
mények véleménye szerint nem megfelel§ voltabdl vezette le. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé joga, valamint a XXIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett passziv valasztéjoga sérelmét
is ezekkel, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelme korében elGadott érvekkel, végsé soron pedig
ezen alapjoga sérelmével hozta 6sszefliggésbe. Az ezzel Gsszefliggésben elGadott érvek alapjan ez véleménye
szerint — a masik két alapjog szempontjabdl figyelembe vehet6 tovabbi érvek felhozatala nélkil — Gsszességé-
ben, az eset 6sszes korilményeire tekintettel a masik két emlitett alapjoga sérelmét is eredményezte.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan ki-
zarolag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlat soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
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alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, a rendes birésagok jogalkalmazasanak, a bir6sag rendelkezésére allé
bizonyitékok mérlegelésének, az azokbdl levont (szak)jogi kovetkeztetéseknek és a mindezek alapjan megva-
lasztott jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagdnak feliilbiralatdra azonban nincs hataskore. Az Alkotmanybiré-
sag toretlen gyakorlata alapjan ,a tényallds megdllapitasa, a bizonyitasi eljaras, ezen belil is a bizonyitékok
értékelése az eljard birosagok itélkezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmdnybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé
itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil az eléje tart bir6i
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolds [16]}.”
{Lasd pl.: 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [16]} Az Alkotmdnybirésag ismételten rdmutat arra, hogy
,Islem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

[22] Ennek megfelelGen ,az Alkotmanybirésag nem vizsgalja [...], hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} Az eljaré
bir6sag az inditvanyozé altal tamadott dontésében — annak indokoldsabdl megallapithatéan — az elétart bizo-
nyitékokat teljeskordien figyelembe vette, és azokat értékelte, az ezzel kapcsolatos megallapitasainak indokardl
szamot adott; az inditvanyozé kérelmének valamennyi eleme tekintetében allast foglalt, és mindezek alapjan
allapitotta meg az alkalmazandé — igaz, az inditvanyozé kérelmének csak részben helyt adé — jogkovetkezmé-
nyeket. Mindezek alapjan — a fellilmérlegelés targyaban kialakitott toretlen gyakorlatanak megfelel6en — az Al-
kotmanybirésag nem tart fel olyan korilményt, amely alkotmdnyossagi szempontokon alapulé fellbiralat sztk-
ségességére utalt volna.

[23] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, ame-
lyet alapvetS alkotmanyjogi jelentdségil kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, az 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) be-
kezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.
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