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I I I . - stolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviseld itjan — az Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi
CLL torvény €S y y tt jogszabaly alkalmazhatatlansaga megallapitasa
vonatkozasaban a 41 §(3) és 45.§ (4) alapjéan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:
itélet kézhezvételének idépontja: 2014-07-07

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az dllattenyésztésrol sz616 1993 évi CX1V. torvény
(Atv.) 2.§ ,eb” 19.§ (3)2,21.§ (3) ,21§ (5) . 45/A (1) b.c. és a mar 2013 év oktdber 24.-én hatalyon kivill
helyezett a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl sz616 64/1998 (XI1.31.) FVMr. 4.§ (1) és 5.8§(2)a
bekezdés és ezen jogszabalyokon alapul6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
12.K.30.275/2014/15 sz. itélet (1.sz. melléklet) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, illetve a
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyro! allapitsa meg, hogy az iigyben alkalmazhatatlan , mert ezt az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag és az eljarast kezdeményezo kiilsnosen fontos érdeke indokolja, mivel a
jogszabalyok és az itélet sérti az Alaptérvény B cikkét (jogbiztonsag) L. cikkét VIII (2) .és XXVIII (1) (7)
cikkét.

1. Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom eld: (A megsemmisiteni kért jogszabilyi rendelkezés(ek
biroi dontések megnevezése, a hatdridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet
kézhezvételének idGpontja stb.):

Az allattenyésztésrél szol6 1993 évi CXIV. torvény (Atv.) 2.§ ,eb” ,19.§ (3) 2, 21.§ (3). 21.§ (5) 45/A (1)
b.c. , a mér 2013 év oktober 24.-én hatdlyon kiviil helyezett a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl sz616
64/1998 (XI1.31.) FVMr. 4.§ (1) 5.§ (2) a) bekezdése és ezen jogszabalyokon alapuld a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.275/2014/15 sz. jogerds itélet, aminek kelte 2014.majus 28. inditvanyozd jogi
képviseloje altal atvette 2014-07-07.-én .

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése: Alaptorvény B cikk, 1. cikk, VIII (2) és XXVIIL cikk
O]

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisinak indokai, az Alaptérvényben biztositott jo.
sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet rioviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

4. Indokelas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabily, jogszabalyi rendelkezés, bir6i déntés miért
ellentétes az Alaptorvény megjellt rendelkezésével:

1. Sérelmezett jogszabalyok alaptérvény ellenessége

Kérelmez6 a Budapest Kornyéki Torvényszék altal bejegyzett civil szervezet, mely civil szervezetként végezte
azokat a tevékenységeket, melyeket az alapszabalya tartalmazott. Az Atv. 45/A (1) b.c. pontja hatélyba lépése
utian alapszabalyszeri tevékenységét mar csak akkor végezhette , ha tenyészt6 szervezetkénti elismerést
kért.



Az Atv. 19.§ (2) 3)¥* szerint Az (1) bekezdésben foglalt tevékenységet kizarélag elismert vagy ideiglenesen
elismert tenyészt szervezet végezheti. (' Beiktatta: 2012. évi XVIIL torvény 36. § (2). Hatdlyos: 2012. IV. 14-
t6l. Médositotta: 2012. évi XLVI. torvény 46. § (1).)

Atv. 19. § (1) Az elismert tenyésztd szervezet - e térvény alapjan - az allattenyésztés szervezési feladatainak
keretében a) tenyésztési programot hajt végre; b) torzskonyvezést végez; c) megbizis alapjan teljesitmeényt
vizsgdl vagy vizsgltat.

Az Atv. 21.§ (3) és az akkor hatilyos FVMr 4.§ (1) szerint fajtanként egy szervezet kaphatta meg az
elismertséget.

Az Atv. 21.§ (5) szerint”Tobb szervezet azonos térgyn kérelme esetén a tenyésztési hatdsg az elismerést a
szervezet altal fenntartani kivant allatlétszam és a tenyésztési program figyelembevételével adja meg.”

Atv. 45/A. §2* (1) Allattenyésztési birsagot kell kiszabni arra, aki vagy amely®  Szervezet

b) tenyésztbszervezeti elismerés nélkiil torzskonyvezést végez, tenyészallatot mindsit, nyilvanos tenyészallat-
biralatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatist nyujt, vagy szarmazasi igazolast allit ki,

¢) mas tenyésztdszervezet jogosultsagaba tartozé fajta vonatkozasaban torzskonyvezést végez, tenyészallatot
mindsit, nyilvanos tenyészallat-biralatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatast nyijt, vagy szdrmazasi igazolast
allit ki; 94. Beiktatta: 2012. évi XXXI. torvény 6. § (2). Hatdlyos: 2012. V. 15-t6l. Megdllapitotta: 2013. évi
CCLIL térvény 44. § (3). Hatdlyos: 2014. 111. 15-t61.

Az Atv médositas miniszteri indokol4sa kétségtelenné tette , hogy a jogalkoto kifejezetten azért médositotta az
allattenyésztési torvényt, hogy beavatkozzon az ebtenyészt6 egyesiiletek gyakorolt egyesiilési jogara,
szovetség létrehozisara kényszeritse azokat és visszaallitsa az ebtenyésztd civil szervezetek felett az
allamigazgatasi feliigyeletet, amit éppen a rendszervéltas méasodik térvénye az egyesiilésrol sz616 1989 évi Il.
torvény sziintetett meg.

Az Atv. médositss miniszteri indokoldsa ezt tartalmazta:

A hazai ebtenyésztés teriiletén az elmult mdsfél évtizedben siilyos, az dgazat normdlis miikodését gyakorlatilag
ellehetetlenits belviszdly alakult ki, melyet eziddig sem jogalkotdsi eszkozokkel, sem pedig szankciok
alkalmazdsaval, illetve torvényességi feliigyeleti jogkorben nem sikeriilt orvosolni . Az Atv. jelen médositdsdval
az Orszaggyiilés lehetdséget kivin adni az ebtenyésztd szervezetek szdmdra az egymdssal valg kiegyezésre
legkésébb 2013 . janudr 1 -jei hatdrnappal. A tenyészt szervezeteknek az egymdssal valé normadlis
egyiittmiikodés megvalositdsdan til ezen iddpontig olyan dllami elismerésre alkalmas szervezetben vald
miikodésben kell megadllapodniuk, amely képes a hazai ebtenyészté tdrsadalom szdmdra a magas szakmai
szinvonal biztositasa mellett a legkoltséghatékonyabb formdban szolgdltami a tenyésziGszervezeti feladatokat,
ide értve kiilonosen a mind hazai, mind pedig nemzetkézi szintéren -ismeréssel biré szdrmazdsigazoldsi és
torzskonyvezési rendszert is .

Amennyiben megegyezés nem jon létre, a jelenlegi hatdlyos jogszabdlyok érvényesiilnek , tovabbi mentesség
addsdra lehetGség nincs . Erre a vdrhatS megegyezésre tekintettel sziikséges a vonatkozo ténydlldisok
tekintetében 2013 . janudr 1-jéig eltekinteni az dllattenyésztési birsdg alkalmazdsdtol.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a birsdg szankcié mellGzése nem mentesit a vonatkozé jogszabalyi
kotelezettségek betartdsa aldl, és nem annuldlja az egyéb jogkovetkezményeket (pl. kozokirat-hamisitds
Jjogosulatlan torzskonyvezés esetén, tovabbd semmisség polgdri jogi kovetkezményei).

A jogalkot6 ugyan azt allitotta, hogy a jogalkotas célja egy altala vélelmezett ,,belviszaly” megsziintetésére a
jogalkot6 altal ,,agazatnak” vélt teriileten, azonban azt a tényt, hogy az ebtenyésztés nem ,,4gazati”, hanem a

civil szférahoz kotheté tevékenység és azt a tényt, hogy az ebtenyészté szervezetek a civiltorvény hatilya
ala tartoz6 egyesiiletek figyelmen kiviil hagyta.



A beavatkozas pontosan az ellenkez6 hatést valtotta ki, mint amire hivatkozva a jogalkoté a civil szervezetek
tevékenységébe beavatkozott , ugyanis maga a jogalkotas generdlt belviszilyt, mert figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jogszabaly hatilyba lépésekor tobb azonos, vagy atfed6éen azonos fajtat, fajtacsoportot tenyészté
egyesiilet 1étezett, melyek koziil a tobbség civil szervezetként végezte jelentds ideje a térvény altal utébb csak
az elismert tenyészt szervezetek altal végezhetd tevékenységgé nyilvanitott tevékenységet. fgy , hogy csak egy
kaphat elismerést , a tobbi elvesziti alapszabalyszerii mikodésének lehet6ségét.

e

Az Atv. 21.8 (3) szerint ,, Fajtak, keresztezési programok, hibridek esetében elismerés csak egy tenyésztd
szervezet részére adhato ki, fiiggetlentil att6l, hogy a fajta egységes cél és program szerinti nemesitése és
torzskonyvezése tobb részszervezetben valosul meg. Ilyen esetben az elismert tenyészt6 szervezet felel az egyes
tagszervezetek tevékenységének egyenértékiiségéért.”

Az Atv. 21.§ (5) alapjan a hat6sag ,,versenyezteti ,, a jelentkezoket, mely kozill csak a nyertes folytathatja
kordbban egyesiiletként végzett célszerinti tevékenységét.

Az Atv 2. §z szerint A torvény hatélya kiterjed a szarvasmarha, bivaly, juh, kecske, 16, szamér, sertés, baromfi,
hazinyul, csincsilla, eb (ez keriilt be 2013-ban), mézelé méh, ponty, és az egyéb allatok gazdasagi céla tenyész-
és haszonérték-noveld koztenyésztésére, valamint a vadaszhaté vadfajok zarttéri, élelmiszer-termelési célu
koztenyésztésére.” Megdllapitotta: 2004. évi LXXIV. térvény 1. §. Médositotta: 2013. évi CVIIL torvény 1. §.

Megelézéen , mikor a kutya még nem szerepelt a felsorolasban a fajtatiszta ebek tenyésztési szabélyairdl sz6lo
64/1998 (XIL 31.) FVM rendelet-az Atv. végrehajtasi rendelete-, mar az Atv. hatalya al4 tartozéként kezelte a
fajtatiszta kutyat, noha a 47/2008 (IV. 17.) AB hatarozat I11.1 pontja levezette az Atv. jogszabalyi
mddositasaibol, hogy a rendeletnek megalkotisakor nem volt torvényi felhatalmazasa. 2004-ben, mikor a
torvény a gazdasagi célok kozé felvette a sport és szabadidd célbol torténd tenyésztést mar nem volt
megallapithat6 a torvényi felhatalmazas hidnya egy olyan jogszabily megalkotdsara, mely szabilyozza a
fajtaelismerés rendjét kutyik vonatkozasiban. Azonban az FVM rendelet még azt a sz6t sem tartalmazta,
hogy ,.fajtaclismerés”, nemhogy annak rendjét szabélyozta volna, igy még azt sem lehet tudni, mely fajtatiszta
ebek tartoznak a hatilya ala. Annyi bizonyos, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazo6 is aw

nevli civil kozosség altal elismert ebfajtakat kezelte a rendelet hataly

ebleént és a rendelet ut6dia a 98/2013 (X. 24) VM rendelet alapjan azj G
W jelolte ki a miniszter kinoldgiai szovetségnek, mely szervezetnek Kérelmez6

an gondozoja a nevében szerepld fajtaknak.

Mikozben a jogalkot6 az Atv. és az FVMrendelet , majd a VM rendelet éltal a kutyat-a gyakorlatban az
altal elismert ebfajtakat - és az azokat tenyészté egyesiileteket besorolta az Atv. hatdlya al4, azonkézben a kutya,
mint allatfaj a 41/2010 (11.26.) Kr. szerint kedvtelésbol tartott allat.

AzFVMr-t t. Alkotménybir6sig mar vizsgalta, ugyan nem semmisitette meg, de megszabta az alkotményos
értelmezés tartomanyat.

A 47/2008 (IV. 17.) AB hatérozat az alabbiakat mondja ki.

,,3.1. Az egyesilési jog nem jelenti azt, hogy barmely tevékenység folytatasara létre lehet hozni egyesiiletet,
illetve azt, hogy a jogalkot6 ne irhatna el szakmai szabalyokat egy meghatarozott tevékenység folytatdsaval
kapcsolatban. Az egyesiilési jog alapvetden azt védi, hogy barmely személy mas személyekkel egyiitt
meghatérozott célra egyesiileteket hozzon létre, ahhoz szabadon csatlakozhasson, abbol szabadon kiléphessen.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy meghatirozott — alkotményos — célra akir tobb egvesiiletet is Iétre lechet
hozni, azt a jogalkoté nem zarhatja Kki.

Amennyiben az dllam egy meghatarozott tevékenység folytatasét olyan jelentdségiinek itéli, hogy sziikségesnek
tartja azt kozfeladatként is szabalyozni, annak szakmai szabalyait is megallapithatja. igy 5Snmagéban az, hogy
bizonyos tevékenységek folytatdsaval szemben a jogalkot6 szakmai kovetelményeket timaszt, nem




eredményezik az egyesiileti autonémia, vagy az egyesiiléshez val6 jog korlatozasat. Az egyestilési jog tartalma
szerint ugyanis nem jelenti azt, hogy azt a célt, amelyre az egyesiiletet 1étrehoztak, korldtozas nélkiil, barmilyen
médon el lehet érni. Ugyanakkor a jogalkoté e szakmai szabélyok megalkotdsdval nem zérhatja ki, hogy az
adott célt llamilag nem akkreditalt keretek kozitt — vagyis allami elismerés nélkiil — egyesileti formaban
el lehessen érni.

A szakmai szabalyok betartdsa — ami az allami elismerés feltétele — csak az allamilag elismert szervezetekkel
szemben kérhetd szamon. A szakmai szabalyok megsértése — miutan az az 4llami akkreditaci6 megszerzésének
és nem az egyesiilési jog gyakorlasanak feltétele — kizarélag az 4llami elismerésre lehet kihatassal. Vagyis még
az elismert szervezetek esetében sem jarhat az egyesiileti formsaban torténé miikodés korlatozasaval. ,,

~Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az itt kifejtettek a jogalkalmaz4s sordn is iranyadok: yagyis biztositani
kell, hogy barmely egyesiilet, amely az allami elismerés feltételeinek megfelel — és ezirdnt kérelmet nyiijt
be — allami elismerésben részesiiljon. Ugyanakkor pusztdn az a koriilmény, hogy egy adott egyesiilet az
FVMr.-ben meghatarozott tevékenységet Allami elismerés hidgnyaban (vagy elismert szervezetként a szakmai
szabalyokat megsértve) folytatja, nem lehet kihatdssal az egyesiilet miikodésére, pusztin emiatt az egyesiilet
nem szamolhaté fel.”

Az AB hatérozat elvi allaspontjat 2012 aprilisig tiszteletben tartotta, mint a jogalkot6, mint a
jogalkalmaz6.

Ezt kovetben kezdodott ujra az egyesiilési jog korlatozasara iranyul6 jogalkotas kifejezetten az ebtenyésztd
egyesiiletek sérelmére.

Ez kiterjedt az Atv. folyamatos modositasara, tovabbé az FVM rendeletet szinte teljesen atalakitottak a 47/2008
(IV. 17.) alkotméanybir6sagi kontrollt kévetden, majd kideriilt, hogy a szabalyozni kivént életviszonyra az FVMr
teljes mértékben alkalmazhatatlan, ezért a VM alkotott egy 4j jogszabalyt a fajtatiszta ebek tenyésztési
szabalyairdl sz616 98/2014 (X.24.) VM rendeletet. Ez a jogszabaly hatalyon kiviil helyezte az FVM rendeletet,
azonban tobb ligyben még az FVMr-t kell alkalmazni, mert az elismerés kérésre kotelezett egyesiiletek elbiralasa
ligyében még ez volt hatalyban , igy ezt a jogszabalyt alkalmazta a NEBIH is.

Az FVMr. folyamatos modositasat kovetden a 47/2008 (IV. 17.) AB hatérozat utén is keriiltek a rendeletbe
tijabb alaptorvény ellenes rendelkezések , de érdemben alaptorvény sértévé az Atv. 19.§ (2) 3. és az Atv.
45/A (1) b.c. pont beiktatasaval valt, ezen rendelkezésekkel ugyanis a jogalkot6k a szabad egyesiilési jogot
sérté modon kizartik, hogy egyesiilet dllami elismerés nélkiil végezze korabbi célszerinti tevékenységét, de
még arr6l sem gondoskodott , hogy legalabb mindenki megkapja az elismertséget, aki hajlandé
korlatozott jogokkal, a civiljoggal ellentétes allamigazgatisi feliigyelet mellett végezni azt a tevékenységet
amit megel6zSen az egyesiilési jog alapjan célszerinti tevékenységként végezhetett.

Az Atv.45 .§ (1) is médositasra keriilt .E szerint: ” A tenyésztési hatdsag az e térvényben, valamint e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabélyban foglalt eldirasok megsértése esetén az alabbi szankcibkat
alkalmazhatja®™ Megdllapitotta: 2012. évi XXXI. torvény 6. § (1). Hatdlyos: 2012. V. 15-t61.

Azaz a jogalkoto kifizethetetlen birsag kilatasba helyezésével kényszert alkalmazott, ennélfogva Kérelmezd

kénvtelen volt palyazni, hogy az alapszabalyaban felsoroit évek 6ta am
zervezeteként gondozott fajtakat tovabbra is gondozhassa. milhio ft.-1g terjedd
irsag kivetese olyan tevékenységre amit korabban az egyesiilet célszerinti tevékenységként végzett,

nyilvdnvaléan egyenl6 az egyesiilet torvénytelen €s biréi kontroll nélkiili betiltasaval. Miutan

Hugy
dontott, hogy hajlandé a rendelet hatalyat magéra, igy tagszervezeteire nézve elfogadni , Kérelmezonek nem
volt mas vélasztisa, mint palydzni az elismertségre.

Kérelmezével egyidében mémagszervezetek is palyaztak, valamennyien azokra a fajtdkra , melyeket
korabban méar gondoztak. Ez alel kivétel az It , mely Kérelmezé tudta
nélkiil palyazott azon fajtikra is amit kérelmezé gondozott.




A NEBIH el6szor azzal utasitotta el Kérelmezd palyazatat az_vara, hogy

az kb. két héttel korabban nyijtotta be a palyazatat. (2. sz. melléklet) Majd amikor Kérelmez6 ezt a hatarozatot
megtamadta, azt sajat hataskorben visszavonta, majd jogcimként Atv. 21.§ (5) bekezdést megjeldlve ismét
elutasitotta a kérelmet.(3. sz. melléklet)

A két hatarozatbol az deriil ki, hogy az els6ben a hat6sag semmi tartalmi kivetni valot nem talalt felperes
palyazataban és utalt arra, hogy a két palyizatot egyenértékiinek tekintette , az elutasitas kizarélagos oka,
hogy Wébbzn nytjtotta be a palyazatot. Ennek a dontésnek a jogalapjat
azonb A (i oka, hogy a hat6sag jogban tévedett, ugyanis az
FVMrendelet 1997 évi tervezetében valoban szerepelt egy ilyen kitétel, hogy a sorrendiség szamit egyenértéki
palyazatok esetén, azonban ez sosem 1épett hatalyba.

A mésodik hatdrozat bar a hat6sag itt jogalapként megjeldlte az Atv. 21.§ (5) bekezdését, utaldst sem
tartalmazott arra, hogy a hatosag a két tenyésztési programot dsszevetette volna, noha ekkor mar a
korabban egyenértékiinek tekintett két palyazat koziil Kérelmezoével kapcsolatban szamtalan kifogéssal élt,
azonban a hatdrozat azt nem kozblte, hogy mit tartalmazott a masik palyazat .

Ezt kévetden Kérelmezd a hatdrozatot birésag eldtt tamadta meg, kifogasolva, hogy a dontés nem felel meg a
jogalapként megjelolt Atv. 21.§ (5) bekezdésnek, hiszen nyoma sincs a paly4zatok versenyeztetésének. Az
eljaras soran alperes és az oldalan beavatkozé egyvhangiian elismerte,
hogy nem is a hatdrozatban megijelolt 21.§ (5) bekezdés alapjan jart el, majd a hatdsag képviseloje az elsé
érdemi targyaldson megjeldlte az FVMr 5.§ (2) bekezdés a) pontjat, mint valés jogalapot.

Az eljaro birésag ezt az érvet elfogadva elutasitotta felperes keresetét .

Mindez 6nmagéban elegend6 az itélet feliilvizsgélatahoz, miképpen azt Kérelmez0 a jelen beadvannyal
egyidében a Kuriahoz intézett feliilvizsgélati kérelmében kifejtette, hiszen az eljaro birosag figyelmen kiviil
hagyta a Ket. 72.§ (2) e.f. vonatkozasaban kialakitott ftélkezési gyakorlatot, noha az 57/1991. (XI. 8) AB
hatérozat szerint a_jogszabaly tartalma és értelme az, amit annak az alland6 és egységes jogalkalmazasi
gyakorlat tulajdonit. (4.sz. melléklet)

Ez azonban kérelmez6 _az alapjogi sérelmét nem orvosolja , mert annak lényege, hogy a jogalkoté negligalta
a47/2008 (IV. 17.) AB hatarozat elvi 4llasfoglalasat, mely szerint ,,egy meghatirozott — alkotményos — céira
akir tobb egyesiiletet is 1étre lehet hozni, azt a jogalkot6é nem zirhatja ki”, tovabba, hogy az dllam csak a
kozfeladatként végzett tevékenység szakmai szabdlyait allapithatja meg , ugyanakkor a jogalkoté e szakmai
szabalyok megalkotasaval nem zarhatja ki, hogy az adott célt allamilag nem akkreditalt keretek kozott —
vagyis allami elismerés nélkiil — egyesiileti formaban el lehessen érni.

Figyelmen kiviil hagyta a jogalkoté az AB megjegyzését, hogy az itt kifejtettek a jogalkalmazés sorén is

iranyadok: vagyis biztositani kell, hogy birmely egvesiilet, amely az dllami elismerés feltételeinck megfelel

— és ezirant kérelmet nyiijt be — dllami elismeréshen részesiiljon. Ugyanakkor pusztin az a koriilmény, hogy
egy adott egyesiilet az FVMr.-ben meghatérozott tevékenységet dllami elismerés hidnydban (vagy elismert

szervezetként a szakmai szabélyokat megsértve) folytatja, nem lehet kihatidssal az egvesiilet miikddésére,
pusztan emiatt az egyesiilet nem szémolhatd fel.”

Azonban a jogalkoté éppen az ebtenyésztd egyesiiletek célrarendelt tevékenységét kototte allami elismeréshez,
azaz olyan helyzetet idézett eld, hogy az egyesiiletek a céljukat elérni nem tudjik azon tevékenység nélkiil
amit a jogalkoté dHami elismertséghez kotott.

Ez pedig az egyesiilet felszimoldsat jelenti, mert az egyesiilet a Ptk 3.84 a) pontjaban megsziinési okként,
jeloli, ha az egyesiilet a céljanak megval6sitdsa Iehetetlenné valik, de az is, ha tagjainak szama hat
hénapon keresztiil a Ptk-ban meghatérozott 10 f6 ala csékken. (Cvtv 11.§ (5)

A 10/2011. (I11. 9.) AB hatdrozat IV. pont szerint : ,,1. Az Alkotmany 63. § (1) bekezdése (Alaptérvény VIIL(2)
) mindenki szamara biztositja, hogy a térvény altal nem tiltott célra szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz



csatlakozzon. Ez a jog elsésorban az egyesiilés célja megvalasztisanak a szabadsdgit jelenti s e célra
rendelt szervezet alapitisanak szabadsagat.

Amennyiben az allam torvényi tton tilt meg egyes tevékenységeket és ez érinti mér bejegyzett egyesiiletek célra
rendelt tevékenységének végzését , az sérti a célvalasztas szabadsdgat, azaz magat a szabad egyesiiléshez valo
jogot.

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4llam
elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.

(4) A torvény alapjéan létrehozott jogalanyok szdmaéra is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A jelenlegi szabélyozés ,,fajtanként egy ,,rendelkezése az egyik egyesiilet rovisara engedi érvényesiilni a
masikét, ez nem felel meg az alapjog védelem elvének sem.

Mindezt aldtdmasztja _lkotménybiré kiillonvéleménye a IV/01676/2013 szami ligyben

»11] A fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl szol6 98/2013. (X. 24.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM
rendelet) 3. § (2) bekezdése értelmében ,,fajtinként egy tenyésztdszervezet ismerheté el”. A tenyésztd
szervezetkénti elismerés feltételeit, valamint eljarasi szabalyait az allattenyésztésrél sz616 1993. évi CXIV.
torvény (a tovibbiakban: Atv.) tartalmazza. Az Atv. 18. § (8) bekezdése alapjan ,,[a] tenyésztési hatésag
kozigazgatasi eljarasban orszigos illetékességgel hozott dontése ellen kizigazgatasi eljaras keretében
fellebbezésnek helye nincs”. Jogorvoslatra igy a kozigazgatasi hatdségi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a szerinti bir6sagi feliilvizsgalat révén
van lehetdség. Ennek soran a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. térvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése
alapjén a bir6sag a jogszabalysérté kozigazgatasi hatérozatot hatalyon kiviil helyezi, és a jogszabalysérto
hatérozatot hoz6 kézigazgatasi szervet uj eljarasra kotelezi. Mivel a VM rendelet alapjin fajtinként csak egy
tenyésztoszervezet ismerhetd el, annak kijelolése utdn a tenyésztéhatisig csak elutasité hatirozatokat
hozhat (amelyrdl az inditvany mellékleteként benyujtott hatdsagi hatdrozatok is tantiskodnak). Jelen esetben a
birdi feliilvizsgélat nem lehet alkalmas arra, hogy orvosolja a panaszos sérelmét, mert az alaptérvény-
ellenességet éppen a hatirozat jogszeriisége okozza. A lehet6ségig egyértelmii szabalyozas alapjan ugyanis a
hatésag jogszeriien csak egy hatdrozatot hozhat, ha egyszer kijel6lt egy tenyésztd szervezetet: elutasitét. Az
inditvanyozo6 azonban éppen azt tartja Alaptorvénybe iitk6zonek, hogy minden egyes kutyafajtira egy (ezért
monopol) tenyésztd szervezet van. A panaszosnak tehdt nincs esélye panasza orvoslisara a rendes biréi
jogorvoslatban, mert a birésag a hatdrozatot nem helyezheti hatilvon kiviil — hiszen jogszerii.

Szerintem a jelen iigyben biztositott jogorvoslati lehetdség nem alkalmas a panaszos alapjogsérelmének
orvosldsara, hiszen a kozigazgatési tigyben eljar6 bir6sag az Atv. és a VM rendelet kogens, mérlegelést nem
engedd szabalyai kozott vizsgalhatja a hat6sagi hatarozatot, mikozben & maga a kijelolt fajtatenyészté szervezet
kijelolését és monopolhelyzetét a jogszabalyok szerint nem vitathatja.

[16] Ez egyébként épp elég fontos alkotmanyjogi kérdés lenne, hogy az AlkotmAnybirosag a panaszt
befogadja, és érdemben elbirilja.”

Ezért nemcsak Kérelmezd , hanem az érintett kinoldgiai egyesiiletek szamara csak az jelent jogorvoslatot , ha T.
Alkotmanybir6sag megsemmisiti az Atv. alapjogsértd rendelkezéseit, amivel a kutyatenyésztd egyesiileteket —
egyediilaliéan a jellemzben kedvtelésbol tartott allatokat tenyésztd egyesiileteket koziil- erdszakkal besoroltak
a gazdasagi haszonallatokr6l sz616 torvény hatalya ald, azokat egymassal is versenyzésre kényszeritve
miikddésében ellehetetlenitették azokat az egyesiileteket , melyek pdlydztak és nem nyertek, illetéleg
felismerve a jogszabalyok alapjog sérté voltat palyazni sem voltak hajlandéak , hogy hatésagi feliigyelettel



korlatozott ,,jogot” nyerjenek. Ut6bbiaknak még az egyébként is csak ,,alakilag” Iétez6 birdsagi ut sem all a
rendelkezésére, t. Alkotmanybir6sag fent hivatkozott dontése értelmében.

Az FVMrendelet mar nincs hatilyban , igy kérelmezé a jogszabily alibbi rendelkezéseinek
alkalmazhatatlansdga megallapitasat kéri a konkrét iigyben.

Kérelmezo6nek arrol tudomasa van, hogy masok, akiknek palyazatat a 98/2013 (X. 24.) VM. hatélyba 1épését
kovetden utasitottak el, szintén t. Alkotmanybirésaghoz fognak fordulni, amint kimeritik a fentiek szerint is csak
elméletileg fennallé jogorvoslati jogukat.

Az FVMr. 4. § (1)"° Eb fajtat fenntartani, torzskonyvezni, teljesitményét meghatarozni tenyésztési adatot
gyiijteni, nyilvantartani, feldolgozni, a tenyésztési dokumentéci6t kiadni csak tenyésztd szervezet jogosult.
Fajtanként egy tenyészté szervezet ismerhetd el. A kis egyedszamn fajtdk - amelyek fenntartdsara 6nallo
szervezet nem alakult meg - fenntartdsara létrehozott szervezet, fajtacsoportt6l fiiggetleniil tobb fajta
fenntartasara kaphat elismerést.

Megdllapitotta: 135/2004. (IX. 18.) FVM rendelet 2. § (1). Hatdlyos: 2004. IX. 26-t6l.

Ugyan az Atv. 20.§ (1) masodik mondata és az FVM rendelet 5.§ (1) bekezdése azt 4llitja, hogy az elismerés
megadasa, vagy megtagadasa nem érinti az egyesiilet kiilon torvény szerinti jogszeri miikodését, ez mar
nem igaz, miéta az Atv. 19.§ (2) 3. és 45/A (1) b.c. kizarta az elismertség nélkiili tevékenységet. Nyilvanval6
a minisztériumi indokolasbdl is, hogy a jogalkoté szandéka az volt, hogy az egyesiilési joggal dssze nem
egyeztethetd médon kényszerszovetséget hozzon létre a kinoldgiai egyesiiletek vonatkozéséban , melyben
fajtanként csak egy egyesiilet végezheti az érdemi, szakmai tevékenységet, mig a tbbi korabbi tevékenysége
ellehetetleniil , ami egyenld a tevékenység felszamoléséaval.

A 47/2008 (IV. 17.) AB hatarozat 2.7. az alibbiakat mondta ki:

Az inditvanyozo6 4ltal tamadott 5. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan — hasonléan az Atv.20. § (1)
bekezdés masodik mondatdhoz, amely ugyanigy rendelkezik — az elismerés megtagadédsa vagy visszavondsa nem
érinti az egyesiilet kiilon torvény szerinti jogszerd miikodését. Ezzel az FVMr. azt juttatja kifejezésre, hogy
az egyesiilet jogszeril tevékenységét az elismerés hidnya nem érinti, az kizar6lag az elismert tenyésztd
szervezetként folytatott allattenyésztéssel kapcsolatos tevékenységre van kihatéssal.

Az egyesiilési autonomia nem érvényesiilhet, ha civil szervezeteket arra koteleznek, hogy kérjenek
elismertséget a kordabban cél szerinti tevékenységként végzett tevékenységiikre, ha pedig nem kapjak meg,
akkor vegyék tudomasul, hogy korabbi cél szerinti miikddésiik ellehetetleniil.

Mindez dsszeegyeztethetetlen , az nkéntesség, dnkormdnyzatisag , llamtél és mas jogalanyoktol valé
fiiggetlenség elvével, mint az egyesiilési jog alapelveit6l.

Mibta az Atv. 19.§ (2) 3. é 45/A (1) b. c. hatdlyba 1épett az Atv. 21.§ (3) és az FVMTr. 4.§ (1) kétségteleniil
kizarja a szabad egyesilléshez val6 jog gyakorlasanak lehet6ségét azok szamdra is , akik hajland6ak péalyazni az
elismertségért és vagy nem kapjak meg, vagy visszavonjék toliik, de , ha megkapjak akkor is 4llamigazgatasi
feliigyelet ala keriilve végezhetik csak a tevékenységiiket.

Az Atv. 21.§ (5) szerinti versenyeztetés alapjan is csak egy nyerhet, a tbbi elvesziti a jogait.

Az allamigazgatasi feliigyelet egyesiilet célrarendelt tevékenységei felett onmagéaban Alaptorvény ellenes,
miképp ezt a 10/2011. (II1. 9.) AB hatérozat IV. pontjaban részletesen dsszefoglalta.

Az itéletben hivatkozott FVMTr 5.§ (2) a) pontja meg annyibdl Alaptorvénysértd, hogy a végrehajtasi rendelet
rendelkezése eltér a torvény rendelkezésétol és miutan nem létezik ebtenyésztés vonatkozisaban
»nemzetkozileg elismert szakmai szabaly” értelmezhetetlen is.



A hivatkozott jogszabalyok az alibbi okbél sértik az Alaptérvény VHI. (2) altal garantéit egyesiiléshez
valé jogot.

Az Alaptorvény VIII (2) szerint ,,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.”

Az éllatok tenyésztésérol sz616 1993 évi CXIV. torvény (Atv.) 19.§ (2) 3 és 45/A (1) b. és c. 2012 aprilistol
eleve kizérta, hogy az abban foglalt kordbban egyesiileti formédban is végezhetd tevékenységeket tenyésztd
szervezetkénti elismerés nélkill végezzék, civil szervezetek.

Ezzel a jogalkoto ellehetetlenitette a kordbban civil szervezetként mitk6do egyesiiletek célszerinti mitkodésének
lehetdségét. Nemcsak Inditvanyozé egyesiiletét, hanem mindazokét is, akik palydztak azonban elutasitottdk a
pélyézatukat, pusztin azért, mert ,,mar van egy” elismert egyesiilet, vagy mint Inditvanyoz6 az Atv. 21.§ (5)
szerint vesztes lett.

Az Alkotmdanybir6sig az Alaptorvény hatasba lépését kovetden a 2013. 06. 11-én kelt 11 3484/2012
hatarozatiaban kifejtette, hogy az Alkotménybir6sag az Gjabb iigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket.

Az egyesiiléshez valo jog szabalyozasa érdemben nem valtozott, az Alkotméanyhoz képest.
Az egyesiiléshez valo jog lényegét az Alkotmanybirésdg a 10/2011. (IIL. 9.) AB hatdrozat IV. pontjiban
részletesen dsszefoglalta.

»1. Az Alkotmdny 63. § (1) bekezdése (Alaptorvény VIII.(2) ) mindenki szémdra biztositja, hogy a torvény dltal
nem tiltott célra szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz csatlakozzon. Ez a jog elsdsorban az egyesiilés célja
megvdlasztdsdnak a szabadsdgdt jelenti és e célra rendelt szervezet alapitdsdnak szabadsdgdt, tovabba az
ehhez valo csatlakozds és a kilépés onkéntességét. A szabadon létesitett egyesiilet és ennek onkéntessége
garantdlja a meggyczides, szolds, lelkiismeret és véleménynyilvanitdsi szabadsdgot is. Ezt dllapitotta meg az
elsé AB hatdrozat, amely az egyesiilési szabadsdgnak az alapjogok kozotti helyét jelolte ki, és amely megnyitotta
az un. kamarai hatdrozatok sordt. [22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 127, 128-129.; megerdsitve az
un. kamarai hatdrozatokban: 41/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 210.; 38/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat,
ABH 1997, 249.; 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263.; 21/1998. (V. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998,
165.; 41/2002. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2002, 295.; 939/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2008, 1587.] Az
egyesiilési szabadsdg egy mdsik aspektusdt, az egyesiilethez valé csatlakozds és az egyesiileti tagfelvétel
szabadsdgat, illetve annak korldtozhatésdgdt érintette a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat. Tobb hatdrozat
Joglalkozott az egyesiiletek nyilvantartdsba vételének alkotmanyossdgaval is [1487/D/1995. AB hatdrozat, ABH
1999, 543.; 6/2001. (III. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 93.].

Az egyesiiletek onkormdnyzatisdgat és autonom miikodését azonban eddig kevés hatdrozat érintette.
Kulcsfontossdagi a 27/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, amely alkotmdnysértének mindsitette, hogy MT rendelet a
miivelGdési és kozoktatdsi miniszter szdmdra a mivészeti alkotkizosségek tevékenységére kiterjeds dltaldnos
feliigyeleti jogot biztosttott. Azt ugyanis az egyesiilési jogot olyan silyosan sértd beavatkozdsnak tekintette,
amelyre alkotmdnyosan csak torvényben részletesen meghatdrozott feltételek mellett a fiiggetlen birdsdgnak
lehet hatdskore. A dontés fontos értéknek tekinti, hogy ,,a birdsdg nem csupdn védelmet nyijt e kizdsségi
szabadsdgjog gyakorldsdhoz, hanem egyéb tdrgyu szakszerii és elfogulatlan dontéseivel is kizremiikidik az
egvesilési jog alkotmdnyos és torvényes érvényesitésében”. (ABH 1993, 444, 448-450.) A kozigazgatdsi szerv
egvesiiletek feletti dltaldnos feliigyeleti joga e dintés szerint nem egyeztethetd dssze az Alkotmdny 63.

bekezdésével.

2. Az egyesiiletek (mds néven tdrsadalmi szervezetek) az Alkotmdny 63. § (1) bekezdésében biztositott egyesiilési
Jjog alapjan alakulnak meg. Onkéntes alapon létrejott, onkormanyzattal rendelkezd és autondém médon mitkods
szervezetek (Ptk. 61. §). Ez azt jelenti, hogy az egyesiiletek az egyesiiléshez vald szabadsdgjog alapjdn, az alapité
tagok és a résztvevdk sajdt akarat-elhatdrozdsdnak megfelelen szervezdnek. Az onkormdnyzds a kozosség
belsd uigyeinek vitelére vonatkozik. Az egyesiilet ugyanis sajat iigyeiben ondlléan dont, és biztositja, hogy a tagok
a dontések elGkészitésében és azok meghozataldban kozremitkodhessenek. Az onkormdnyzatisdg magdban



foglalja az onszabalyozds jogat is. Az arra vonatkozo jogot, hogy az egyesiilet maga alkossa meg a sajdt
szervezetére, mitkodésére és tevékenységére vonatkozo szabdlyokat, s gondoskodjon azok végrehajtdsdrol,

Az dnkormdnyzds viszont autondmidt feltételez. Az alkotmdnyos demokrdcidkban az egyesiiletek a civil
tarsadalom autonom szervezddései. Az Alkotmdny 63. § (1) bekezdése e szervezdések alakitdsanak és

mitkédésének szabadsdagdt erds alapjogi védelemben részesiti. Az Alkotmdnybirosdg esetjoga pedig elismeri az
egyesiiletek cselekvési autonomidjdt, amely alapjdn az egyesiiletek az dltaluk meghatdrozott kozérdekii
rendeltetésiiknek megfelelGen dllapitjdk meg alapszabdlyukat és hoznak egyedi dontéseket. Az egyesiileti
autondémia tehdt a szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kotott. [24/1996. (VI 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 107,

111-112.] Ezt a szervezeti autondmidt mds jogalanyoktdl, de elsosorban az dllamtdl valo fiiggetlenség
garantdlja. Az dllamnak egért az egyesiilés joga alapjdn létrehozott szervezetek ondllésdgdt tiszteletben kell
tartania. Az Alkotmdny 8. § (1) bekezdésének megfeleloen ugyanis az dllam elsdrendi kitelessége, hogy
tiszteletben tartsa az alapvetd szabadsdgjogok érvényesiilését. Emellett az dllam koteles védeni e
szabadsdgokat, vagyis olyan jogi kirnyezetet teremteni, amelyben mindenki szdmdra bigtositott, hogy alapveté
jogaival élhet. Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésébil kovetkezben az egyesiiléshez vald jogra vonatkozd
szabdlyokat térvény dllapitia meg, de lényeges tartalmdt torvény sem Korldtozhatja. Az alkotmdnybirdsdgi

gyakorlat szerint az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése alapjdn ,[a]z dllam akkor nyilhat az alapjog
korldtozdsdinak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb

alkotmdnyos érték védelme mds mddon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt
onmagdban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kdvetelményeinek: az elérni kivdnt cél
fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardnyban legyen egymdssal. A
torvényhozd a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]

Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti autonémidt korldtozo dllami kontroll tehdt kizdrélag akkor
tekinthetd alkotmanyosnak, ha az elkeriilhetetleniil sziikséges valamely kiemelkedGen fontos alkotmdnyos cél
elérése érdekében, és a kontroll mértéke e cél elérésével ardnyos mértékid.”

Az elkeriilhetetlenség és fontossdg a Strassbourgi Emberi Jogi birdsdg dltal is alkalmazott tesgt dltal
vizsgdlandg.

Mig az Alaptérvény VIII (2) biztositja az egyesiilés szabadsdgat azaz a jogot arra, hogy a bir6sag ltal
bejegyzett egyesiiletek szabadon végezzék alapszabalyban deklaralt célszerinti tevékenységiiket, addig a 2012
aprilistol megkezdett jogszabély alkotds sordn els6 1épésben a Parlament beiktatta az Atv. 45/A pontjat ezzel az
ebtenyészté egyesiileteket egy részét megfosztottak az alapszabalyszer(i miikodés jogatol, masik résziik
vonatkozasaban-melyek hajlandéak voltak palyazni az elismertségért - a miikodést az 4llamigazgatasi
elismeréstol , allamigazgatasi feliigyelettol és allamigazgatasi ellendrzéstdl tették Riggbvé és csak ,.fajtanként
egy ,iészére a tamadott Atv. 21.§ (3) és FVMr 4.§ (1) alapjan.

Mindez alapjaiban sérti a szabad egyesiiléshez val6 jogot.

A Strassbourgi Emberi Jogi Birosag az alabbi teszt alapjan vizsgilja, hogy van-e alapja a beavatkozasnak
figyelemmel az Egyezmény 11 cikkelyre.

Egyezmény 11 cikkely:

1. Beavatkozott-e Magyarorszag a gyakorolt egyesiilési jogba:

A beavatkozas nyilvanvald, miutdn a szabalyozas a civiltdrvény hatélya alé tartozé egyesiiletekre vonatkozik
korlatozva, hat6sagi elismeréshez ellendrzéshez kotve alapszabalyszerit tevékenységiiket, melyet csak egy
kaphat meg.

2. Volt-e jogszabdlyi alapja a beavatkezisnak a hazai jog szerint.



Mint az Atv-t, mint az FVMrendeletet tdbbszor médositottak mégpedig figyelmen kiviil hagyva, hogy az
Alkotmanybirésag kimondta a jogszabaly addig tekinthett alkotmanyosnak, mig nem zérja ki, hogy ugyanazt a
célt egyesiilési formaban is el lehessen érni, illetve még az elismerést véllalok esetében sem zarhatja ki a
jogalkot6, hogy , ha tobb egyesiilet felel meg a feltételnek akkor az elismerést tébb is megkaphassa.

Ennélfogva az Atv. 21.§ (3) (5) és az FVMr 4.§ (1) mindenképpen sérti a szabad egyesiiléshez val6 jogot.
3. A tevékenység sérti-e az Egyezmény 11 cikkely (2) altal védett barmely érdeket.

Nyilvanvalé, hogy ebtenyésztés, tartds , kutyakiallitis , tenyésszemle ,ebtorzskonyvezés, illetve ezen
tevékenység egyesiilési forméaban torténd végzése , torténjen az egy vagy tobb egyesiiletben semmilyen az
Egyezmény 11.cikkely (2) altal védett értéket nem sért.

4. Sziikséges-e a beavatkozis egy demokratikus tirsadalomban ?

A torvényi hivatkozas, mely szerint valamely ,,belviszaly” okan kellett az 4llamnak beavatkozni eleve nem volt
igaz , mert semmilyen belviszdly nem volt az ebtenyészto egyesiiletek tobbsége kozott. Az tény kérdés, hogy a
Legfobb Ugyészség feloszlatasi, majd korlatozési pert inditott evii
civil kozosség ellen, de a Legfels6bb Birésag 2009-ben véglegesen elutasitotta a keresetet éppen az
Alkotménybirésag 47/2008 (IV. 17.) AB hatérozata alapjan. Az, hogy az FVMr alapjan 1998-t6] alakult elismert
tenyésztd szervezetek folyamatosan kovetelték, hogy az allam ,,intézze el” szamukra, hogy tagjaiva valhassanak
a (i civil kozosségnek még nem lehetett volna indoka annak,
hogy az allam er6szakot alkalmazzon és olyan jogszabalyi kirnyezetet hozzon létre, amivel kikényszeritette,

hogy a mm szervezet Qagyar tagja- szovetséggé
alakuljon €s felvegye tagnak az elismert tenyészto szervezeteket. Bar -na mar ,4llamilag elismert

szbvetség” , azonban a jogszabaly belviszalyt eredményezett, hiszen most mar a szovetségen beliil harcolnak
egymds ellen a tagszervezetek az elismertségért a ,,fajtinként egy” rendszer miatt.

A -oszlatéséra inditott perben a Févérosi itél6tabla az alabbiakat mondta ki:

4.P£.20.428/2008/17.

A Févarosi [télotabla tudataban van annak, hogy az alperesi szervezetbe tomorillt tenyésztok, és az 4llamilag
elismert tenyésztok kozott anyagi érdekellentét fesziil, de ennek felolddsira a jelen eljiris nem alkalmas,
mivel az alperes tevékenysége onmagiban nem jir masok jogainak, szabadsdginak sérelmével. A
piacgazdasag keretei kozott fennallo versenyhelyzet az ebtenyésztés teriiletén is tapasztalhat6, azonban
ennek dllami eszkdzokkel torténd egyoldahi befolyasoldsa az dllam, vagy annak egyes szervei részérdl, i
a_birésdg 4ltal sem megengedett. Ezt a jogértelmezést alatdmasztja, hogy az Alkotmanybirdsdg mar az
58/1997. (X1.5.) AB. hatérozatdban is rAmutatott arra, miszerint a tarsadalmi szervezetek és az egyesitletek az
Alkotmény 63. § (1) bekezdésének védelme alatt allnak. Az Alkotmény 9. § (1) bekezdése a piacgazdasagot
deklardlja, mig a 9. § (2) bekezdése a gazdasagi verseny szabadsagat biztositja. Utébbi rendelkezések bar
kétségteleniil elsdsorban a gazdasagi szervezetek védelmét szolgaljak, azonban az alperes szdmara sem tiltott a
gazdasagi tevékenység az Etv. 2. § (3) bekezdésében foglalt korlatok kozott. A perbeli esetben a tilalom
megsértése fel sem meriilt. Figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikk 2.
pontjaban meghatirozott mésok jogai és szabadsiga korlitait, a Fovarosi itélotabla az egyesiileti
autonémia €és a kozérdek kozotti egyensily megteremtését jelen itélet meghozatalaval ldtta
megvalésithatonak. Mindezekre tekintettel az alperes miikodésének felfiiggesztése sziikségtelen. Az ebet
vasarolni szdndékozé ugyanis szabadon elddntheti, hogy allamilag elismert, vagy 4llamilag el nem ismert
tenyészt6t6l fog vasarolni. Tény, hogy az alperes tenyésztdi altal létrehozott egyedek a hivatkozott kiéllitdson
allami elismerés nélkiil is kialltak a nemzetkozi birdlat probajat. Ez pedig azt jelenti, hogy az alperes tenyésztoi
biztonsagot jelentenek az utddok felhasznaldi részére, hiszen sajat érdekiik is ezt diktélja.

Ellenkez6é allispont a két tenyésztSi szervezeti forma kozitti tagsdg jogegvenléségét sértené, amely az
Alkotmany 70/A. §-4ba iitkdzne.”
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Az ftéletet a LegfelsGbb Birdsag hatdlyaban fenntartotta. Kfv.I11.37.094/2009/12.5z4m

Jelenleg pontosan ez torténik. Az dllam olyan jogi kdrnyezetet teremtett , amivel az dllampolgirok egy
részét-az altaluk létrehozott egyesiileteket —beavatkozaséval- hatranyos helyzetbe hozta.

A beavatkozasra semmi sziikség nem volt, mert bér kétségtelen, hogy az 4llam a korabban elismertek érdekeit
tartotta szem elott, valamint —€rthetetlen okbdl- hatésagi feliigyeletet akart egy hobbyallat tenyészté kozosség
felett , azonban mindez ellentétben 4ll azzal, hogy az egyesiilet az allamtdl és mas jogalanyoktol is
fiiggetlen.

Mindez egy demokratikus jogallamban sziikségtelen. Hobby tevékenységet egy allamban sem szabalyozott még
hasoni6 mddon sem demokratikus jogallam. Demokratikus jogallamban nem szoktak hobby egyesiiletek ellen
feloszlatasi, korlatozasi pert inditani. Sehol sem fenyegetik az ebtenyészt6 egyesiileteket 20 milli6 forintig
terjed6 birsaggal, sem kutyakiallitas rendezésért, sem egy tarsallat torzskonyvezéséért. Egyéb hobby allatok
vonatkozasaban, pl. macska az allamnak eszébe sem jutott hasonlo jogi szabalyozast alkotni, a diszkriminacio
csak a kutyasokat sujtja.

Az allampolgdri jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az OBH 3072/2007. szamu iigyben

,Mindebbdl és az Eurépai Unié joganyagénak éttekintésébodl megéllapithaté, hogy az Attv. szabalyozasinak
célja a haszondllatok mindségi tenyésztési feltételeinek megteremtése. Nem ismert eléttem az Eurdpai Uni6
egyetlen olyan kotelezé aktusa sem, amely a fajtatiszta ebek tenyé€sztésének szabalyaira vonatkozna.

A haszonallatok tenyésztési szabdlyainak az ebtenyésztésre torténd kiterjesztése felvet a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefliggd aggélyokat is:

Ezért megvizsgaltam, hogy ez a hatrinyos megkiilonboztetés tilalméaval Osszefiiggésben alkotmanyos
visszassagot okoz-e. Ennek sordn az Alkotmanybirésag éltal is alkalmazott ,,0nkémyes megkiilonboztetés
tilalma” tesztjét' — amely gyakorlatilag két elemb6l, az dsszehasonlithatosagi- és az indokolhat6sagi probabol
all — végeztem el. Az Osszehasonlithatosig préba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évok kozott
meriilhet fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése. Alkotmanyos visszdssagot okozo
diszkriminaciérél csak akkor lehet sz6, ha valakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos helyzetben 1év6
jogalannyal vagy csoporttal tortént §sszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb médon. Az Alkotmény 70/A. §-a
»a jogegyenloség kovetelményét rogziti. Azt jelenti, hogy az allam, mint kozhatalom — mint jogalkoté és
jogalkalmazd — a jogok és kotelezettségek megéllapitasa sordn koteles az azonos helyzetben levd jogalanyokat
indokolatlan megkiilonbdztetés nélkiil, egyenl6kként kezelni” A homogén csoport fogalmat az
Alkotménybir6sag — eddigi gyakorlata szerint — sziiken értelmezi. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
6sszehasonlithatosagi proba nem csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben 16vé jogalanyok
kozott tesznek kiilonbséget, hanem ennek ellenkezdjére is, vagyis amikor lényegesen eltéré helyzetben lévok
esetén e koriilményt figyelmen kiviil hagyjak. A jogalkoté nem volt figyelemmel arra, hogy a fajtatiszta ebek
tenyésztdi — amennyiben gazdasagi haszonnal jarna is e tevékenységiik — alapvet6en eltéré helyzetben vannak a
haszonallattartokhoz képest. Nincs tudoméasom arr6l, hogy jelenleg Magyarorszagon a fajtatiszta ebeket
fogyasztasi, vagy élelmiszeripari-, illetve feldolgozdipari hasznositds céljaval tenyésztenék. (Vagyis nincs, pl.:
,his-kutya” tenyésztés!) Megjegyzem, hogy az ebtenyészt6kkel homogén csoportot alkothatninak pl.: a
macskatenyésztok, akikre a hatdlyos tenyésztési szabalyok azonban nem terjednek ki. Mindezekre
tekintettel megdllapitottam, hogy a kialakult helyzet — a jogszabdlyok felesleges rendelkezéseire
visszavezethetd okbol — a hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmdval dsszefiiggd alkotmdnyos visszdssdgot okoz.”

4. Ardnyos volt-e a beavatkozas:

Az egyesiiléshez valo jog alapjog, amit az allami feliigyelet visszaéllitdsa aranytalanul korl4toz. Ennek immar
egy éve jol lathaté eredménye, hogy az ebtenyésztd egyesiiletek szakmai tevékenység végzése helyett bir6sigon
harcolnak egymassal a jogaikért, ami egyrészt azért torténik, mert a jogszabaly megsziintette az egyesiilési jog
szabad gyakorlasat olyan célokat lehetetlenitve el, melyek az Egyezmény 11.§ (2) védett értékeit nem sértik,
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masrészt tovabb sziikitve az egyesiilési jog szabad gyakorlasanak lehetoségét kifejezetten a , fajtanként egy™
rendszert engedi ellehetetlenitve sokak szimara az egyesiilési jog szabad gyakorlasat.

5. Torvényes cél:

Még az sem dertil ki, hogy az allamnak voltaképpen mi volt a célja azzal, hogy beavatkozott hobby egyesiiletek
beliigyeibe, foképpen, hogy mindezt teszi az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb Bir6sag jogerds dontései utan.

Ennélfogva maga a beavatkozds dsszeegyeztethetetlen a szabad egyesiilési joggal .Ezért az Atv.19.5(2) 3
és a 45/A (1) b.c. eleve alaptorvénysérto.

Az Atv. 21.§ (3) (5) és az FVMr. 4.§ (1) ,fajtanként egy ,, rendelkezése kétségteleniil sérti a szabad
egyesiiléshez valé jogot, miképpen célrarendelt tevékenység dllami feliigyelethez kotése is.

Az 45/A (1) b.c. ZAllattenyésztési birsagot kell kiszabni arra, aki vagy amely®

b) tenyésztészervezeti elismerés nélkiil torzskonyvezést végez, tenyészallatot mindsit, nyilvdnos
tenyészallat-biralatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatast nyjt, vagy szadrmazasi igazoldst allit ki;

¢) més tenyészthszervezet jogosultsigaba tartozo fajta vonatkozasaban torzskonyvezést végez,
tenyészallatot mindsit, nyilvanos tenyészallat-birdlatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatast nyijt, vagy
szarmazasi igazolast allit ki;

Ez a rendelkezés az egyesiilési jog sérelmét idézi eld, midta a kutya az Atv. 2.§-ba bekeriilt, igy minden
fajtatiszta kutya csak gazdasagi céli koztenyésztés keretében tenyészthets. Az Atv. 3.§ 28. szerint *
Koztenyésztés: tenyészallat, arutermeld dllomany, szaporitéanyag forgalomba hozatala, 4taddsa més tenyészt6,
valamint allattarté részére, illetve egynél tobb tenyészetet érintd tenyésztési, torzskonyvezési szolgaltatas
végzése.

Ennélfogva minden fajtatiszta torzskonyvezett kutya a torvény szerint tenyészallat, igy a civil szervezetek a
felsorolt tevékenységet elismerés nélkill akkor sem végezhetik tovéabb, ha az alapszabalyuk tartalmazza , hogy
kutyakiallitast, tenyésszemlét rendezhet, valamint valamely térzskonyvet vezethet.

Mindez még csak nem is igaz, hiszen a tarsadalmi viszony amit szabalyoztak a civil szférdhoz kothetd. Ezt a
tevékenységet a kedvtelésbol tartott dllatok tartasarél és forgalmazasarol sz6l6 41/2010 (11.26.)
kormanyrendelet szabélyozza.

A 146/2011. (XIL 2.) AB hatérozat vizsgéita a kormanyrendeletet, alldspontja szerint az ebtenyésztés, tartds
forgalmazast e jogszabaly szerint torténik.

A KTr. 1. § (1) E rendelet alkalmazasi kore a kedvtelésbol tartott allatok tartasara és forgalmazasara terjed ki.

(2) E rendelet alkalmazasaban

a) kedvtelésbdl tartott dllat: a rendszertani besorolasatél fiiggetleniil minden olyan allat, amelyet nem
kizarélag tudomanyos kutatas, allati eredetii termék eloallitasa, igavonas, teherhordds, természetvédelem,
géntartalék- védelem és - eb és macska kivételével - kozcélu bemutatds céljabol tartanak, tenyésztenek,
forgalmaznak, tovabba az az 4llat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott 4llat taplalasa céljabol tartanak és
szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat;

b) dillatkereskedés: kedvtelésbol tartott allat kereskedelmi tevékenység keretében torténd forgalmazasa,
kivéve a kizarélag sajat allomanybél szarmazo kedvtelésbol tartott allat 4llatvasaron, vagy a tenyésztés
helyérél kozvetlen értékesités keretében torténd forgalmazasat;

6. §

(3) Amennyiben a kedvtelésbol tartott allat tartasardl, tenyésztésérol, jelolésérdl, illetve nyilvantartasarol
kiilén jogszabély rendelkezik, csak az ott meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden tartott, tenyésztett és
nyilvéantartott, valamint megjeldlt 4llat hozhat6 forgalomba.

A fajtatiszta kutya tehit egy olyan jellemzden kedvtelésbol tartott allat, melyet maganszemélyek tartanak,
tenyésztenek, a tenyésztés helyérol értékesitenek, mert a legnépszeriibb civil ebtenyészt6 kozosség az FCI eleve
tiltja a gazdasagi céli tenyésztést és kereskedelmet.
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Még azt sem lehet tudni, milyen ,fajtatiszta™ eb tartozik az FVMr. hatdlya al4, a fent mér elmondottak
szerint.

Amig az ,.eb” szerepel az allattenyésztési torvényben, mint kizirélag gazdasagi c€lhi koztenyésztés keretében
tenyészthet6 4llat és birsagot ,.kell” kiszabni a civil szervezetre, ha végzi az alapszabalydban mér a torvény

hatalyba Iépése el6tt rogzitett tevékenységet az nyilvanvaldan sérti minden ebtenyészt6 egyesiilet szabad
egyesiiléshez valo jogat az Egyezmény 11 cikkely (2) és az Alaptoérvény VIIL. (2)-be iitk6z6 médon.

. Sérelmezett itélet alaptorvény ellenessége

Kérelmezd a 4.szami mellékletként csatolt feliilvizsgalati kérelemben mar dsszefoglalta, hogy az itélet
mennyiben torvénysérté és megalapozatlan , azonban jelen eljaras targya, hogy mennyiben sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot, illetve a jogorveslathoz valé jogot.

Erdemben mindenkinek ahhoz van joga, hogy a birésag a perbe vitt iigyben dontsdn, azon jogalap szerint amit
a felperes mar a keresetlevelében —elutasitas terhe mellett- koteles pontosan megjelolni. Kozigazgatasi hatarozat
megtamadasa esetén , felperes csak annak a jogszabalynak a sérelme okan tudja a hatérozatot megtdmadni,
melyet a dontéshozo a Ket 72.§ (1) e.f. szerint megjelolt.

A birésag a keresethez kotottség elve alapjan azt koteles vizsgélni, hogy a hatdrozat a megjeldlt jogalaphoz
képest térvényes és megalapozott-e. A felperes ugyanis ezen a jogalapon nyugvé6 hatirozat ellen kért
jogorvoslatot.

A felperes a Pp. 335/A. §1) alapjan a keresetét legkésobb az elso targyalason [141. § (1) bek.] valtoztathatja
meg. A keresetet azonban a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott onallo6 - a hatérozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd - rendelkezésére csak perinditasra nyitva 4116 hataridon beliil lehet
kiterjeszteni.

A perben a felperes nem kérte a bir6sagot, hogy tigyét az FVMr 5.§ (2) a) alapjan vizsgélja.

Arra van lehetdsége a birdsagnak, hogy a hatarozatot hatalyon kiviil helyezze, és j eljarast rendeljen el, ha més
jogalapon 4all6 hatarozat meghozataldt latja indokoltnak. (Pp.339.§ (3)) Azonban az 1j eljarisban hozott
dontés ellen is van helye jogorvoslatnak.

Ebben a perben az tortént, hogy a birésig megtagadta azon jogszabaly alapjin a jogorvoslatot, amiben
azt Kérelmezo kérte, dnkényesen megvaltoztatta a jogalapot, és anélkiil, hogy uj kizigazgatisi hatdrozat
hozatalit rendelte volna el, agy dontitt a ,hatarozat” FVMr 5.§ (2) a) pontjinak val6 megfeleléségrol,
hogy nem is létezett olyan hatarozat, ami ezen jogalap alapjin vizsgalta volna az iigyet. Nem létezd
hatirozat ellen a birésagi jogorvoslat kizart,

A birdsag indokoldsa, mely szerint a hatarozatbél ,kikdvetkeztethets”, hogy mi volt a jogalapja nem
foghat helyt, ugyanis a birsig csak a hatdrozatban megjel6lt jogalapnak valé megfelelést vizsgilhatja,
miképpen keresetében a fél is csak a hatarozatban megjeldlt jogi alapnak valé meg nem feleléségre
hivatkozva tAimadhatja a hatirozatot.

Az eljaras tisztességessége vonatkozasiban alapveté kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt kérdésben
dontson.

Raadasként az alperes altal a targyalason ,,bemondott” jogalapnak sem felel meg a hatarozat, miképpen azt
Kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmében eldadta.

Az FVMr 5.§ (2) a) csak az FVMr 16.§-sal egyiittesen értelmezhetd, mert e joghely tartalmazza azon
kozosségi jogi jogelveket, amin a rendelet alapul. . Az FVMr 16.§ deklarélja, hogy a(3) Ez a jogszabily a
Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagillamai kozott tarsulas Iétesitésér6l szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-4n alairt Eurépai Megéllapodas targykorében, a megéllapodast kihirdetd

13



1994. évi 1. torvény 3. §-aval osszhangban a Tanacs 91/174/EGK irdnyelvével dsszeegyeztethetd
szabdlyozast tartalmaz. '
Azonban ez az iranyelv nem tartalmaz ,,ebtenyésztési szakmai szabalyokat”, hanem a fajtatiszta allatok

forgalmazisara vonatkozo tenyésztéstechnikai és szarmazasi kovetelmények megéllapitasardl szol, 1ényegében
arrél, hogy tiltja a forgalmaz4s soran a hatranyos megkillonboztetést a més tagallamokbél behozott vagy az unids
joggal 6sszhangban importalt tenyészéllatok tekintetében.

A rendelkezés torvényi alapja az Atv. 20. § (2)mely szerint : A tenyésztési hat6sag a tenyésztéssel foglalkozo
szervezetet tenyésztoként elismeri, ha
a) a benyujtott tenyésztési program megfelel az allati termék termelés - 1. §-ban foglalt -
kovetelményeinek ¢s az elfogadott nemzetkozi eléirdasoknak;

1. § E torvény az dllatok tenyésztését azzal a céllal szabdlyozza, hogy az..........
) biztositsa a nemzetkozi eléirasokhoz valé alkalmazkod4st.

A birésag tehat abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy az ebtenyésztésnek vannak nemzetkézileg elfogadott
szakmai szabalyai, illetve léteznek nemzetkozi eldirdsok ebtenyésztésre. ”

Ezzel kapcsolatban az Ombudsman folytatott le vizsgalatot.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az OBH 3072/2007. szdmu iigyben(Kapcsolédo
tigyek: OBH 4099/2005.; OBH 4781/2006.; OBH 5466/2007

5. Vizsgélatom sordn attekintettem a fajtatiszta ebek tenyésztésére vonatkozé jogszabéalyok gyakorlati
alkalmazasit is.

Megallapitottam, hogy az allattenyésztés magyar szabalyozdsa — az eurdpai orszigokéhoz képest
egyediildlidan — kiterjed a fajtatiszta ebek tenyésztésére is. .............

Mindebbd! és az Eurépai_Unié joganyaginak attekintéséb6l megillapithaté, hogy az Attv.
szabdlyozisanak célia a haszondllatok mindségi tenyésztési feltételeinek megteremtése. Nem ismert elbttem
az Eurdpai Unid _egyetlen olyan kotelezo aktusa sem, amely a_fajtatisgta_ebek tenyésgésének szabdlyaira
vonatkozna.

10. Amint azt az allampolgari jogok orsziggyiilési biztosdnak éltalanos helyettese OBH 4335/2003. sz.
jelentésében is Kkifejtette, ,,az kiviil tobb szervezet is foglalkozik az ebtenyésztés nemzetkozi

szervezésével. Igy példaul — a teljesseg igénye nélkiil — az a
agidt nemzetkozileg te ZCTVE L 0Zza 1eg,

4llamilag elismert
(magan)torzsko A amelynek honlapja
szerint tagja a
valamint az
kinolégiai szervezetek tefjesen onkentesen jottek, illetve napjainkban is jonnek Iétre, €s nagy résziik megkoveteli
a tagjai altal kiadott szdrmazasi igazolasokat. Masfeldl [...], hogy az ebtenyésztés tipikusan a civil szférahoz
kotheté tev€ékenység, azzal kapesolatban az egyes dllamok hatésdgai — ismereteim szerint kivétel nélkiil —

kizarolag allategészségiigyi és allatvédelmi feladatokat ldtnak el.

A 47/2008 (IV. 17.) AB hatérozat az aldbbiakat mondja ki:

»3.1. Amennyiben az allam egy meghatdrozott tevékenység folytatisat olyan jelentSségiinek itéli, hogy
sziikségesnek tartja azt kézfeladatként is szabilyozni, annak szakmai szabalyait is megéllapithatja.

A birésag tehat eleve téved, az ebtenyésztés sehol a vildgon nem tartozik a gazdasagi haszonallatok
tenyésztésérdl sz616 jogszabélyok hatilya ald. Ennélfogva nemzetkozi vonatkozdsban nem léteznek, szakmai
forumok ,nincs az 4llamok kozétt nemzetk6zi szakmai, kereskedelmi egyiittmiikodés ebtenyésztés
vonatkozisaban , igy elfogadott .szakmai”szabdlyok sincsenek. . Az ebtenyésztés a civil szférdhoz kothetd
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tevékenység, ahol killonbdz6 civil kozosségek szabélyai érvényestilnek, melyek azonban elfogadott szakmai
szabalyoknak nem mindsiilnek. Ezek ugyanis csak a civiljog hatalya ala tartoz6 kozosség tagjaira vonatkoznak.
Ennélfogva az ebtenyésztésnek nemzetkozileg elfogadott normai, vagy nemzetkozi elbirdsai nincsenek.

Szakmai szabdlyai —Kkizdrélagosan csak Magyarorszagon- és ott is csak a ,kozfeladatként” végzett
ebtenyésztésnek van.

A 47/2008 (IV. 17.) AB hatdrozat szerint :” A szakmai szabalyok betartisa — ami az Allami elismerés
feltétele — csak az dllamilag elismert szervezetekkel szemben kérhetd szimon.

Ennélfogva az FVM rendelet birdsag altal hivatkozott rendelkezései nem valamely elfogadott ,,nemzetkozi”
szakmai szabalyozdson alapulnak, ami okdn azok megsértésébél sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
azok sérelme barmely nemzetkozileg elfogadott szakmai szabélyt sértene.

Onmagiban az, hogy egy jogszabalyi rendelkezés értelmezési kérdéseket vet fel, nem vezet
alkotmanyellenességre. Azonban ha egy adott jogszabdlyi rendelkezés a jogalkalmazas sorén fel nem
ismerhetdé normatartalmat hordoz, és ezzel hatdsidban nem kiszamithaté, a cimzettek szdméra nem eldre
lathaté normatartalommal bir, az adott rendelkezés a normavilagossag sérelme alapjan alkotményellenesnek
mindsiil [1d. elészor 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 84.].

Az Atv. 49. § (1) bekezdés a) pont 7-8. alpontja alapjan a miniszter arra kapott felhatalmazast, hogy a
fajtaelismerés, illetve a tenyésztd szervezetként torténd elismerés rendjét szabalyozza. Nem adott ugyanakkor
felhatalmazast arra, hogy az Atv. vonatkozé szabalyaitél eltérjen. Az Atv 20.§ 2) a) szerint az elismerést
akkor kaphatja meg a szervezet, ha a benyujtott tenyésztési program megfelel az allati termék termelés - 1.
§-ban foglalt - kvetelményeinek és az elfogadott nemzetkdzi eléirdsoknak;

Egy kedvtelésbol tartott allat esetében az éllati termék termelés kizart. Az Atv. 47/A. § felsorolja azon
kozosségi jogi jogelveket, aminek valé megfelelést a torvény szolgalja. Ebtenyésztési ,,szakma”
nemzetkozileg elfogadott szabalyaira nem hivatkozik a torvény, pedig, ha létezne ilyen, akkor-miéta az ebet
beletették a torvénybe- akkor azt is meg kellett volna jelolni, hogy mely kozosségi jogi szabalynak valé
megfelelést szolgalnak a térvény, vagy végrehajtasara alkotott rendelet rendelkezései. Tenyésztési
szabalyozasok, melyeket a szakma elfogad, csak azok vannak, amit a térvény felsorol, igy a szarvasmarha, juh
kecske stb . tenyésztésére 1éteznek nemzetkozileg elfogadott szabalyok.

Kutyara nem létezik ilyen szabalyozds . Az a jogalkoté mulasztisa, hogy amikor az FVMr 5.§ (2) a. pontot
beleirta az FVM rendeletbe,(** Megdllapitotta: 127/2012. (XII. 12.) VM rendelet 1. § (4). Hatdlyos: 2012.
XII. 15-t51.) akkor nem gy6z6dott meg arrdl, hogy létezik-e egyaltalan nemzetkozi szakmai szabalyozas
ebtenyésztésre . Azonban tény kérdés, hogy ilyen sosem létezett . Az értelmezhetetlen jogszabaly pedig sérti a

jogbiztonsagot.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nines szamara biztositva:

Az Alkotménybir6sag tigyrendjérdl szol6 1001/2013. (IL. 27.) AB Til. hatarozat 32. §-

anak (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz feltételeként szabott

jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a

feliilvizsgélatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az alkotmanyjogi panasz akkor is

benyujthatd, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetdvé

teszi. Jelen esetben még jelen inditvany elbiralasénak felfliggesztése sem indokolt a ktiria dontéséig, mert a
kuriai dontéstol fliggetleniil is megallapithat6 az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény ellenessége .

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve arrél,
hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:
igen

Kelt: 2014-07-14 Inditvanyoz6 képviseletében: Jogi képviseld aldirasa
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