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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag az allattenyésztésrdl sz6l6 1993. évi CXIV. torvény
2. §-anak ,eb” szovegrésze, 19. § (3) bekezdése, 21. § (3) és (5) bekezdé-
se, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, tovabba a mar hatalyon kiviil helyezett
64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdése, és 5. § (2) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.30.275/2014/15. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé tenyészt6 egyesiilet — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmany-
birésaghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.K.30.275/2014/15. szam jogerds itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, valamint az itélet alapjaul szolgalé egyes jogi
rendelkezések, nevezetesen az dllattenyésztésrél sz616 1993. évi CXIV. térvény
2. §-anak ,eb” szbvegrésze, 19. § (3) bekezdése, 21. § (3) és (5) bekezdése,
45/A.§ (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasat
és megsemmisitését, tovabba a mar hatalyon kiviil helyezett 64/1998. (XII. 31.)
FVM rendelet 4. § (1) bekezdése, és 5. § (2) bekezdés a) pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptorvény B) cikkével, 1. cikkével, VIII. cikk (2) bekezdésével, tovabba
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

[2] A panaszos mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 per felperese
az alkotmanyjogi panasszal parhuzamosan felllvizsgalati kérelmet is benydj-
tott a Kdridhoz. A Kdria 2015. mdarcius 8-an a feliilvizsgalati kérelem alapjan,
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a Kfv.I1.38.111/2014/14. szamu itéletével a FGvarosi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birésag 12.K.30.275/2014/15. szamd itéletét, valamint a per alperesének,
a Nemzeti Elelmiszerlanc-Biztonsagi Hivatalnak a 02.5/1503-3/2013. szdmd
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest j eljaras lefolytatasdra ko-
telezte.

[3]1 Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésag kivételesen, nyilvanvaléan
okafogyottd vélt ligyek esetében a folyamatban lev§ eljardst megsziintetheti.
Az Ugyrend 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvany okafogyottd vélik,
ha ,rendkiviili jogorvoslat folytan a birésdg a megtamadott biréi dontést hata-
lyon kivil helyezte”.

[4] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 59. §-ara —
az Ugyrend 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panasz
targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
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