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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alu]iroﬁak,“[.r. felperes, mint inditvanyozé _ és a csatolt

perszamozott iigyvedi meghatalmaziasokkal megnevezett tarsai jogi képviseletében eljarva, valamint az
Alkotmanybirésag Fotitkaranak 2017. aprilis 12. kelt és 2017. aprilis 28. napjan postai uton atvett hianypotlasi
felhivasdra — a nyitva all6 30 nap utols6 napjanak vasarnapi munkasziineti napra esése folytan és az AB Ugyrend
28.§ (2) alapjan azt kovetd mai elsé munkanapon ajanlott kiildeményként torténé postara adassal — eziiton
benyujtom az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk

kiegészitését.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat — annak kiegészitésével — akként modositjuk, hogy az Alaptdrvény
egyes rendelkezéseire tortént téves hivatkozasokat elhagyjuk és kizdrélag az Alaptorvény 11., XV. és XXVIIL
cikkeiben biztositott alapjogok sérelmére hivatkozunk (a tovabbiakban: egyes szam elsé személyben is) az
alabbi alapjogi érvelés szerint:

Alaptirvény II. cikk és sérelmének alapjogi érvelése

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Alapjogi sérelem. Az emberi méltosag sérthetetlenségének sérelmét, ezzel a birdi dontés alaptorvény-
ellenességét az jelenti, hogy a méltosagunkbol kovetkezé maganjogaink, mint alanyi Jjogok, igy a vagyoni
viszonyainkra kotdtt szerzédéseink a Il. cikkben biztositott alaptérvényi oltalmat élveznek, azt kiilsé
beavatkozassal az allam csak kozhatalomként eljdrva tehette volna meg, de nem a banki szerzédé partnereink
oldalan beavatkozo civiljogi megéllapodassal.

Alapjogi érvelés. A vagyoni viszonyainkra kotott szerzédéseink tekintetében az allamot tartozkodasi
kotelezettség terhelte, ezt az allam nem tartotta be, hanem maganjogi megéllapoddssal az egyik szerzodb fél
érdekképviseletével magéanjogi tton és nem kozhatalomként eljarva szerzodéssel megszegte a tartozkodasi
kotelezettségét, ez az allam szubjektiv kotelességének sérelme. Az allam a szerzddéseinkhez fiizédé fenti
alapjogunk alaptérvényi oltalmanak objektiv intézményvédelmi kiotelezettségét megszegve alapjog-ellenes
megallapodassal negativ intézkedéseket hozott, ezzel a fenti alapjogunk érvényesiilésének kozhatalmi
statuszahoz kotott elémozditasa helyett alapjog-ellenes megéllapodassal negativ intézkedéseket hozott. Ez az
alapjogunk csak a lényeges tartalman kiviilli korben lehetett volna és csak kozhatalomként eljarva. Az
alaptorvényi ,sérthetetlen” normaszovege jelzi, hogy az emberi méltésagbol szarmazd maganautonomia
lényeges tartalma sérthetetlen, azt magéanjogi megéllapodéssal az 4llam nem korlatozhatja és itt a sérthetetlenség
prioritast élvez a szilkségesség/aranyossag/alkalmassag tesztelésénél. A megéllapodas, mint alkalmatlan eszkoz
¢s az dllam kozhatalmisdga helyett az maganalanyisdganak alkalmatlansiga egyarant kétséget kizardan
megdllapithaté. Az elémi kivant allamcél és ennek érdekében az adésoknak okozott alapjogsérelem siilya nincs
ardnyban egymassal, és a megallapodas — tartalmat tekintve — a legenyhébb eszkoz mindséget is nélkiilézi. A
hitelez6k megallapodassal kielégitett érdeke nyomods kozérdeknek sem minésiilhet, ahhoz hianyzik a
megéllapodassal elérni kivant mas alapjog védelme vagy alkotmanyos elv érvényesiilésének célja. A tdmadott
biroi dontés alaptorvény-ellenességét jelenti, hogy attorte a »sérthetetlenség” korlatjat és legalitast kolcsonzott az
alapjogi sérelem alkalmatlan eszkdzének minésiild civiljogi megéllapodasnak, azt nem engedte targyalni.

Alaptorvény XV. cikk és sérelmének alapjogi érvelése:

(1) A torvény elott mindenki egyenl. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek birmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alapjogi sérelem. A t6rvény elott mindenki egyenld elvét a biroi dontés azért sérti, mert ezt az alkotméanyos
Jjogunkat az alperesi allam kdteles lett volna tiszteletben tartani akkor, amikor a hitelez6-adés jogviszonyban
csak a hitelezével kotott megdllapodast, ezzel a biréi dontés megsértette a torvény elotti egyenldség elvét.



Alapjogi érvelés. Az osszehasonlithatosagi proba értelmében az allam, mint kozhatalom — jogalkoté és
jogalkalmazo — a jogok és kotelezettségek megallapitisa soran koteles az azonos helyzetben Iévé magéanjogi
(hitelez6, adds) jogalanyokat indokolatlan megkiilonboztetés nélkill, egyenldként kezelni, killonosen a targyi
esetben azért, mert adott szabalyozasi koncepcio (hitelezési jogviszony) ald tartozé egyméasnak mellérendelt
alanyi korben nem lehet a torvény eldtti egyenléséget megsérteni. A diszkriminacio-teszt indokolhatosagi
probaja értelmeben a civiljogi megallapodassal alkalmazott killonbségtétel az adosok bevonasa nélkiil
kifejezetten onkényes. A diszkrimindcio-teszt az adésokhoz fiiz6dé alapjogi védelem miatt kiegésziil az alapjog
lényeges tartalmanak védelmével, vagyis a megkiilonbztetés nem sértheti az emberi méltosagot,
kévetkezésképpen az abbdl szarmazé maganautonomidt és ez kiterjed az egész jogrendszerre. Az alkotmanyos
rend fenntartdsa ¢s mikodtetése nem teremtheté meg az egyik alapjog lerombolasaval, mert azzal sériil az
alapjogok egységes €rtékrendszere. A tamadott biréi dontés legalitast kolcsonzott a torvény elbti egyenloség

megszegésének.

Alaptérvény XXVIIL cikk és sérelmének alapjogi érvelése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvdnes targyalason,

ésszer(i hatdridén beliil biralja el.

Alapjogi sérelem. A birdésighoz fordulis jogat a biréi dontés azért sérti, mert alkotmdnyos jogunk van a
tisztességes és nyilvanos targyalashoz és azt, hogy benniinket megillet-¢ az érvényesitett jog, azt csak az iigy
érdemeben (keresetiink alkotmanyos nyilvanos targyaldsa alapjan) itélettel lehetett volna megallapitani, ezzel a
biroi dontés megsértette a nyilvanos targyalds jogét és megsértette a tisztességes targyalas jogdt is, mert utobbi
tekintetében az iratokbol 6nmagabol is kivehetd volt az, hogy a megallapodas perben tamadott 4. pontja civiljogi
kikdtés, ezért a biréi dontés nem tisztességesen (tisztességtelenill) az allam kozhatalmi statusaval tortént

visszaélésnek adott teret.

Alapjogi érvelés. Az alapjogok intézményvédelmi kotelezettsége kdrében az dllam kételessége azon férumok
védelme, ahol az alapjogsérelem orvosolhatd. A tisztességes eljards (fair trial) olyan min6ség, amelyben az
Osszes részletszabaly betartdsa ellenére az eljaras lehet nem tisztességes. a targyi esetben a tisztességes €s
nyilvanos targyaldshoz valé alapjogot a timadott biréi déntés végzéssel korlatozta, nyilvanosan nem térgyalta le
¢s nem itélettel dontott afelél, hogy a keresettel érvényesitett jog (dllam alapjogot korlatozd civiljogi
megallapodasanak érvénytelensége) megillet benniinket vagy sem. Ezt tamasztja ala, hogy a birésaghoz fordulas
magyar joga a jogszerliség keresésén nyugszik, azonban ennek alanyi jogi szabdlyait eljarasi torvények
hatarozzik meg. Az alaptérvény az anyagi igazsag érvényesitéséhez szitkséges és alkalmas eljarasra ad jogot. A
birdi it biztositasa alapjog, amely sérelmet szenvedett, mivel a timadott biréi dontés alaki végzéssel korlatozta
az anyagi igazsag tisztességes és nyilvanos targyaldsit azzal, hogy a keresettel érvényesitett igényt alaki
végzessel nem tekintette a polgari jogi jogvitdnak. Az meglehetdsen aggalyos, hogy anyagi targyu alaki végzés
donthet az Alaptorvényben biztositott bir6i it alapjoganak igénybevételérsl.

Nyilatkozat

Egyebekben az alkotményjogi panasz alapinditvany szerint tartom fenn a kozvetlen érintettség kifejtését (1.
pont), a sérelmezett birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsat (2. pont), valamint az eléirt
nyilatkozatokat (3-4. pontok), tovabba a tdmadott biréi dontésre vonatkozéan mar eldterjesztett hatarozott

kérelmet.

Cegléd, 2017. majus 29.

Tisztelettel: Lr. és tarsai felperesek, mint
inditvanyozék jogi képviseletében
dr. Kriston Istvan iigyvéd





